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СЛАВЯНСКИЯТ ТЕКСТ НА „ГЛАВИ С АКРОСТИХ“ 
ОТ ПРЕП. ГРИГОРИЙ СИНАИТ

ПЕТКО ПЕТКОВ1

Катедра по кирилометодиевистика

Петко Петков. СЛАВЯНСКИЯТ ТЕКСТ НА „ГЛАВИ С АКРОСТИХ“ ОТ ПРЕП. 
ГРИГОРИЙ СИНАИТ

 „Глави с акростих“ е основният трактат на Григорий Синаит, един от стълбовете 
на исихазма през ХІІІ–ХІV в. Текстът възниква на Атон или в Парория и вероятно е бил 
преведен на славянски преди смъртта на подвижника. Запазен е в редица преписи, като 
един от най-ранните е в ръкопис № 214 от Зограф. Характерно за славянската версия е, 
че текстът е поделен на 142 глави, докато в гръцката версия са 137. Славянската версия е 
послужила за основа на текста, публикуван от Паисий Величковски в „Добротолюбие“. 

Ключови думи: старобългарски език, срeднобългарски превод, исихазъм, Гри-
горий Синаит

Petko Petkov. THE SLAVONIC TEXT OF “CHAPTERS WITH ACROSTICH” BY 
GREGORY SINAITA

“Chapters with acrostich” is the main treatise of Gregory Sinaïta, one of the pillars of 
Hesychasm in the 13th and 14th centuries. The text was composed on Mount Athos or in Paroria 
and was probably translated into Slavonic before the death of the hermit. It is preserved in a 
number of copies, one of the earliest is in manuscript no. 214 from the Zographou Monastery Li-
brary. A typical feature of the Slavonic version is that the text is divided into 142 chapters while 

1 Петко Петков, petko_d_petkov@abv.bg .
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the Greek version has 137. The Slavonic version has served as the basis for the text published by 
Paisii Velichkovski in his Dobrotolyubie (Philokalia).

Key words: Old Church Slavonic, Church Slavonic, hesyhasm, Gregory Sinaita

Св. Григорий Синаит е един от най-видните представители на исихазма 
в края на ХІІІ и през първата половина на ХІV в. Чрез неговите трудове иси-
хасткото учение получава своя теория и практическо измерение. 

Св. Григорий е роден около 1275 г. в селището Кукул в Мала Азия. Се-
мейството му е било благосъстоятелно, но става жертва на османските на-
бези в тази част на Византия, като бива пленено и продадено в робство. 
По-късно, след като плаща откуп, Григорий получава свободата си и се от-
правя към Кипър. Тук се привързва към един пустиножител и открива мо-
нашеското си призвание. След известно време поема към Синай и намира 
подслон в манастира „Св. Екатерина“, където приема и монашески постриг. 
В манастира Григорий се отличава както с голямото си послушание и отда-
деността си на поста и бдението, така и с усърдието си в песнопенията. Тук 
той получава и прозвището Синаит. 

По-късно, по независещи от него причини, Григорий напуска манасти-
ра и се насочва отново към Крит, където се запознава с монаха Арсений и 
го посвещава в теорията и практиката на умното делание и съзерцанието. 
В Крит Григорий се запознава и с книгата „Метод на свещената молитва“, 
приписвана на Симеон Нови Богослов, към която ще се връща многократно 
през зрелите си години. 

От Крит Григорий поема към Света гора, където посещава различни ма-
настири, като първоначално се заселва във Великата лавра, а по-късно пре-
минава в скита Магула. На Атон се среща с различни монаси, с които разго-
варя за исихията и за практиката на съзерцанието. Своите идеи за исихазма 
Григорий споделя с близките си монаси, по-късно около него се събира кръг 
от ученици. Тези идеи обаче не са приети от всички и скоро към него е отпра-
вено обвинение в ерес. След последвалото разследване неговото православие 
е доказано безспорно и обвиненията са снети (Православная энциклопедия). 

През целия ХІV в. системни пиратски нападения над Света гора принуж-
дават атонските монаси да търсят убежище другаде. По тази причина и Гри-
горий се запътва отново към Синай, но не успява да стигне дотам. След дълги 
перипетии, по време на които за известно време посещава Константинопол и 
Созопол, той намира убежище в Парория. По това време в Парория се подви-
зава монахът Амиралес със своите ученици. Григорий не е приет радушно в 
тяхното общество. Тук с него се случва и много неприятен инцидент – някой 
си Лука, който бил ученик на Григорий на Атон и бил отстранен от него, под-
буден от дявола, се нахвърля върху бившия си учител с меч в ръка с твърдото 
решение да го убие. Покушението е неуспешно, а Григорий бързо прощава на 
нападателя си. На него посвещава и своите „Глави с акростих“. 
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Следва нов престой на Атон, където е приет радушно от цялото мона-
шество. Славата на Григорий бързо събира около него голям брой ученици и 
последователи, сред които могат да се посочат имената на преп. Максим Кав-
сокаливит и Герман Марулис. Покрай Григорий Атон се превръща и остава 
център на исихазма. 

Но турските набези принуждават отново големия подвижник да напусне 
Света гора и да поеме пътя към Парория. Тук Григорий строи манастир и 
продължава учителската си дейност. Манастирът е построен с финансовата 
помощ на цар Иван Александър, с когото Григорий е в активна преписка. В 
Парорийската обител сред учениците на Григорий Синаит са и преподобните 
Теодосий Търновски и Ромил Видински. 

В Парория Григорий дочаква смъртния си час. Знае се със сигурност де-
нят – 27 ноември, но няма никакви сигурни данни за годината на кончината 
му. Приема се, че е починал преди 1347 г. (Православная энциклопедия).

Най-обширното произведение на Григорий Синаит са неговите „Глави с 
акростих“. В гръцката си версия те съдържат 137 части. Издадени са първона-
чално във Филокалия през 1782 г. (Филокалия 1782: 879–925). Пълният текст 
може да се види в Κεφάλαια δι᾿ ἀκροστιχίδος (Патрология 150: 1250–1304). 
Текстът на славянски първоначално е публикуван от Паисий Величковски 
заедно с други творби на преп. Григорий в „Добротолюбие“. Този текст из-
дава Кенанов през 2013 г. (Кенанов 2013: 50–55; Григорий 2013: 56–133). 
Изданието на П. Величковски включва текста в 137 глави, както е в гръц-
ката Филокалия. В основата на славянския текст заляга среднобългарският 
превод от ХІV в. с редица редакционни поправки в областта на лексиката, 
морфологията и словореда. 

Славянската версия на съчинението на Григорий Синаит включва 142 
глави, като обикновено се приема, че текстът на допълнителните части е до-
бавен при превода, който евентуално е възникнал в самата Парория. В гръц-
кия текст се вижда акростихът Ëόãïé� äéάöïñïé� ðåñὶ� ἐíôïëῶí,� äïãìάôùí,�
ἀðåéëῶí�êáὶ�ἐðáããåëéῶí,�ἔôé�äὲ�êáὶ�ðåñὶ�ëïãéóìῶí�êáὶ�ðáèῶí�êáὶ�ἀñåôῶí,�
ἔôé�äὲ�êáὶ�ðåñὶ�ἡóõ÷ίáò�êáὶ�ðñïóåõ÷ῆò,�ὧí�ἡ�ἀ÷ñïóôé÷ὶò�ἥäå,�който не се 
открива в славянския превод.

Тази версия е представена в редица преписи, като най-ранните ръкописи 
са Ряповият сборник от библиотеката на Българската академия на науките, 
ръкопис № 1036 от Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ и 
ръкопис № 214 от Зограф2.

2 Искам да изкажа своята най-дълбока благодарност на братството на Зографската 
света обител и лично на игумена архимандрит Амвросий, както и на библиотекаря иеро-
дякон Атанасий, за предоставените ми дигитални копия от ръкопис № 214. Моите благо-
дарности са и за колегите от Зографската научноизследователска библиотека при СУ „Св. 
Климент Охридски“.



8

Сред останалите текстове на Григорий заслужава да се споменат двата 
трактата за безмълвието – „Малко сказание на Григорий Синаит за безмъл-
вието“ и „Обстоятелствено въведение към безмълвието и молитвата“ (Пет-
ков 2015: 72–86). 

Ръкопис № 214 от Зографската библиотека съдържа общо 342 листа. Раз-
мерите на листовете са 195х125 мм. По воден знак (ловджийски рог, подобен 
на Мошин-Тралич № 4970 от 1385 г.) ръкописът се датира от края на ХІV в. 
(Каталог 1994: 119). От началото до л. 201v е поместена Лествица (начало-
то и много листове от средата на Лествицата са добавени допълнително за 
попълване на липси), следват патеричен разказ и няколко малки текста, от л. 
208r до 247r е включено „Житието на преп. Григорий Синаит“ от патриарх 
Калист, на л. 248r до 280v са поместени „Глави с акростих“ от Григорий. 
Този текст е писан с почерк, различен от предишния, и със сръбски едноеров 
правопис. Към главите липсват цифри. На полетата се откриват различни 
бележки с почерк от ХVІІІ в. Инициалите към отделните глави са в червено. 
След „Глави с акростих“ са поместени и редица други съчинения на Григо-
рий Синаит, но вече с двуюсов и двуеров правопис. Това е може би най-пъл-
ният свод със съчинения на Григорий на славянски и е един от най-ранните. 
От л. 320 до края е поместено Касиановото съчинение „За осемте злобни 
помисли“. Предпоследният лист е от по-нова ръка с църковнославянски пра-
вопис. Последният лист е празен.

Частта, съдържаща „Глави с акростих“, в правописно отношение е едное-
рова, с преобладаваща употреба на голям ер, и безюсова. Тук-там се срещат и 
случаи с употреба на ü, но те могат да се приемат и като варианти на ú. Буква-
та ¥ навсякъде се пише с малък ер. Редовна е употребата на ¬. В целия текст 
не се среща s.�Ý се употребява последователно, но се срещат отделни случаи 
на изравняване с å:�вýде,�íåñúäåëýâàåì¥,�ïðýìåí¹åìè. Малката носовка редов-
но се предава с å, но в някои форми се среща и като ý:�âåëýùà,�õîòý,�õîòýè,�
õîòýùè,�õîòýùèN,�áäýù¹,�ñòúçý.�Û и è също са изравнени и най-последова-
телно се заменят в текста: ïîñëýä¥,�æèçí¥,�íåïðàçDí¥. Прави впечатление по-
следователното изписване на някои слаби ерове за разделяне на натрупвания 
на съгласни: åäèíúñòúâíàãî,�÷þâúñòâî,�ì¥ñëúí¥,�âúñà÷úñê¥ìè,�åãvï°òúñê¹þ,�
ëó÷úøåå,�âúíóòðúþä¹,�ì¹æúñòâî. Има и редица примери с изпадане на силни 
ерове в наставка: ïîòðýáíú,�èñòèí°íú,�íåòëýííú,�íåïðýëîæíú�и др. В текста се 
наблюдават няколко случая на изясняване на силния малък ер в å: ñú÷åòàí·å,�
âåùåìú,�âúçåìúøå, както и два случая на изясняване на силния голям ер в î: 
òîæDúñòâó,�õðàáîðñòâà. В няколко случая се наблюдава резултат от смесване на 
носовките – âúçä¥õàþ, докато всички останали юсови преписи имат âúçä¥-
õà�ѧ,�ïðèëà‘ãà2¡ò, останалите преписи показват ïðèëàãàѧ�ò, два пъти âúw¡áðàæà2U 
в № 214 се открива като âúo¡áðàæà©òú,�âúw¡áðàæàѧ�òü�в другите преписи, ïî-
âåëýâà2U�има като разночетене ïîâåëýâàѧ�òü.�Прави впечатление затвърдяването 
на ñ във формите на âüñü:�âúñàêîì¹,�âúñà÷úñê¥,�âúñà, но и âúñýõ. Във формата 
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öúâòåùó се наблюдава вмъкване на ерова гласна. Среща се само групата -ñö-, 
някъде съкратена до -ö-: çâýðö·è,�ìèðö·è,�ìwyñå·ñöýè. Наблюдават се и някои 
типични за ХІV в. морфологични особености: разширяване на основата на ед-
носричните съществителни от о-основи: áýñîâwN,�ñìîêîâ¥,�ä¹õîâwN; окончание 
-·îìú за дателен падеж мн. ч. на имената от ср. род с jo-основи: óì¥øë¬í·wN,�
èìýí·wN,�ìú÷òàí·wN,�äýëàí·wN; окончание -ìè за творителен падеж множествено 
число на същите имена: íàñëàæäåíìè,�ïðèòð¥âàíìè; окончание -îõú на имената 
от о-основи за местен падеж множестевно число: ÷èñëúíèêwa,�óäwa.

Ето някои по-интересни лексеми от славянския превод на „Глави с акро-
стих“. На първо място трябва да се изтъкне големият брой прилагателни, об-
разувани със суфикс -òåëüíú:�âúçðàñòèòåëüíú,�èíàêîñúêàçàòåëüíú,�æåëàòåëüíú,�
çðèòåëüíú,�ìü÷üòàòåëüíú,�íàêàçàòåëüíú,�îæèâèòåëüíú,�îáúäðüæèòåëüíú,�îáúÿ-
âèòåëüíú,�îòúâîäèòåëüíú,�ïèòàòåëüíú,�ïîêàçàòåëüíú,�ïðîñâýòèòåëüíú,�ïðîõëàäè-
òåëüíú,�ðàæäàòåëüíú,�ðàçäýëèòåëüíú,�ðîäèòåëüíú,�ñúãðýøàòåëüíú,�ñúäðüæàòå-
ëüíú,�ñúìîòðèòåëüíú,�ñúíàáúäýòåëüíú,�ñú¬äèíèòåëüíú,�òâîðèòåëüíú,�óìûâà-
òåëüíú,�÷èñòèòåëüíú,�¬äèíîæèòåëüíú.�

Не са малко и интересните лексеми, образувани със суфикс�-üñòâî:�áîãî-
âèäýòåëüñòâî,�ãíèëüñòâî,�äåáåëüñòâî,�äðóãîèñòâî,�êà÷üñòâî,�êîëè÷üñòâî,�ñâîèñòâî,�
ñòóäîëîæüñòâî,�òîæäüñòâî,�õðàáðüñòâî,�÷ðýñúïîòðýáüñòâî,�ÿâëÿòåëüñòâî.�

Могат да се открият и няколко редки думи, образувани със суфикс�-è¬:�
áó¬ñëîâè¬,� âåùåëþáè¬,� âåùüñòâè¬,� äúâî¬äóøè¬,� æèçíîëþáè¬,� îñòðîãíýâè¬,�
ïðàâîñëàâè¬,� ðàâüíî÷üñòè¬,� ðàçíîãëàñè¬,� ñàìîëþáè¬,� ñàìîóãîäè¬,� ñëàäîñòðàñòè¬,�
ñêàðѧ�äè¬,�ñúìýðåíîñëîâè¬.�

По-широко са представени думите, образувани със суфикс� -íè¬:� âåëè-
êîäýëàíè¬,�âåë¬ãëàãîëàíè¬,�âåë¬õâàë¬íè¬,�âúçãí©øåíè¬,�âûøåíè¬,�âüñåîñê©äý-
íè¬,� çàñýäàíè¬,� èçãëàãîëàíè¬,� ëþáîïîêàçàíè¬,� ëþáîòâîð¬íè¬,� íåóìó÷àíè¬,� íî-
æåñúãíèòè¬,� îáðàçîâàíè¬,� ïîñòèæåíè¬,� ïîòüìüí¬íè¬,� ïðèâèäýíè¬,� ïðèìèð¬íè¬,�
ïðèìûøë¬íè¬,�ïðèìýøåíè¬,�ïðîñòðüòè¬,�ïðèòðûâàíè¬,�ïðýâðàùåíè¬,�ïðýâúçðà-
ùåíè¬,�ïðýðýêàíè¬,�ñìýõîòâîð¬íè¬,�ñúêîêúòàíè¬,�ñúñëîæåíè¬,�ñú÷üòàíè¬,�ñú¬-
äèí¬íè¬,�ñûíîïîëîæåíè¬,�¬äèíîáûòè¬.�

Могат да се видят и няколко думи със суфикс -èöà:� ¬äèíèöà,� äúâîèöà,�
òðîèöà,�÷åòâîðèöà, както и със суфикс -îñòü:�ïîñëýäüíîñòü,�òüíîñòü,�òüíüêîñòü. 

В текста на Григорий Синаит се откриват и няколко имена на животни: 
ãàâðàíú,�æàáà,�ëèñèöà,�ïèÿâèöà,�ñìîêú,�ðèñú.�

Други по-редки съществителни са: áîðüáà,�sâѧ�êú,�íåâýñòîêðàñèòåëü,�÷ðúíèëî,�
ñëóæüáîíà÷�ѧëüíèêú,�ñòàíèùå,�÷èñëüíèêú,�ïðîèçíîñú,�äóøåæðüòâüíèöà,�ïðèëîãú. 

В „Глави с акростих“ са представени изобилно и глаголите, ето някои 
по-интересни от тях:�âèäîòâîðèòè,�âúçãðýâàòè,�âîèíüñòâîâàòè,�èäîëîòâîðèòè�ñѧ�,�
èñìðúöîâàòè,�èñïðîìýòàòè,�èñõîäàòàèñòâîâàòè,�ïîãëèòàòè,�ïîì©òèòè,�ïîñâîèòè,�
ïðèáûâàòè,�ïðèñúíÿâàòè,�ðàçãðýâàòè,�ðàñïýíÿòè,�ñëàäîñòðàñòîâàòè,�ñúê©òâîâà-
òè,�ñúïðîòèâîáîðèòè,�óòèøàòè,�óòàëÿòè,�¬ñòüñòâîñëîâîâàòè.�
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Тук могат да се видят и някои редки прилагателни: áåçâèäüíú,�áåçìü÷üòà-
íüíú,�áîãîì©æüíú,�âüñåÿäüíú,�âûñîêîòâîðüíú,�âûøåíîñüíú,�âûøå¬ñòüñòâüíú,�
äýëüíú,� æèâîòâîðüíú,� çàáûòüíú,� èñõîäàòàèñòâüíý,� ìîêðîòüíú,� ìúíîãîñúëî-
æüíú,�íà÷ѧ�ëîîáðàçüíú,�íåâúçãîäüíú,�îáú©ðîäüíú,�îãí¬âèäüíú,�ïàãóáîðîäüíú,�
ïîäîáîîáðàçüíú,�ïîêàçíüíú,�ïðîò�ѧæüíú,�ïðýäúèìåíüíú,�ïðýñ©ùüñòâüíú,�ðàçìûñ-
ëüíú,� ñàìîâëàñòüíú,� ñàìîèçâîëüíú,� ñëàñòîëþáüíú,� òèíÿâú,� ÷ðýñú¬ñòüñòâüíú,�
ÿðîâèäüíú,�¬äèíîâèäüíú,�¬ñòüñòâîñëîâåñüíú. 

Прави впечатления големият брой композити, откриващи се в текста. 
Тяхното изследване може да бъде обект на специална работа. Примери могат 
да се видят по-горе.

По отношение на текста ръкопис № 214 от Зографската света обител (оз-
начаван по-нататък като Z) се сравнява със следните ръкописи: 

С1 – Ряпов сборник от втората половина на ХІV в., София, Библиотека на 
БАН № 80, двуеров и двуюсов ръкопис, л. 86r–126v (Кодов, Опис: 176–177); 

С2 – ръкопис № 1036 от НБКМ, двуеров и двуюсов ръкопис, съдържащ 
патерик от втората половина на ХІV в., л. 259r–281r (Стоянов, Кодов, Опис: 
1964, 238); 

Т1 – ръкопис НИОР, Руска държавна библиотека, ф. 304.I, № 186 от Троиц-
ко-Сергиевата лавра, сборник и книга „Григорий Синаит“, източнославянски 
препис от ХV в., л. 50–104v, <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?manuscript
=186&col=1&Submit=%CE%F2%EA%F0%FB%F2%FC>, [достъп 15.02.2018];

Т2 – ръкопис НИОР, Руска държавна библиотека, ф. 304.I, № 748 от Троиц-
ко-Сергиевата лавра, сборник и книга „Григорий Синаит“, източнославянски 
препис от ХV в., л. 294v–337v, <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?manuscrip
t=748&col=1&Submit=%CE%F2%EA%F0%FB%F2%FC>, [достъп 15.02.2018];

В1 – ръкопис от Руската държавна библиотека, ф. 113, № 116 от сбир-
ката на Йосифо-Волоцкия манастир, Писания на Григорий Синаит и беседи 
на Григорий, папа Римски от средата на ХV в., с някои добавки, л. 41r–73v, 
<http://old.stsl.ru/manuscripts/f-113/116>, [достъп 15.02.2018];

В2 – ръкопис от Руската държавна библиотека, ф. 113, № 150 от сбирката 
на Йосифо-Волоцкия манастир, сборник със слова от края на ХV – начало-
то на ХVІ в., л. 142r–188v, <http://old.stsl.ru/manuscripts/sobranie-rukopisnykh-
knig-iosifo-volotskogo-monastyrya/150>, [достъп 15.02.2018]. 

Индивидуални четения в Z: 
248r, 22 ïîêà‘çàí·å] С1 С2 T1 T2 B1 В2 ïîêàçàí·à;
248v, 14 è£ñòèí°íú] С1 С2 В1 В2 è¡�ñЃòèòåëü, T1 T2 ñЃòëü;
249r, 15 è£æå] С1 T1 T2 В1 В2 доб. òîãî;
254v, 2–3 2¡äèíîæè‘òåëí[¥è] С1 С2 Т1 Т2 В1 B2 å¡ä·íîæè‘òåëåíü;
254v, 16 w£áðàçîìú] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 w£áðàçó;�
256v, 1–2 w¡òåã0òåâà2U] С1 С2 Т1 Т2 В1 o¡ò�ѧãîòýâàåìú;�
256v, 12 áëЃãî�è¡] С1 С2 Т1 Т2 В1 áëЃãîå�è¡ëè’, В2 áëЃãî�è¡ëè;
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262r, 2 äàð¹2ììú] С1 С2 ïî�äàðó�äàåìîìú,Т1 Т2 ïîäàð©2ìîN, В2 ïî�äàðó�
äàðó2ìwN;

262r, 16 ð0‘æDåí·å] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 ðîæäåí·åìü;�
262r, 25–26 íåëúñòíî] С1 B1 В2 íåïðýëüñòíî;
271r, 22 âúñõ‘æDåí·2] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 âúñõîæäåí·à;
274v, 5 w¡�òî‘è] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 w£òàè;
276v, 11 ó¡äwaђ] С1 Т1 Т2 В1 В2 доб.�å¡ñòú;�
277v, 5 âò ‘ð¥è�w£áðà‘çú] С1 С2 T1 Т2 В1 В2 w£áðàçü�âòîð¥è, С1 С2 T1 Т2 В1 

доб.�å‡ñòü;�
277v, 8 ðà‘æDà2¡ò�ñå] С1 С2 T1 Т2 В1 В2 доб.�íåó¡äðúæàíèå, В1 доб.�

íåâúçðDúæàí·å;
279r, 22–23 ï‘ëçý] С1 С2 ïî‘ë³©, Т1 Т2 В1 В2 ïîë°ç¥;
279v, 22 æèâw’òîòâî‘ðíóþ] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 ñúìðúòîòâî‘ðí©©;�
280v, 5 ïî�ìàëý] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 ïî�ìàëó.�
Четения, общи за С1 С2 В1 В2: 
251v, 9 æå1] С1 С2 В1 В2 проп.;
254v, 25 o¡�w¡áýòâàíèa] С1 С2 В1 В2 заглавието е пред статия № 40;
254v, 26�à¡ùå] С1 С2 В1 В2 доб.�íå;
256r, 19 ñëîâåñíýìú] С1 С2 В1 ïîì¥ñëúíýìú;
257v, 2 ó£í¥‘í·à] С1 С2 В1 доб.�æå;
259v, 14 íåñúçDàíà] С1 С2 B1 доб.�áî;�
259v, 18 ïðýñë¹øàí·¹] С1 С2 В2 ïðýñëóøàíè;
261v, 23 è¡ñïðàâèøå] С1 С2 В2 è¡ñïðàâèøè;
263r, 7 áëЃãîñòè] С2 В1 В2 áëЃãîäýòè;
263r, 12 áëЃãîêðàñí¹] С1 С2 В1 В2 áëàãîêëà‘ñí©;
264r, 13 ñè‘ë¥�ïî�2Tђñòâ¹] С1 С2 В1 В2 ïî�å‡ñòüñòâó�ñè‘ë¥;�
264r, 23 âú�ñåáý�íåìî‘ùú] С1 В1 В2 íåìîùü�âú�ñåáý; 
266v, 3 ¹¡äaђý] С1 С2 B1 В2 äýëýõü;�
269r, 12–13 áåçDí¹�ñú�íè‘ìè] С1 С2 В1 В2 ñú�íèìè�áå‘çDí©;
271v, 19 áåçëýíîñòíî] С1 С2 áåç°ëýòíî;
272r, 5 ñúïðîòè‘âîáî‘ðåùèNђ�íà‘ìú] С1 ñúïðîòèâîáî‘ðѧ�ùè�íàTђ, С2 ñúïðîòèâîáîðѧ-

ùèìü�íàTђ, В1 ñóïðîòèâîáîð�ѧùèa�íàñú, В2 ñúïðîòèâîáîð�ѧùèìú�íà;
272r, 27 ñòó‘ä¥] С1 С2 В1 ñòóD;
272v, 2–3 ó¡ïðà‘æíÿþùèa�ñå] С1 В1 В2 доб.�íàõî‘äèòú;
276r, 1 äýè‘ñòâ¹] С1 В1 äýèñòâî;�
276v, 5–6 ñúâúê¹ïëÿ¬�è¡�ðàçäýëÿå] С1 В1 В2 ðàçäýëý�ѧ�è¡�ñúâúêóïëýѧ�, С2 

ðàçäýëý©�è¡�ñúâúêóïëý©;
276v, 27–28 òâîðèòåëí¹þ] С1 С2 В1 В2 доб.�è¡.
Специфични четения за Т1 Т2:
248r, 24–25 íåðà‘æDåí·à] T1 T2 íåðàäåí·à; 
267r, 26–27 íåñúäåëýâà2ì¥] T1 Т2 íåñúäýëîâà2¡ìè;
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276v, 5–6 ñúâúê¹ïëÿ¬�è¡�ðàçäýëÿå�òà”] T1 Т2 ðàçäýë�ѧà�òà’�è¡�ñúâúê¹ïѧ�àà”;
274r, 12 ñå�ðåcђ] T1 Т2 ñè’ðcђý;
275r, 18 òè‘ìýííàãî] T1 òè‘íîâàãî,�Т2 òè‘íàâàCђ; 
277v, 9 ïîì¹‘ùúøè] T1 Т2 ïîì¹òèâ°øè;
278v, 18 ïðîñâýùúøàãî] T1 Т2 ïðîñâýòèâ°øàãî;
280r, 16 á¥‘âú�ïàD2òú] T1 Т2 á¥âàå¡òü;
Общо за Т1 Т2 В1 В2

275v, 22 ïð·2£òíú] T1 Т2 B1 В2�íåïð·�ѧòåíú.

Общото впечатление от проведеното текстологично изследване е, че 
текстът в ръкопис 214 показва някои специфични индивидуални четения, 
които едва ли възхождат към архетипа. Повечето от тях са граматични и 
словоредни и могат да се отнесат към работата на книжовника, но прави 
впечатление разминаване в смисъла в разночетенето æèâw’òîòâî‘ðíóþ, срещу 
което всички разгледани ръкописи имат ñúìðúòîòâî‘ðí©©. В 248v 14 Z показва 
четене è£ñòèí°íú, докато в останалите преписи имаме è¡�ñЃòèòåëü�или само ñЃòëü. 

Текстът в 214 стои близо до предполагаемия протограф. Той по всяка 
вероятност е бил двуюсов и е стоял по-близо до текста, отразен в С1 и С2. 
Възможно е от предполагаемия протограф да са били изготвени две или няколко 
копия – с юсов и безюсов правопис. Това се потвърждава от източнославянските 
преписи, използвани тук. Сред източните славяни са проникнали две версии на 
текста. Антиграфът на Т1 и Т2 е бил безюсов, което се вижда от многобройните 
случаи на е вместо малка носовка (почти редовно в Т1 и сравнително 
последователно в Т2). Освен това двата преписа показват и други сходства 
помежду си. Не е изключено и Т2 да е препис от Т1. Антиграфът на В1 и В2 е 
бил двуюсов – следи от голям юс се откриват и в двата преписа – но по всяка 
вероятност всеки от преписите възхожда поотделно към общия антиграф. Тази 
версия се открива във версията, залегнала в С1 и С2, като общите четения между 
четирите преписа са изобилни. Двете източнославянски версии показват също 
сходства една с друга, но те могат да се обяснят с подобни преписвачески и 
книжовноезикови навици на книжовниците, работили върху тях. 

По-долу се публикува текстът на „Глави с акростих“. За основен е избран 
преписът в ръкопис Z. 

При изданието на текста са следвани следните принципи: думите 
се разделят, като се запазват редовете и страниците. Предават се всички 
надредни и препинателни знаци. По технически причини не се отбелязват 
лигатурите и червенословът. Тъй като в Z отсъства номерация на главите, 
тук тя се възстановява и номерата се предават с арабски цифри. Под линия 
се дават разночетения по шестте ръкописа, като се спазват означенията, 
дадени по-горе. Разночетенията имат за цел да покажат известна част от 
историята на текста – привеждат се основно морфологични, лексикални, 
словообразувателни и словоредни разлики, добавки и съкращаване в текста. 
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В много редки случаи могат да се открият и фонетични разночетения, имащи 
отношение към евентуалния антиграф. 

Отново под линия се привеждат и бележки, засягащи палеографията на 
преписа. 
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Текст на „Глави с акростих“ по ръкопис № 214 от библиотеката на 
Зографската света обител

         f. 248r 
� Ãðèãî‘ð·à�Ñèíà·òà,�ãëàâ¥�ñú�êðàå‘ãðàíå‘
� ñ·2N�sýëw�ïîëúçí¥.�è£õæå�êðàåãðàíå‘ñ·å�2Tђ,‘�
� ñ·2”.�ñëîâåñà�ðàçëè‘÷íà, o¡�çàïîâýäåa.�âåëýíèa.�
� ïðýùåíèa.�è¡�o¡áýòîâàíèa.�è¡�2¡ùåF�è¡�o¡�ïî‘ì¥
5 ñëwaђ.�è¡�ñòðTђòõú.�è¡�äîáðDòåë¬a.�è¡�2¡ùåFђ�è¡�o¡�
� áåçìëúâè�è¡�ìëЃòâý.�è£ìæå�êðàåãðàíå‘ñ·å,�ñå”:.�ãëBђ�àŤ�
 1. Ñëî‘âåñíó�ó£áw�á¥‘òè�êîì¹.�è¡ëè’�á¥‘òè�ïî�2Tђñòâ¹,�
� ÿêîF�áý”�ïðýæDå�÷è‘ñòîò¥�è¡�íåòëýí·à,�íåâúçìî‘
� æíî.�w£â0�áw”,�o¡ù¹òèòåëíîå�áåñëî‘âåñ·à�¹¡ñòðú‘
10 ìë¬í·å.�w£â0�æå,�òëÿ”�ïëúòè�¹¡ñòðîåí·å�o¡áëàDëà�2Tђ{�
 2. È‡æå�ïî�2Tђñòâ¹�ñëîâåñíè,�2¡äèíè�òú÷·þ�÷òTђîòîþ�ÿ£
� âèøåTђ�ñЃò·è.�ñëî‘âî�áw’�÷òTђî,�íèêòîF�§�è‡æå�âú�ñëî‘
� âý�ïðýì¹äð¥a�è£ìý.�ñëî‘âåñíîå�ñúâ¥‘øå�ïîì¥
� ñë¥�ðàñòëè‘âøå.�âå‘ùí¥è�áw”�è¡�ìíwCђãЃëí¥è�
15 ïðýäNðkîñòè�ìè‘ðà�ñåãî�ä¹‘õú.�ñëîâåñà’�ó£áî,�
� íà�ðàçóìíýèøåå.�ïîì¥ñë¥F�íà�ãð¹áýèøåå�
� íàâî‘äå,�òâîðèUђ�ñú÷åòà‘í·å�âú�ñúñòà‘âí¥å�ïðýì¹‘
� äðîñòè�è¡�âèäýí·à.�íåðàçäýëíàãî�è¡�2¡äèíú
� ñòúâíàãî�ðàç¹ìà�ó¡ëè‘øèâú{�3.�Ðà‘ç¹ìú�è£
20 ñòèí¥,�áëDòíîå�÷þ‘âúñòâî�âú�è£ñòèí¹�á¥òè�íå‘
� ïù¹è.�ïðî÷ååF,�ó‡ì¥øë¬í·wN�ÿ£âë¬í·å.�è¡�âå‘
� ùåìú�ïîêà‘çàí·å�íàðè‘öàòè�ä0Tђèòú{�
 4. Å £ëè‘öè�áëDòè�íå�ïîë¹÷àþU,�ðDà¨�íåâýð·à�è¡�íåðà‘æDå
25 í·à�ñå”�ñòðà‘æä¹Uђ.�è¡�2‡ëèöè�ïàê¥’�w¡áðýòàþUђ,�
� ðDà¨�âýð¥�è¡�òúùà‘í·à.�ïðTђíî�áw’�ñèa�ðDà¨,�âú�ïðýäíÿ”�

�� ïðDýè‘äU¹.�ðDà¨�æå�ñúïðîòè‘âí¥a,�âúñïåUђ�‘ñúâðúøåíý�
Разн. към Z: 4 è¡2] С2 B1 проп.;�è¡3] С1 проп.; 4–5 ïî‘ì¥ñëwaђ] B1 ïîì¥ñëýõ°; 5 è¡3] С1 проп.; 
6 è£ìæå] B1 èaæå; àŤ] B1 ïåðâàà; 6 ñå”] B2 ñ·2;�11 È‡æå] B2 Åæå; 16 ïîì¥ñë¥] B1 ïîì¥ñëú;�19–20 
è£ñòèí¥] B1 В2 è¡ñòèí°í¥;� 20 áëDòíîå] B2 áëãDòíàѧ�;� âú� è£ñòèí¹� á¥òè]� С1 B1 В2 á¥òè� âú�
è‡ñòèí©;�21 ïðî÷ååF] B2 è�ïðî÷àѧ���æå;�ó‡ì¥øë¬í·wN]�С1 B1 ó¡ì¥øëåí·åìú, В2 óì¥øëåí·ÿN;�
ÿ£âë¬í·å]� С1 С2 T1 T2 ÿ¡âëåí·à, B1 ÿ£âëåíüå¡ìú, В2 ÿ¡âëåíOà;� 22 ïîêà‘çàí·å]� С1 С2 T1 T2 B1 В2 
ïîêàçàí·à;�25 ñå”] T2 ñ·2;�26  ðDà¨� âýð¥] B1 âýð¥� ðàäè;� ïðýäíÿ” ]�С1 Т1 T2 В2 ïðýäíýà; 27 
ïðDýè‘äU¹] B1 ïðåèäóòü;�ñúïðîòè‘âí¥a] T1 T2 В1 ñóïðîòèâí¥a. 
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 f. 248v 
� o¡áðàùàþUђ�ñå{�5. Ðà‘âíî�2Tђ,�è¡�ìðЃòâ¹�è¡�íå÷þâúñò°âí¹�
� á¥‘òè.�è¡�ñëýï¹�ó£ìîìú,�è¡�òýëåñíý�íå�çðýòè.�w£âú�
� áw”,�ëè‘øè�ñå�æè‘â¥¬�è¡�äýè‘ñòâ¹þùåå�ñè‘ë¥.�w£â�æå,�
� íå�çðå”�òâî‘ðåùàãî�çðýòè�è¡�çðýòè�ñå�áæTђòâíîãî�
5 ñâýòà{�6. Ñè‘ë¹�è¡�ïðýìóäðîTђ,�ìà‘ë¥�w£áà’�§�áЃà�
� ïð·2£ìëþUђ.�w£âà�áw”�2Tђ�áæTђòâí¥a�à£ãЃãëú�ïðè÷å‘ñòíà.
� w¡âà�æå,�w¡áúÿ£âèòåëíà.�âúñïð·2£ìàòè�æå�è¡�
� ïîäàà‘òè,�áæTђòâíà�ÿ¡êî�âú�è£ñòèí¹�âå‘ùú�è¡�â¥
� øå�÷ëЃêà{�7. ÑòЃèëèùå�è£ñòèííîå�è¡�ïðýæDå�áD¹
10 ùàCђ�æè‘ò·à,�áåñ�ïî‘ì¥ñëú�ñðDöå�2Tђ�äýè‘ñòâ¹åìî�
� äЃõîìú.�âúñà’�áw”�òà‘ìî�ñúòâàðàþ¡ò�ñå�è¡�ãЃëþò�ñå�
� äЃõîâíý.�è¡�íå�ñòå‘æàâ¥è�ñå”�§ñó‘äý,�êà‘ìåíú�
� å£ñòú�ðDà¨�è£íaý�äîáðîDòåë¬è�âú�íàçDàí·å�ïîòðýáíú�
� áæTђòâíàãî�õðàìà.�à>�íå�õðàìú�è£ñòèí°íú�
15 äЃõà{�8. Íåòëýííú�÷ëЃêú�ñúçDàíú�á¥Tђ�êðîìý�ìî‘
� êðîòú,�ÿ¡êîâ�æå�è¡�âúñêðTђíåòú.�íå�íåïðýëî‘
� æíú�æå”,�íèæå�ïàê¥’�ïðýëî‘æíú.�ñè‘ë¹�è‡ìý
� 2�â0‘ëíàãî�õî‘òýí·à�ïðýëî‘æèòè�ñå�è¡ëè’�íè”.�
� íåïðýëî‘æåí·å�áw”�ñúâðúøåíî�íå�òâî‘ðèUђ�êú�2Tђñòâ¹�
20 õî‘òýí·2.�òî”�áw�íà÷å‘ëw�2Tђ�áóDùàãî�íåïðýëî‘
� æíàãî�o¡áЃæå‘í·à{�9. Òëÿ”�ïëúòè�è¡�á¥‘ò·2,�
� ÿ£ñòè�æå�è¡�è¡ñïðîìýòàòè�è¡�ñâå‘ðýïýòè�è¡�ñï@�‘
� òè.�è¡�çâýðåè�è¡�ñê‘òú�2Tђñòâí¥ìè�ñâîèñòâ¥.�
� è£ì¥æå�ïðýñëóøàí·à�ðDà¨�ñê‘òîìú�ó¡ïîDáëú
25 øåTђ,�ñâîèaђ�è¡�áЃãîäàíí¥aђ�áëЃãú�§ïà‘äîõwN.�ñê‘
� òíè�§�ñëîâåñí¥a.�è¡�çâýðö·è�§�áæTђòâí¥a�á¥âøå{�

10. Ðà‘è�ñCђ¹áú�2Tђ.�÷þ‘âúñò°âí¥�è¡�ì¥‘ñëúí¥.�ñè”ðý÷ú,�
Разн. към Z: 4 òâî‘ðåùàãî] B2 доб. ÿ”;�áæTђòâíîãî]�С1 áîæåñòüâíàãî;�6 à£ãЃãëú]�С1 В1 áëàãü; 
7 âúñïð·2£ìàòè] T1 T2 В1 âúñïð¶¡è¡ìàòè; 8 áæTђòâíà] B2 áæTђòâíàѧ��; 9 ÑòЃèëèùå] T1 T2 ÑòЃèëî; 13 
äîáðîDòåë¬è]�С1 äîáðîäýòýëåè;�14 è£ñòèí°íú]�С1 С2 В1 В2 è¡�ñЃòèòåëü,�T1 T2 ñЃòëü;�19 ñúâðúøåíî] 
B1 ñî‘âýðøåí°íî; 20 õî‘òýí·2] B1 õîòýí·à;�20–21�íåïðýëîæíàãî] T1 T2 íåïðýëîæíà; 21 á¥‘ò·2] 
B1 á¥òèÿ;�22 è¡ñïðîìýòàòè]�С1 è¡ñïðîìåòàòè;�ñâå‘ðýïýòè] B2 ñâåðýïàòè;�23 è¡1] С1 В2 проп.; 
çâýðåè] В1 çâýð·è;� �24 è£ì¥æå] B1 è¡ìúæå; 25 áЃãîäàíí¥aђ]� С1 áîãîäàí¥èa;� 26 çâýðö·è]� С1 
sâýð°ñò·è,�С2 sâýðúñòè,�T1 T2 В1 В2 çâýð°ñòè.�
Бел.: 14 На полето е добавено è¡�ñòЃëú.; в края на реда са изтрити пет букви, чете се 
è¡� ñòЃëú.; 27 Ðàè] е маркирано със знак, на долното поле с нов почерк е написано ñå�
ïîâýäàåòú�w�ðàè’�åäåìñêîìú.
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f. 249r 
� è£æå�âú�2£äåìý,�è¡�áëDòí¥è.�2Tђ�‘ó£áw�èFђ�âú�2£äåìý�
� ìýñòî�â¥‘ñîêî�çýë.�ÿ¡êî�á¥‘òè�òðå‘ò·åè�÷å‘ñòè�
� äî�íáЃñå,�ÿ¡êîF�ñúïîâýäàâøåè�ãëUђþ.�âúñà÷ú‘ñê¥
� ìè�ñàä¥�áëЃãîâ0‘ííýèøèìè�íàñà‘æäåíú�§�áЃà.�
5 íè�ñúâðúøåíý�ó‡áw’�2Tђ�íåòëýííú,�íèæå”�ïàê¥’�
� âúñà÷úñê¥�òëýííú.�íú”�ïîñðDý�òë¬”�è¡�íåòëý
� í·à�ñúòâî‘ðåíú.�ÿ¡êî�á¥‘òè�ïðTђíî�è¡ñïëúí¬í¹�
� ïë‘ä¥�è¡�öú‘âòåùó.�öâýò¥�è¡�çå‘ëåíà�è¡�çðý‘
� ëà�w¡âù·à�è£ìóùó�â¥í¹.�ñúãíèâàþùà”�
10� áw’�äðýâåñà�è¡�ñúâðúøåí¥è�ïë‘ä¥�íà�çåìëþ’�
� ïàDþùå,�ïðú‘ñòú�áëЃãîâ0ííà�á¥‘âàþUђ.�à>�íå�
� òë¬”þ�ñìðú‘äåUђ�ÿ¡êîF�ìè‘ðö·è�ñà‘äâå.�ñ”åF�á¥‘
� âà2Uђ�§�ìíw‘ãàãî�è¡çðå‘äñòâà�è¡�o¡ñЃùå‘í·à�è£æå�
� ïðTђíî�íàõî‘äåùåå�òà‘ìî�áëDòè.�òý‘ìæå�ïðî
15 õî‘äå�ïîñðDý�è£æå�ïîâåëýíí¥è�íàïàà‘òè
� â¥‘í¹�w‡êå‘àíú�ðý‘êà,�è¡ñõî‘äåù·à�§�í¬ãî�è¡�
� íà�÷åò¥ðè�íà÷å‘ëà�ðàçäýëÿþùè�ñå,�ïðú‘ñò�æå�
� è¡�ñà‘äîâ¥�ïàDøåå�¶‡íä·à‘íwN�è¡�2‡»·w‘ïëÿíwN�
� íè‘çúòå‘ê¥�ïðèíî‘ñèòú�è¡�äà2Uђ.�ïðýãðà‘æDåíú�
20 ñ¥”�ïðTђíî�ïðè�íè‘âàa�è£õú�è¡çëè‘âà2¡ò�ñå.�ôè‘ñw
� íú�ê¹ïíî�è¡�ã·w‘íú,�äîíäåF�ïàê¥’�ðàçäýëåò�ñѧ�.�
� w£âú,�ëè‘â·èñê¹þ.�w£â�æå,�2‡ãy¨ï°òúñê¹þ�
� ñòðà‘í¹�íàïààþùå{�11. Òå‘ê¹ùè�ðå‘êøå�òëý
� ííà�òâà‘ðú�ðåcђ�íå�ñúòâî‘ðåíà�á¥Tђ�ïðúâýå.�ïîñëý‘
25 ä¥�æå�ðàñòëýâøè�è¡�âú�òëþ”�âúïà‘äøè.�è¡�ïîâè‘
� í¹âøè�ñå�ñ¹‘2¡òý�ïî�ïèñà‘í·¹,�ñè”ðcђý‘,�÷ëЃê¹.�

� íå�ïî�âëè�æå”,�íú’�íå�õî‘òýùè.�ïîâè‘í¹âøàCђ�
Разн. към Z: 3 ÿ¡êîF]� С1 ÿ¡êî;� íáЃñå] B2 íáЃñè;� ñúïîâýäàâøåè] B1 è¡ñïîâýäàâøè.� è¡; 3–4 
âúñà÷ú‘ñê¥ìè] B1 âñ�ѧê¥ìè; 4 ñàä¥] B1 доб. è¡; áëЃãîâ0‘ííýèøèìè] B2 áëЃãîâîíѧ�èøèìè;�
5 ñúâðúøåíý] B1 ñúâåðøåí°íý; 6 ïîñðDý] B1 ïîñðåäè; 7 ïðTђíî]� С1 доб. è¡; 8 öú‘âòåùó] B1 
öâýòóùþ;� çå‘ëåíà]� С1 С2 Т1 T2 çåëåíàà;� 8–9 çðýëà]� С1 С2  Т1 T2 çðýëàà;� 9 è£ìóùó] B1 
è¡ìóùè, В2 è¡ìѧ�ùå;� ñúãíèâàþùà”] T1 T2 В1 ñúãíèâàþùà�¡ѧ; 10 ñúâðúøåí¥è� ïë‘ä¥]� С1 
ñúâðúøåí·è�ïëî‘äè,�T1 ñâåðøåí¥å�ïëîä¥,�T2 ñúâðüøåííû2�ïëî‘äû,�В1 ñîâåðøåíè�ïëîäè,�доб. 
è¡;�11 á¥‘âàþUђ] B1 á¥âàå¡òü; 12 ñìðú‘äåUђ] B1 ñìåðäèòü;�ìè‘ðö·è]�С1 С2 Т1 T2 В1 В2 ìèð°ñò·è;�14 
íàõî‘äåùåå] T1 T2 íàõîä�ѧùîå; 15 ïîñðDý] B1 ïîñðåäè;�è£æå]�С1 T1 T2 В1 В2 доб. òîãî; ïîâåëýíí¥è] 
B1 В2 ïîâåëýí¥è¡; 18 ñà‘äîâ¥] B1 ñàäîâå; ïàDøåå] B1 ïàäø·è; 19 äà2Uђ]� С1 С2 В2 доб. è¡;� 20 
è£õú] B1 å¡ñòü; 21 ã·w‘íú]�С1 С2  T1 T2 ãy¨wíú,�B1 В2 ãå†wíú;�23 íàïààþùå]�С1 С2 íàïà©ùå, 
В2 íàïàÿþùü;� Òå‘ê¹ùè] B1 Òåêóù·è;� ðå‘êøå] B2 ðåêøè;� 24–25 ïîñëý‘ä¥]� С1 ïîñëýä·â; 25 
ðàñòëýâøè] T2 ðàñòëèâøè.�
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 f. 249v 
� ðDà¨�íà�ó¡ïîâà‘í·å�w¡áí0âë¬‘í·à�è¡ñòëýâøàãî�
� à£äàìà.�w¡áí0‘âëú�æå�òîCђ�è¡�o¡ñЃòèâú�à¡ùå�è¡�òëý
� ííî�íî‘ñèòú�òýëw’�âðýìåíí¥¬�ðDà¨�æè‘çí¥,�
� è¡�òó”�w¡áí0‘âèëú�2Tђ,�íå�ó>�òë¬”�ïðýìýíèâú.�
5� §�òë¬”�æå�ïðýìýí¬í·2�òâà‘ðè,�w£âè,�2£æå�
� íà�ëó‘÷úøåå�è¡çìýí¬í·2.�w£â¥�æå,�ñúâðú
� øåííîå�§�÷þ‘âúñòâí¥a�ïðýëîæ¬‘í·2�ãЃëþòú�
� á¥‘òè.�w£á¥‘÷àè�áw”�2Tђ�ïèñà‘í·¹,�ïðîñòî�w>�
� âà‘ñíú�íåäîâýäîì¥a�òâî‘ðèòè�ñêà‘çàí·2�è¡�áå
10 çú�è¡ñï¥‘òîâàí·à{�12. ÁëDòú�ïð·2£ìëþùåè.�
� ÿ¡êîF�è£æå�íà�çà÷å‘ò·è�è¡�íåïðà‘çDí¥�ñ¹ùå�äЃõîìú.�
� è¡ëè’�ïàäå‘í·è�ðàäè’�áæTђòâíî2�§ìåòàþUђ�ñý‘ìå.�
� è¡ëè’�âä0‘âñòâóþU�§�áЃà�âðà‘æ·èìú�ïð·w‡áùåí·2N.�
� âúíó‘òðúþ‡ä¹�è£õú�ñó‘ù¹.�è¡�§ëîæåí·å�ó£áw’�
15 áëDòíîå,�äýè‘ñòâà�ðàäè’�ñòðTђíàãî.�ñúâðúøå
� íî2�æå�ëè‘øåí·2,�ðàäè’�ãðýõîâíàãî�á¥‘âà2Uђ�äýà‘
� í·à.�äЃøà�áw”�ñòðTђòîëþ‘áíà�è¡�ãðýõîëþ‘áèâà�
� ëè‘øåíà�è¡�§âðúãøè�áëDòú�è¡�âäî‘âñòâ¹þùè,�
� ñòðTђòåìú�äà�íå‘�ðåê¹�áýñ0âwN�2Tђ�æè‘ëèùå, 
20 íЃíÿ�æå�è¡�âú�áóDùåìú{�13. Îy¡ìà‘ùåíó�
� è¡�òè‘õó�ÿ¡ð0Tђ�íå�òâî‘ðèòú�è‡íî�íè÷òîF,�ÿ¡êîF�
� ì¹æúñòâî�è¡�ìëTђòú.�w¡âî�ó‡áw”�âúíýøíþþ,�
� o¡âà�æå�âúíó‘òðúíþþ�ÿ¡êîF�ïðà‘ùà�ñúêð¹øà
� þùè{�14. Ìí†w³è�çàïîâýäè�äýëàþùå,�íå‘
25 ïù¹þUђ�øúñòâîâàòè.�è¡�íå�ó>�âú�ãðàD�äîñòè‘
� ãøå,�âúíýþ‡ä¹�ïðýá¥‘âàþU.�è¡ñõî‘äèùà�áw”�
� öðTђê¥aђ�ï¹ò·è�ïðà‘â¥a.�ñè”ðcђý,�òú÷í¥¬�äîáðîD

Разн. към Z: 1 ó¡ïîâà‘í·å]�С1 С2  В1 В2 ó¡ïîâàíè;�è¡ñòëýâøàãî] B1 доб. ðàäè; 4 òë¬”] T1 òëý,�
B1 В2 òëþ; 6 æå] B1 èF; 6–7 ñúâðúøåííîå]�С1 В2 ñúâðúøåíîå;�10 è¡ñï¥‘òîâàí·à] B2 è¡ñï¥òàí·ѧ�;�
ïð·2£ìëþùåè] B1 ïðèå¡ìëþùè; 12 ïàäå‘í·è] B1 ïàäåí·à;� §ìåòàþUђ] B1 §ìýòàþòü;� 18 è¡1] B2 
проп.; 19 áýñ0âwN] B1 В2 áýñwN; 20 Îy¡ìà‘ùåíó] B1 Ó£ìàùåí°íó;� 22 âúíýøíþþ] T1 T2 
âíýøíóþ, В2 âíýøí�ÿѧ; 23 âúíó‘òðúíþþ] T1 Т2 âí¹òðí¹þ, В2 âíóòðåí�ѧà; 24 äýëàþùå] 
B1 äýëàþùè; 25 øúñòâîâàòè]�С1 øåñòâ¹âàòè; 27 ï¹ò·è] T1 T2 ïóòåè,�òú÷í¥¬] B1 òî÷í¥.�
Бел.: 9 âà‘ñíú] на полето има бележка с по-късен почерк, от която се чете à‡�âåùàa; 10 
è¡ñï¥‘òîâàí·à]�îâ е написано върху почистено място.
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f. 250r 
� òåë¬N�çëîá¥�o¡òàè�âúçåìúøå,�íåó¡ñïýøíî�øú
� ñòâ¹þU.�íè�áw”�o¡ñêóäýí·2.�íèæå”�ïðýó¡ìí†w
� æå‘í·2.�íú”�è¡�ðà‘çóìú�áЃãîó¡ãîäíú.�è¡�áæTђòú
� âí¹þ�òú‘÷·¹�è¡ù¹ùàãî�â0‘ëþ�çàïîâýäè�òðý
5 á¹2Uђ.�à¡ùå�ëè’�íè”,�âúñó‘2�òðóD.�ïðàâ¥�ïî�ïè‘
� ñàí·¹�íå�òâîðèòè�ñòúçå�áЃâè.�âúñà’êîìk�áw’�
� äýë¹�ðàçóìú�è£ùåò�ñå�âå‘ùè{�15. Âú�ï¹‘òè,�
� ñè”ðcђý,�çàïîâDýì¥�âú�ñðDöè�è£ùè�ãЃà.�2£ãäà�áw”�
� ñë¥‘øèøè�¶¡wà‘ííà�âúïèþùà�è¡�ïîâåëýâàþ
10 ùà�âúñýìú.�ïó‘òè�ó¡ãîòîâàòè�è¡�ñòúçý�ïðà‘
� â¥�òâîðèòè�âåëýùà.�çàïîâýäè�è¡�ñðDöà�
� è¡�äýà‘í·à�á¥‘òè�íå‘ïùóè.�íåâúçìî‘æíî�áw”�ï©Uђ�‘
� ïðàâú�çàïîâýäåìú�ñúòâî‘ðèòè.�è¡�äýà‘í·2�
� íåïîâèííî,�ðàçâý�ñðD÷íîþ�ïðà‘âîñò·þ{�
15 16. Ïàëè‘ö¹�è¡�æåçëú�2¡ãäà�ñë¥‘øèøè�ïè‘ñàí·þ�
� ãЃëþùó.�ïî�ïðPђð÷úñêîì¹�ó£á0�ñëî‘âåñè,�ñD¹‘�
� è¡�ïðîì¥‘ñëú�á¥òè�íå‘ïùóè.�ïî�äýëíîìk�æå,�
� ïýí·2�è¡�ìëЃòâó.�ñó‘äèìè�áw”�§�ãЃà�ïàëè‘öåþ�
� ïîêà‘çàí·à�êú�o¡áðàùå‘í·¹�êà‘æåì�ñå.�íàêà‘ç¹
20 þùåF�âúñòà‘þùåå�íà�í¥�ïà‘ëèöåþ�ìó‘æúñòâú
� íàãî�ïýí·à,�ìëЃòâîþ�ó¡òâðúæDàå‘ì�ñ�ѧ.�è£�
� ìóùå�ó£áw”�ïà‘ëèöó�è¡�æåçëú�âú�ðóöý�äýà‘
� í·à�è¡�ó£ìà,�íå�ïðýñòà‘íýìú�íàêàçîâàòè�æå�
� è¡�íàêàçîâàòè�ñå.�äîíäåF�ïîD�ïðîì¥ñëw’ìú�
25 âúñà’÷úñê¥�á¥‘âøå,�ñó‘äà�ó¡áýãíå‘ìú�íЃíÿ
� øíÿãî�è¡�áóDùàãî{�17. Ñâîèñòâíî�2Tђ�çàïP
� âýäåN,�2£æå�ïðDýïî÷è‘òàòè�ïðTђíî�w¡áðDúæè

òåëí¹þ�çàïîâDý�áЃæ·¹�ïà‘ìåUђ�ãЃëþù¹þ.�ïîìý
Разн. към Z: 3–4 áæTђòúâí¹þ]�С1 В2 áæTђòâúí¥ѧ�;�4 â0‘ëþ]�С1 В2 âîëѧ�;�4–5 òðýá¹2Uђ]�С1 
С2  òðýáó©òü;�10 âúñýìú] B2 âñaý;�16 ãЃëþùó] B1 ãЃëþùè; 22–23 äýà‘í·à] B1 äýëàí·à;�23 
ïðýñòà‘íýìú] T1 Т2 В1 В2 ïðåñòàíåìú; 28 ïà‘ìåUђ] B2 íà�ïàì�ѧòü;�ïîìýíè’] T1 Т2 В1 В2 ïîì�ѧíè.�

                Бел.: 12 íåâúçìî‘æíî]�âú е добавено по-късно.
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f. 250v 
� íè’�ãЃà�áЃà�òâî2¡ãî�â¥íó.�è¡ìæå�áî�ïîã¥áîøå�
� ñè‘ìú�è¡�ñúõðà‘íèòè�ñå�ìî‘ãóUђ.�çàáâåí·å�áw”�è¡
� ç�íà÷å‘ëà�áæTђòâíóþ�ïà‘ìåU�ïîãóáèëî�2Tђ�çà

ïîâýäè�ïîìðà‘÷èâú.�è¡�òàêî�íàãà�§�âúñàêîCђ�
5 áëЃãà,�÷ëЃêà�ïîêà‘çà{�18. Âú�äâèa�çàïîâýäåa�

ïîDâè‘æíèöè�ïàê¥�êú�äðåâí¬ì¹�äîTђà‘í·¹�
âúñõî‘äåUђ,�ïîñëóøàí·2ìú�è¡�ïîñòî‘ìú.�§�
íåñúõðàí¬í·à�áw”�ñèa,�çëîáà�âúñà’�ðw’ä¹�÷ë÷Tђêî
ì¹�ïðèâúíèäå.�è¡�è£æå�ó‡áw�ïîñëóøà‘í·2N�

10 çàïîâýäè�ñúõðàíÿþùåè,�êú�áЃó�âúñõî‘äåU�
ñêîðýèøå.�à>�è£æå�ïîñòîìú�è¡�ìëЃòâîþ,�êú
ñíýèøå.�è¡�ïîñëóøàí·2�ó£áw’,�íà÷èíàþùèN�
êëþ÷èìî�2Tђ.�ïîTђ�æå,�ñðDýíè”ìú�è¡�ðàçóìí¥Nђ�
è¡�ìó‘æåñòúâí¥N.�2‡æå�áw”�ñúáëþñòè�çà

15 ïîâýäåè�ïîñëó‘øàí·2�áЃâè�íåëú‘ñòíî,�ìà‘
ëaý�çýëî�2Tђ.�è¡�òýìú�ñà‘ìýìú�ìóæúñòâí¥N�
íåó‡äî‘áíî{�19. Çà‘êîíú�äЃõà�æèâUí¥”�2Tђ�
ïî�à¡ïëTђó,�è£æå�âú�ñðDöè�äýè‘ñòâóåè�è¡�ãЃëåè.�
ÿ¡êîF�è¡�ïè‘ñìåíí¥�è£æå�âú�ïëúòè�äýè‘ñòâó

20 2ì¥è.�w‡íú�ó£áw”�ó£ìú�ñâîáàæDàåU�§�çàêî
íà�ãðýõîâíàãî�è¡�ñúìðúòè.�ñú”�æå�o¡òàè�
ôàðèñåà�ñúäýëîâà2U,�òýëåñíý�çà‘êwíú�òâî‘
ðåùà�è¡�ïîì¥øëÿþùà.�è¡�âú�2£æå�âè‘äýí¹�
á¥‘òè�çàïîâýäè�äýëàþùà{�20. Âúñaý�çà

25 ïîâýäåè�ñúëîæåí·2�ñú÷åòàâà2‘ìî�è¡�ñú
ãà‘æDàåìî�äЃõîìú,�÷ëЃêà�á¥‘òè�ãëUђþ.�ñúâðú
øåíà�è¡ëè�íåñúâðúøåíà,�ïî�ïðýñïýà‘í·¹�
á¥‘âà2ìà.�è¡�çàïîâýäè�ó£áw’�ÿ¡êîF�òý‘ëî.�
Разн. към Z: 7 âúñõî‘äåUђ] С2 âúõîä�ѧòü;�8 íåñúõðàí¬í·à] B1 íåõðàíåí·à;�9 ïðèâúíèäå] B1 
ïðåâíèäå; è¡] B1 проп.; 10 ñúõðàíÿþùåè] B1 ñúõðàí�ѧþùå, доб. è¡; 11–12 êúñíýèøå] B1 
ïðîñèàøà; 14 ñúáëþñòè] С1 С2  В1 В2 доб.�ðàäè;�14–15 çàïîâýäåè] T1 Т2 В1 çàïîâýäè; 19 
ïè‘ñìåíí¥] T1 Т2 ïèñìýí¥,�В1 ïèñìåí¥, В2 ïèñìåí¥è; 20 ñâîáàæDàåU] T1 Т2 В1 В2 ñâîáîæàåU; 21 
ñú”] B2 ñåè’;�24 äýëàþùà] B1 äýëàþùå. 
Бел.: 6 äðåâí¬ì¹] å е написано върху една или две изтрити букви; 15 çàïîâýäåè] Пред 
è е задраскана една буква, прилича на å; 17 õà�æèâUí¥”�е написано върху изтрит текст; 
28 Редът е на долното поле.
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f. 251r 
äîáðDòåëè�æå�ÿ¡êî�óòâðúäèòåëíàà�íàâ¥
êíîâåí·à,�ê‘ñòè.�áëDò�æå,�ÿ¡êî�äЃøó�æè‘â¹�
è¡�äâè‘æóùó�ñå�è¡�äýè‘ñòâóþùó�ÿ¡êîF�òýëw�
âúñaý�çàïîâýäåè�äýè‘ñòâà.�íåðàæDåí·å�áw”�

5 è¡�òúùà‘í·å�êú�ïðýâúçðàùåí·åìú�õЃâýìú,�
ìëDíöà�è¡ëè�ñúâðúøåíà�ïîêà‘çó2U,�íЃíÿ�æå�
è¡�âú�áóDùåìú{�21. È£æå�òýëî�çàïîâýäåè�âú
çðà‘ñòèòè�õî‘òý�ñëî‘âåñíîå�è¡�íåëúñòíî2�
ìëýêî�ìЃòðí¬�áëãDòíîå�æåëàòè�äà�ïîòúùè

10 ò�ñå.�§òó‘ä¹�áw”�ìëý‘êîìú�ïè‘òà2¡ò�ñå�âúñà’
êú�è£æå�w¡�õzý�è£ùåè�è¡�õî‘òýè�âúçðà‘ùåí·2ìú�
âúçðà‘ñòèòè�ñ�ѧ.�ìëý‘êî�áw”�êú�âúçðà‘ùåí·þ�
ïðýìó‘äðîTђ�§�ñâîèa�ñúñ°öü,�è£æå�o¡�õzý�ìëDíöåNђ�
òîïëîò¹�ïîäàâà2Uђ.�ìå‘ä�æå�ïè‘ùó�ñúâðúøå

15 íí¥Nђ,�ñâîå�âåñå‘ë·å�äà2U�êú�w¡÷èùå‘í·þ.�ìDå‘�
ðåcђ�è¡�ìëý‘ê�ïîD�¬£ç¥êîìú�òâîèìú.�ìëý‘êî�¹‡á”,�
ïè‘òàòåëíóþ�è¡�âúçðà‘ñòèòåëíóþ.�ìDå‘�æå,�
÷èñòèòåëíóþ�äЃõà�ñè‘ëó�ñ0ëîìw‘íú�íàðåcђ.�
âåëè‘ê¥è�æå�à¡ïTђëú�ðàçëè‘÷·å�äýè‘ñòâîìú�íàçíà-

20 ìåí¹2�ãЃëøå.�ÿ¡êî�ìëDíöå�o¡�õzý,�ìëý‘êà�â¥�
íàïîèa�à>�íå�áðà‘øíà{�22. È‡æå�ñëî‘âåñà�çàïîâDý
íàà�êðîìý�çàïîâýäåè�âúç¥‘ñêóå.�è¡�ó¡÷å‘í·2N�
è¡ëè’�÷úòåí·2ìú�æåëà2�o¡áðýñòè,�ïîDáíú�2Tђ�
ñý‘íú�âú�ìýñòî�è£ñòèí¥�ìú÷òàþùîìk.�ñëî‘

25 âåñà�áw”�è£ñòèí¥,�âú�ïðè÷åñòíèöaý�è£ñòèíg�
ñúâýäîìà�ñîUy‘.�è£ñòèíý�æå�íåïðè÷å‘ñòí·è�
è¡�íåíàó¡÷å‘í·è�ñëîâåñà’�âúç¥‘ñêàþùå,�þ¡æå�
§�w¡áúó¡ðîäí¥¬�ïðýìó‘äðîñòè�w¡áðýòàþUђ.�

Разн. към Z: 4 íåðàæDåí·å] T1 Т2 íåðàäåí·å; áw”] T2 проп.;� 5 ïðýâúçðàùåí·åìú] T1 Т2 
ïðýâúçðàùåí·wNђ;�6 ñúâðúøåíà] B2 ñúâðúøåíOà; 8 õî‘òý]�С1 Т1 õîòѧ�;�9 ìЃòðí¬]�С1 Т1 Т2 В2 ìЃòåðíåå;�
11 è£ùåè] B1 è¡ùà;�õî‘òýè] B1 õîòѧ�;�âúçðà‘ùåí·2ìú]�С1 Т1 Т2 âúçðàñòåí·åìü;�12�âúçðà‘ùåí·þ] 
T1 Т2 âúçðàñòåí·þ; 14 òîïëîò¹] T1 Т2 В1 òåïëîòó; ïîäàâà2Uђ] B1 ïîäàâàà;�14–15 ñúâðúøåíí¥Nђ]�
С1 Т1 Т2 В1 В2 ñüâðúøåí¥ìú;� 20 ãЃëøå] B2 è¡� ãЃëàøå; ìëý‘êà] B2 ìëýêwN;� 22 âúç¥‘ñêóå] B1 
âúç¥ñêàà; 24 ìú÷òàþùîìk]�С1 С2  B1 доб.�ñѧ�;�24 è£ñòèí¥] В2 è¡ñòèí°í¥; ìú÷òàþùîìk] В2 доб. 
ñѧ�; 25 è£ñòèí¥] B1 В2 è¡ñòèíüí¥; è£ñòèíg] B1 В2 è¡ñòèíí¥;�26 è£ñòèíý] B1 è¡ñòèíí¥, В2 è¡ñòèí°íNý; 
27 þ¡æå] T1 Т2 В2 ÿFђ,�В1 2Fђ; 28 w¡áúó¡ðîäí¥¬]�С1 В1 0‡áüѧ�¡ðîäåí¥©, В2 0¡áüþðîäýí¥ѧ�.
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f. 251v 
è¡õæå�è�äЃøåâíaý�íàðåcђ�áæTђòâí¥è�àïTђëú,�äЃõà�íå�
è¡ìóùèa.�à¡ùå�è£ñòèíîþ�íåãëè’�âåëè÷àþ¡ò�ñå{�
23. ß¡êîF�÷þ‘âúñòúâíîå�‡êî�íà�ïè‘ñìå�âúç¥‘ðàåUђ,�è¡�§�ïè‘
ñìåíå�ïð·å£ìë¬Uђ�÷þ‘âúñòâíàà�ðàçó‘ìýí·à.�ñè‘

5 öå�è¡�ó£ìú�2¡ãäà�w¡÷è‘ñòèò�ñå�è¡�âú�äðå‘âí¬¬�âú
ç¥‘äåU�äîñòîà‘í·å,�íà�áЃà�çðUђè‘.�è¡�§�í¬ãî�ïð·¬£ìë¬Uђ�
áæTђòâíàà�ðàçóìýí·à.�è¡�âú�ìý‘ñòî�ó‡áw’�êíè‘
ãú,�è£ìàUђ�äЃõú.�âú�ìý‘ñòî�æå�òðúñòè,�ñúì¥‘ñëú�
æå�è¡�2‡ç¥êú.�¬£ç¥‘êú�òâîè�ðåcђ�òðú‘ñòú.�ñâUђý‘�æå�

10 âú�ìý‘ñòî�÷ðú‘íèëà.�o¡êâà‘øà2�ó‡áw”�ì¥‘ñëú�âú�
âú�(sic!) ñâýòý�è¡�ñâUý‘�è¡ñïó‘ùà2,�íàïè‘ñó2U�ñëî‘âåñà’�
òàè‘íñòâîìú�äЃõîìú,�âú�÷è‘ñò¥èa�ñë¥‘øåùèèa�
ñðDöèõú.�òîãäà�âýñòü�ðåcђííîå�êà‘êî�áó‘äUђ¹�âý‘
ðí·è�íàó¡÷åíè�áЃìú‘.�è¡�êà‘êî�ó¡÷èUђ�áЃú�÷ëЃêà�ðà‘çó

15 ìó�ïî�ïðPђð÷úñòâó�äЃõîìú{�24. Çà‘êwíú�çàïî
âýäåìú,�ñðD÷íý�äýè‘ñòâóåìóþ�âý‘ðó�íåõî‘
äàòàè‘ñòâí¹�á¥‘òè�íå‘ïùóè.�òî‘þ�áw�âúñà’
êà�çàïîâDý�è¡ñòýêà2Uђ�è¡�äýè‘ñòâó2U�äЃøàìú�ïðPђ
ñâýùå‘í·å.�ïë‘äè�æå�è£ñòèíí¥�è¡�äýè‘ñòâ¹

20 2ì¥¬�âý‘ð¥�ñîUђy‘,�âúçäðú‘æàí·å�è¡�ëþ‘áîâú.�è¡�êî‘
íúöú,�áЃãîäà‘ðîâà‘ííî2�ñìýðåí·2.�ëþ‘áâè�íà
÷å‘ë�è¡�ó¡òâðúæDåí·2{�o¡�äîãìà‘òwaђ{�
25. Ñëà‘âà�ñ¹ùèa�íåëüæíàà,�âèDì¥a�è¡�íåâèDì¥a�2Tђ�ðà‘
çóìú�è£ñòèíí¥è.�âèDì¥a�ó‡áw,�÷þ‘âúñò°âí¥a.�

25 íåâèDì¥õ�æå,�ì¥£ñëúí¥a�è¡�ñëîâåñí¥a,�è¡�ó£ìí¥a�
è¡�áæTђòâí¥a{�26. Îy¡ñòà‘âú�ïðà‘âîñëà‘â·à�2Tђ,�£á
ÿ�âåëýí·à�âý‘ð¥�§�÷è‘ñòîò¥�âè‘äýòè�è¡�ïîçíà‘
òè�§�ñåáå�è¡�ñî‘áîþ.�òðPђöó�ãЃëþ,�è¡�äâ”èö¹.�òðPђö¹�
Разн. към Z: 1 äЃøåâíaý] B1 äЃøåâí¥a; 2 è£ñòèíîþ]�С1 С2 è¡�è‡ñòèí%í%î©,�В1 В2 è¡ñòèí°íîþ;�3–4 
ïèñìåíå] B1 В2 ïèñìåíè;�4 ïð·å£ìë¬Uђ] T2 ïð·2¡ìëþòü;�8 äЃõú] B1 доб. áЃæåñòâí¥è; 9 æå1]�С1 
С2 В1 В2 проп.; 10 o¡êâà‘øà2] T1 Т2 w£ìàêàÿ¡; 11 ñâýòý] B1 ñâýòú; 13 ñðDöèõú] B1 ñðDöýõú;�
ðåcђííîå] С2 В2 ðå÷åíîå;� 14 íàó¡÷åíè] B2 è¡� íàó÷åí·è; 16 äýè‘ñòâóåìóþ] B2 äýèñòâó2¡ìó;�
16–17 íåõîäàòàè‘ñòâí¹] B1 íåõîäàòàè¡ñòâåíý;�18 è¡ñòýêà2Uђ] T1 Т2 è¡ñòåêà2Uђ; 19 è£ñòèíí¥]�С1 С2 
Т1 Т2 В2 è£ñòèí%í%¥©; 25 íåâèDì¥õ] B2 è¡�íåâèäèì¥õ; 26–27 £áÿ�âåëýí·à] B2 w¡áúÿâëåí·à.�
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f. 252r 
[óáî�âú�å¡äèíèöè,�è¡�åäèíèöó�âú�òðЃö·.�
íåñúëèòíý�è¡�íåñýêîìý]�âèäýòè�è¡�çíàà‘òè.�äâ”èöF¹�
õâTђýõú�2Tђñòâú,�âú�2¡äèíîN�ñúñòà‘âý.�ñè”ðcђý,�2¡äè‘
íîãî�ñЃíà�ïðýæDå�âúïëúùå‘í·à�è¡�ïî�âúïëú‘ùåíè�è¡

5 ñïîâýäîâàòè�è¡�âDýòè�âú�äâ”þ�2Tђñòâó.�è¡�âú�
äâèa�õî‘òýíèa�áæTђê¥õ�æå�è¡�÷ë÷Tђê¥a�íåñìý‘ñíî�
ñëà‘âèìà{�27. Ðî‘æDåí·å�è¡�íåðîæDåí·2�è¡�è£ñõî‘
æDåí·å.�òðè”�íåäâèæèìà�è¡�íåïðýëî‘æíà�ñâîèñòâà�
ïðTђò¥¬�òðîè‘öå,�ïîòðýáíî�2Tђ�è¡ñïîâýäîâàòè�

10 áëЃãî÷úñòíý.�w£öЃà�ó‡áw�íåðîæDåíà�è¡�áåçíà‘÷åëíà.�
ñЃíà�æå�ðî‘æDåíà�è¡�ñúáåçíà÷åëíà.�äЃõà�æå�ñЃòãî�è£ñõî‘
äíà�§�w‡öЃà.�ñЃíîìú�ÿ¡êîF�ðåcђ�äà‘ìàñê·íú�è¡�ñúïðTђíîñ¹‘
ùí¥Nђ�äà‘2ìà{�28. Å ¡äè‘íà�òú÷·þ�ÿ£æå�âú�áëDòè�âý‘
ðà,�äîâëýà‘øå�êú�ñïЃñå‘í·¹.�ðàäè’�çàïîâýäå‘è�äýè‘

15 ñòâó2ìà�äЃõîìú,�à¡ùå�á¥‘õwN�ñúõðà‘íèëè.�à>�íå
ìðЃòâ¹þ�è¡�íåäýè‘ñòúâíóþ�ïà÷å�æè‘â¥¬�è¡�äýè‘
ñòâ¹åì¥¬�w¡�õzý’�ïðDýïî÷úò°øå.�äîâëýåò�áî”�âý
ðíîì¹�âúw£áðàæå‘í·å�è¡�æè‘çíú,�2£æå�w¡�õzý�äýè‘
ñòâ¹åì¥¬�âýð¥.�âý‘ðó�áw”�þ‡æå�âú�ñëîâý�ìð°òâ¹

20 þ�è¡�íå÷þâ°ñòâí¹þ�íåâý‘æDúñòâî,�à>�íå�þ£æå�âú�áëDãî
òè�âýð¹�âú�áëЃãî÷úñòèâ¥a�íЃíÿ�íàó¡÷èëî�2Tђ{�
29. Ïðî‘ñòà�2¡äè‘íèöà�òðîè‘öà,�ïîíåFђ�íýêà‘êîâà�è¡�íåñúëî‘
æíà�òðîè‘öà�âú�2¡äè‘íèöè.�òðè”ñúñòàâ°íú�áw”�2Tђ�‘�
áЃú,�íåñúëè‘òíî�è£ìý2�2‡æå�âú�äð¹ãú�äð¹ãà�âúìý‘

25 ùå‘í·å�âúñà’÷úñê¥{�30. Òðîè÷íý�âú�âñàêwN�áЃú�
ïîçíà‘âàå¡ò�æå�ñå�è¡�ãЃë¬ò�ñå,�íåw¡ïè‘ñàí°�áw”.�âúñNђý‘�
áw”�2Tђ�ñúäðúæè‘òåëú�è¡�ïðîì¥‘ñëúíèêú,�ñЃíîìú�o¡�
ñЃòýìú�äЃñý.�è¡�íTђý�íè2¡äè‘íæå�êð0‘ìý�§�è‡íaý�è¡ëè’�
Разн. към Z: 1 å¡äèíèöè,�è¡�åäèíèöó] B1 å¡äèí°íèöè,�è¡�åäèííèöþ;�2 çíàà‘òè] B1 В2 çíàòè; 
3 õâTђýõú] B1 õâTђ¥õú; 4–5 è¡ñïîâýäîâàòè] B1 è¡ñïîâýäàòè; 6 äâèa�õî‘òýíèa] B1 äâîþ�õîòýí·þ;�
9 è¡ñïîâýäîâàòè] B1 è¡ñïîâýäàòè; 10 íåðîæDåíà] T1 B1 В2 íåðîæDåí°íà; 11 ðî‘æDåíà] T1 B1 В2 
ðîæDåí°íà; 14 äîâëýà‘øå] B2 äîâëýþùè;�15 á¥‘õwN]�С1 С2 áèõîìú;�16 ìðЃòâ¹þ] B1 ìðЃòâåíóþ;�
íåäýè‘ñòúâíóþ] B2 íåäýèñòúâíó;� 17 äîâëýåò]� С1 В2 äî‘âëåòü;� 20 íå÷þâ°ñòâí¹þ] B1 
íå÷þâñòâåíóþ;�þ£æå] B1 å¡æå; 22 íýêà‘êîâà]�С1 С2 Т1 íåêàêîâà;�23 2¡äè‘íèöè] B1 å¡äèííèöè;�
áw”]�С1 проп.; 24 íåñúëè‘òíî] B2 è¡�íåñëèòíî;�27 ïðîì¥‘ñëúíèêú] B1 ïðîì¥ñëèòåëü.  
Бел.: 22 íýêà‘êîâà] ý e поправено от å; 25 âñàêwN] à e поправено от ý.
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f. 252v 
áåçú�è£íaý�ãЃë¬ìk�è¡�ðàç¹ìýâà2¡ì[¹] è¡äåF�à¡ùå�è¡ìåík[åU�ñå{] 
31. ß¡êîFђ�âú�÷ëЃöý�2Tђ�ó£ìú,�è¡�ñëBђî,�è¡�ä¹‘õú.�è¡�íèæå�ó£ìú�áåZђ�
ñëî‘âà,�íè�ñëBђî‘�áåç�äó‘õà.�è¡�äð¹ãú�âú�äð¹çý�ñó‘ùà�è¡�
o¡�ñåáý.�ó£ìú�ó£áw”,�ñëî‘âîNђ�ãë¬Uђ�ñå.�è¡�ñëîâî,�ä¹‘õîN�ÿ£âëÿ

5 2¡ò�ñå.�ïî�ïðè‘ò÷è�ñå”è,�ìà‘ëú�íý‘ê¥è�w‡áðàçú�íî‘ñèòú�
áåçúè£ìåíí¥¬�è¡�íà÷å‘ëww£áðàçí¥¬�òðîè‘öå,�÷ëЃêú.�
2£æå�ïî�w£áðàçó�ê¹‘ïíî�è¡�âú�ñå‘ìú�ÿ£âëý2{�
32. Îy£ìú�ó‡áw’�§öЃü.�ñëî‘âî�æå�ñЃíú.�äЃõú�æå�ñЃò¥è�âú�è£
ñòèí¹�äó‘õú.�áЃãîíî‘ñí·è�w‡öЃè�ïðèòú‘÷íý�íà¹¡÷à‘þUђ.�

10 ïðýñó‘ùí¹þ�ñЃò¹þ�è¡�ïðý2Tђñòâí¹þ�2Tђñòâîñëî‘âóþ
ùå�òðîè‘öó,�2¡äèíîãî�áЃà�âú�òð·2aђ�ñúñòàâaý.�íà‘ìú�
âýðó�è£ñòèíí¹þ�è¡�äðúæàâ¹�íàäåæDè�o¡ñòàâëúøå.�
2£æå�áw”�âýäýòè�2¡äèíîCђ�áЃà�ïî�ïè‘ñàí·¹,�êîðå‘íú�2Tђ�
áåñúìЃðò·¹.�è¡�âýäýòè�äðúæàâ¹�òðè”ñúñòà‘âí¥¬�2¡

15 äèíèöè,�ñúâðúøåíà�2Tђ�‘ïðà‘âäà.�èMђ�Jïàê¥’�ïîòðý‘
áíî�2Tђ,�2¡yCђëñê¥�ðåcђííîå�ñè‘öå�ðàç¹ìýâàòè.�ñè”�
2Tђ�âý÷íàà�æè‘çíü,�äà�âýäåò°�òå�2¡äè‘íîCђ�è£ñòèííàCђ�
áЃà,�âú�òð·2aђ�ñúñòà‘âaý.�è¡�2¡ãîF�ïîñëà�¶¡yŤõzà,�âú�äâý”�
2Tђñòâý�è¡�õî‘òýí·è{�o¡�ìó‘êàõú{�

20 33. Ìó‘ê¥�ó‡áw�ðàçëè‘÷í¥�ñUђ¹,�ÿ¡êîFђ�è¡�áëЃã¥a�âúçDààí·à.�
ïîD�à‡äîì�æå�ñó‘òú�âúñå’�ïî�ïè‘ñàí·¹�ãЃëþùîìk,�âú�
çåìëè�òúìíýè�è¡�ìðà÷íýè.�âú�çåìëè�òúì¥�âý
÷í¥¬.�è¡äåFђ�ãðýøí·è�æè‘âUђ¹�è¡�ïðýæDå�ñó‘äà�è¡�o¡
ñ¹æDåí·åN�ïàê¥’�âú�í¬”�âúçâðà‘ùàþò�ñå.�2£æå�áw”�

25 äà�âúçâðà‘òåò�ñå�ãðýøíèöè�âú�à£äú;�è¡,�ñúìðúòú�
ó¡ïà‘ñåòú�è£õú,�÷òî”�è£íî�2Tђ�ðàçâý�êî‘íú÷í¥è�§âUђý�
è¡�o¡ñ¹‘æDåí·å�âý÷íîå{�34. W£ã°íú�è¡�òúì†à�è¡�÷ðú‘
âú�è¡�òàðòà‘ðú�2Tђ,�ðDí‘îå�ñëà‘äîñòðà‘ñò·å.�è¡�âúñà’
Разн. към Z: 2 ÷ëЃöý] B1 В2 ÷ëЃöýõú;�3 íè] С2 è¡;�4 ó£áw”] B1 В2 áî;�ñå] С1 С2  В1 проп.; 7 
âú] С1 С2  В1 В2 w¡; 8 æå2] С1 проп.; 8–9 è£ñòèí¹] B1 В2 è¡ñòèí°íó;�9 áЃãîíî‘ñí·è] B1 áЃãîíîñíè;�
11 òð·2aђ] B1 òðåõú;�12 o¡ñòàâëúøå] T1 w¡ñòàâëüøè; 13 âýäýòè] B1 âèäýòè; 14 áåñúìЃðò·¹] B2 
áåñìЃðò·à;�14– 15 2¡äèíèöè] С1 С2 å¡ä·íèö©,�T1 В1 В2 2¡äèíèöà, Т2�2¡äè‘íèöѧ�;�16 2¡yCђëñê¥] С1 
2¡vCђëüñê¥è;�ðåcђííîå] С1 ðå÷åíîå;�ñè”] B1 В2 ñå”;�18 òð·2aђ] B1 òðåõú;�19 o¡�ìó‘êàõú{] T2 проп.; 20 
âúçDààí·à] B1 âúçDàí·à; 21 ãЃëþùîìk] B1 В2 ãЃëþùåìk;  22 çåìëè] B2 çåìëý; 23 æè‘âUђ¹�è¡] С2 В1 è¡�
æèâ©òú, В2 è¡ проп. ;�24 í¬”] B1 íþ;�áw”] B1 доб. ðå÷å;�25 è¡] T1 Т2 проп.�
Бел.: 24 âúçâðà‘ùàþò]�þ е поправено от ò.
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f. 253r 
[÷üñêîå�òì¥�íåâDýí·å.�è¡�å¡æå�âú�âñå‘ìú�ñêîêòàí·å�ðà]
æDèçàí·à.�è¡�òðå‘ïåòú�è¡�ñìðDà‘�çë”â0‘íí¥è�ãðýõw‘
âí¥è.�è£æå�ÿ¡êî�o¡áð¹÷åí·à�è¡�íà÷å‘ëà�ì¹êàìú,�
ó>æå�§ñó‘ä¹�âú�äЃøàa�ãðý‘øí¥èa�äýè‘ñòâ¹åìà�ðDà¨�íà

5 â¥êíîâåí·à�âèDìà�ñUђ¹{�35. Íàâ¥‘êíîâå‘í·à�ñòðUђú
íàà,�o¡áð¹÷åí·à�ñîUy‘�ìó‘êàìú.�ÿ¡êîF�è¡�öðTђòâ·à�
íáTђíàãî,�äîáðDòýëå‘ìú�äýè‘ñòâà.�äîTђèò�æå�ðà‘ç¹
ìýâàòè�è¡�íàðè‘öàòè,�çàïîâýäè�ó£áw,�äýèñòâà.�
äîáðòDåëè�æå,�íàâ¥‘êíîâå‘í·à.�ÿ¡êîF�è¡�çë”á¥�

10 ïî�ñúäðúæà‘í·¹�íàâ¥‘êíîâåí·à�ãЃëþòú{�
36. Ðà‘â°íà�ìúçDàìú�âúçDàí·à�ñîUy‘,�à¡ùå�è¡�§�ìíw’ã¥a�íå
ðà‘âíà�âèDìà�ñU¹,�w¡âýì�áw”�âý÷í¹þ�æè‘çíú,�w£
âýì�æå�âý÷í¹þ�ì¹‘ê¹�áæTђòâíàà�ïðà‘âäà�ïîäà‘â@
2U.�£áîè�áw”�íЃíÿøí·è�âýêú�äîáðý�è¡ëè’�çëý”�

15 ïðýøüDøå,�ïî�äýëwN�âúçDàí·à�ïð·è‘ìU¹.�êîëè‘÷ú
ñòâî�æå�è¡�êà÷úñòâî�ïð·2£ò·à,�ïî�ñòðTђòíîìk�è¡ëè’�äî
áðòDýëíîìk�íàâ¥‘êíîâå‘í·¹�è¡�äýè‘ñòâ¹�âúñïð·è‘
ìóòú{�37. Å‡çåðà�w£ãíúíàà�ñU¹,�ñëà‘äîñòðà‘ñò¹
þùå¬�äЃøå.�âú�íè‘õæå�ÿ¡êîF�ñêâðú‘íà�ñìðúäå

20 ùè�2Tђ�â0‘íÿ�ñòðTђòíàà.�÷ðúâ·à�áw”�ïè‘òàåUђ�áëD¹
íàãî�íå¹¡ñúïíà,�ïîõî‘òíîå�ïëú‘ò¥�íå¹¡äðúæà
í·å.�è¡�çì·¬�è¡�æà‘á¥�è¡�ï·‘àâèöå�ïîõî‘òåè�ë¹êà
â¥a,�ñêâðúíí¥¬�è¡�ÿ‡äîâèò¥¬�ïîì¥‘ñëè�æå�è¡�
áýñw’â¥.�òàêîâ0å�¹¡ñòðîå‘í·å,�§ñ¹‘ä¹�ïð·2Uђ�o¡áðk

25 ÷å‘í·å�òàìîøí¬¬�ì¹ê¥{�38. ß¡êîF�ì¹êà‘ìú�
íà÷å‘ëà�âú�äøàaђ�ãðýøí¥a�ñúêðúâåíà�ñU¹,�ñè‘öå�è¡�
áëЃã¥a�o¡áð¹÷å‘í·à�âú�ñðDöèa�ïðàâåDí¥a,�è¡�äýè‘ñòâ¹
þU�äЃõîìú�è¡�ïð·2£ìëþU�ñå.�öðTђòâî�áw”�íáTђíîå�2Tђ,�
Разн. към Z: 1 íåâDýí·å] B1 íåâèäýí·å; è¡�å¡æå] B1 è¡æå;�1–2 ðàæDèçàí·à] С1 С2 В2 ðàæäè³àí·à;�6 
öðTђòâ·à] B2 öðTђòâà;�9 9 çë”á¥] B1 çëîáý;�11 âúçDàí·à] С1 С2 T1 Т2 B2 âúçäààí·à;�13–14�ïîäà‘â@2U] 
T2 ïîäà2¡òü;� 15 âúçDàí·à] С1 С2 T1 Т2 B2 âúçäààí·à;� 15–16 êîëè‘÷úñòâî] С2 êîëè÷üñòâó;�
18 w£ãíúíàà] B1 B2 w£ãíåíà; 19–20 ñìðúäåùè] B1 ñìåðä�ѧù·à; 20 ïè‘òàåUђ] B1 ïèòàþòü;� 21 
íå¹¡ñúïíà] T1 Т2 íåóñ¥ïíà,�В1 íåó£ñ¥ïàþùàãî; ïîõî‘òíîå] B1 ïîõîòí¥à;�23 ñêâðúíí¥¬] B1 
ñêâåðíåí·å, В2 ñúêâåðí¥à;�25 òàìîøí¬¬] T1 Т2 òàìîøíýå¡; 27 ñðDöèa] B1 ñðDöýõú, В2 ñðDöè.�
Бел.: 23 ÿ‡äîâèò¥¬] ¥ е написано върху изтрита буква.
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f. 253v 
2F�â�äîáðîDòåë¬a�æèò·å�ÿ¡êîF�è¡�ìóêà�ñòðàñòíî[å] 
íàâ¥‘êíîâåí·å{�39. Íî‘ùú�ãðå‘ä¹ù·à�2Tђ�ïî�ñëîâå
ñè�ãЃíþ, ñúâðúøåíîå�íåäýëàí·å�áóDùåå�òúì†¥.�
è¡ëè’�ïî�è£íîì¹�w£áðà‘çó,�à‡íò·õð·ñòú�íî‘ùú�è¡�

5 òúì†à�è¡�ñ¥”è�è¡�íàðè‘öà2ìú.�è¡ëè’�ïàê¥’�ïî�w¡á¥‘
÷íîìk�ñëî‘â¹,�êîòîðàãîæDî�íåïðèëåæà‘í·2.�2F�
ÿ¡êîFђ�òúì¡à�äЃø¹�ó¡ìðúùâëÿ2U�âú�íå÷þ‘âñòâà�ñúíý’.�
ÿ¡êîF�áw”�íî‘ùú�ó¡ñí¹òè�âúñaý�òâî‘ðèòú,�è¡�w‡áðàZђ�
2Tђ�ñúìðúòí¥è�ïî�¹¡ìðúùâë¬í·¹.�ñè‘öå�è¡�íî‘ùú�

10 áD¹ùåå�òúì†¥,�ìðúòâ¥�è¡�íå÷þ‘âúñòâí¥�ï·à‘
íñòâîìú�áîëýçíúí¥ìú�ãðýøíèa�ñúäýëîâà2U{�
40. Ñ¹‘äú�2Tђ�ìè‘ð¹�ñå‘ì¹�ïî�2‡yCђëñêîìk�ñëî‘â¹,�íåâý‘ð·å�
íå÷ú‘ñòèâ¥a.�ïî�2F,�à>�íåâýð¹åè�o¡ñ¹æDåíú�2Tђ.�
è¡�ñ¹äèòåëíàà�ïðîì¥‘ñëà�êú�ñúãúáå‘í·¹�è¡ëè’�o¡

15 áðàùåí·¹�íàâîæDåí·à.�è¡�ïðDýëîæå‘í·è�íà‘øèaђ�
âú�áëЃã¥a�è¡ëè’�çë¥a�ó¡êëîí¬í·à�ïî�äýè‘ñòâ¹.�ïPђ�2Fђ,�
o¡ò¹æDåíè�á¥‘øå�ãðýøíèöè�§�ëî‘æåñ°íú.�êú�íå
âý‘ð·þ�áw”�è¡�íàêà‘çàí·¹�è¡�äýà‘í·þ,�ïðàâåDí¥è�
òîãäà�áЃæ·è�ñD¹�ÿ‡âëÿ2¡ò�ñå.�w¡âaý‘�ì¹÷å,�w‡âaý‘�

20 æå�ìè‘ë¹2.�w£âýì�æå�âýíöå�è¡ëè’�ì¹‘ê¥�äà‘¬.�
è¡�ïðúâ·è�¹‡áw”,�ñU¹�íå÷úñòèâ¥�§íD¹.�âò0‘ð·è�æå,�
âýðíè�ó‡áw’,�íåïðèëåæíè�æå.�ñ†åãî�ðDà¨�è¡�÷ëЃêî
ëþ‘áíý�íàêà‘ç¹þò�ñå.�ñúâðúøå‘í·è�æå�âú�äîáðîD
òýë¬a�è¡ëè’�çëáí¥a�ïàDí@í·è�á¥‘âøåè,�âúçDàí·à�

25 ïð·è‘ìU¹{�o¡�w¡áýòâàíèa{�41. Íåo¡ñêâðúí¬íî�
à¡ùå�ñúõðà‘íèò�ñå.�è¡ëè’�o¡÷è‘ñòèò�ñå�ÿ¡êîF�á¥‘
ëî�2Tђ�äЃõîìú�2Tђñòâî,�âú�2¡äè‘íî�òýëî�è¡�äЃõú�o¡�õzý’�
íЃíÿ�æå�è¡�âú�ñú÷åòàí·å�áD¹ù22�íåâúçìî‘æíî�
Разн. към Z: 1 äîáðîDòåë¬a] С1 С2 äîáðîäýòýëåõü;�3 ñúâðúøåíîå] B1 ñúâðúøåí°íîå; áóDùåå] B2 
áóäóù·à; 5 ñ¥”è] B2 ñü;�7 ó¡ìðúùâëÿ2U] С1 С2 В2 ó¡ìðúùâýåòü;�8 òâî‘ðèòú] B2 ñúòâîðèòü;�
9 ¹¡ìðúùâë¬í·¹] С1 С2 В2 ó¡ìðüùâåí·þ;� 12 2‡yCђëñêîìk] B1 2vCђëèñêîìó;� 13 íåâýð¹åè] С1 С2  

T1 доб. ó‡æå; 14 ñ¹äèòåëíàà] B1 ñóäèòåëíà;�17 o¡ò¹æDåíè] B1 §òóæDåíè, В2 §÷þæDåíè; 21 
íå÷úñòèâ¥] С1 íå÷üñòèâ·è;�22 âýðíè] С1 âýðí·è;�23�íàêà‘ç¹þò] T2 íàêàçóåò; ñúâðúøå‘í·è] 
B1 ñúâ°ðúøåíí¥;�23–24 äîáðîòýë¬a] B1 äîáðîäýòåëèa;�24 ïàDí@í·è] С1 В2 ïàäåí·è;�âúçDàí·à] С1 
Т1 В2 âúçäààí·à;�25 o¡�w¡áýòâàíèa] С1 С2 В1 В2 заглавието е пред статия № 40; 26�à¡ùå] 
С1 С2 В1 В2 доб íå. 
Бел.: 17 o¡ò¹æDåíè]�è е поправено от ¥.
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f. 254r 
á¥òè�ð[¹]áèùå�á[w”�â]åòõîñòè�ñòðTђòí¥¬�âú�íîâ¹�
ðè‘ç¹�áëãDòè�êú�è¡ñïëúí¬í·¹,�ñúíàá°äýòåëíàà�è¡�
ñú2¡äè‘íèòåëíàà�äЃõîâíàà�ñè‘ëà�ñúøè‘âàòè�íå�
õî‘ùåU{�42. Ðà‘âíî÷úñò·å�êú�2F�o¡�õzý’�[âú]w¡áðàæå‘

5 í·þ�ïð·è‘ìåUђ,�è£æå�o¡áí0‘âë¬í·å�äЃõà�ïð·2‡ì¥è�
ò¹í¬�è¡�ñúõðà‘íèâú.�ïðý2Tђñòâíîå�w¡áî‘æåí·å�
òî‘ãäà�ñòðà‘æDå�íåè¡çðåcђííî.�2¡äè‘í�áw”�o¡�õzý’�è¡ëè’�
õЃâú�ó£äú�íå�áó‘äåU,�è£æå�íå�§ñ¹‘ä¹�áëDòè�ïðè÷å‘ñòú
íèêú�á¥‘âú.�âúw¡áðàæåí·å�è‡ñòèí¥�è¡�ðàç¹ìà�

10 ïî�à¡ïTђë¹�è‡ìý¬�âú�ñåáý{�43. Îy¡ïîDáè�ñå�öðTђòâ·2�
íáTђíî2�ñýíè�áЃãîäýëàííýè�ïî�ìw’y¨ñåè‘ñöýè,�
äâ”èìè�çàâýñàìè�ó¡ñòðî2‘í·2�áD¹ùàãî�âýêà�
è£ìý¬.�è¡�âú�ïðúâ¹þ�ó¡áw”�ñýíú,�âúñè’�2‡ëè‘öè�
ñЃùå‘ííèöè�áëDò·þ�âúíè‘äU¹.�âú�âò‘ð¹þ�æå�ÿLђ�

15 ì¥‘ñëúí¹,�2¡äè‘í¥�òú÷·¹�2‡ëèöè�§ñ¹ä¹�âú�áЃãî
ñë0‘â·à�ìðàöý�ñòëTђê¥�âú�ñúâðúøå‘í·è�òðîè‘÷ú
ñê¥�ñë¹‘æèâøåè.�¶¡ñЃàђ�ñë¹æáîíà÷åëíèêà�
è¡�ñЃùå‘íîíà÷åëíè‘êà�ïðúâàãî�êú�òðPђöè�õî‘äà
òàà�è£ì¹ùå,�âú�ñýíú�þ‡æå�âúäð¹‘çè�âúõî‘äåùå.�

20 è¡�ÿ‡âë¬ííýèøå�òîCђ�çà‘ðàì¥�o¡ñ·à‘âà2ìè{�
44. Ìíw’ã¥�w¡áè‘òýëè�ñïЃñú�ðåcђ,�ðà‘çëè‘÷íàà�âúñõî‘æDå
í·à�è¡�ïðýñïýà‘í·à�òàìîøíàãî�¹¡ñòðîå‘í·à.�
2¡äè‘íîì¹�ó£áw�ñ¹‘ùå�öðTђòâ¹,�ìíw’ãà�æå�âúík
òðú�ðàçëè‘÷·à�è£ì¹ù¹.�ÿ¡êî�á¥‘òè�íáЃñíwì�æå�è¡�çå

25 ìëúíwN�ïîD-áðDòýëè�æå�è¡�ðà‘ç¹ì¹.�êîëè‘÷úñòâî�o¡áî‘
æå‘í·à�è£ì¹ùå.�è£íà�áw”�ñëBђà‘�ñëЃíö¹,�è£íà�æå�ëkí†ý.�
è¡�è£íà�çâýçDàìú.�è¡�çâýçDà�§�çâýçD¥�ðàçëè‘÷íà�2Tђ�‘�
Разн. към Z: 3 äЃõîâíàà] B1 äЃõâíà; 5 o¡áí0‘âë¬í·å] B2 w¡áíîâëåí·à;� 6 ïðý2Tђñòâíîå]� С2 

ïðýå¡ñòüñòâíî;� 9 è‡ñòèí¥] B1 В2 è¡ñòèíí¥;� 10 è‡ìý¬] B1 è¡ìýàè;� öðTђòâ·2] B1 öðTђòâî;� 11 
áЃãîäýëàííýè] С1 С2 áЃãîäýëàíýè, Т2 áЃãîäýëàííý;� ìw’y¨ñåè‘ñöýè] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 
ìwy¨ñ†åèñòýè;� 15 2¡äè‘í¥] T2 å¡ä¶‘íü;� 16 ñúâðúøå‘í·è] B1 ñâåðøåí°íý;� 18 ñЃùå‘íîíà÷åëíè‘êà] 
С1 Т1 Т2 В2 ñЃùåí%í%îíà÷ѧ�ëíèêà;� 19 è£ì¹ùå] B2 è¡ìóùè; þ‡æå] B2 ÿ¡æå;� 20 ÿ‡âë¬ííýèøå] T1 
ÿ¡âëåí°íýèøè, B2 ÿ¡âëåíýè¡øè; o¡ñ·à‘âà2ìè] B1 В2 w¡ñèÿ¡âàåìà; 21 ðà‘çëè‘÷íàà] B1 ðàçëè÷íà;�22�
òàìîøíàãî] С2  Т1 Т2 B1 B2 òàìîøíýãî;�23 ñ¹‘ùå] С1 С2  B1 B2 ñ©ùó;�24–25 çåìëúíwN] С1 С2 
B2 çåìíîìü,�B1 çåìí¥N;�27 è£íà] B1 доб.�æå.�
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f. 254v 
ñëà‘âîþ,�ÿ¡êîF�áæTђòâí¥è�ðåcђ�à¡ïTђëú.�à¡ùå�è¡�âúñå’�íà�
2¡äè‘íîè�áæòTђâíýè�òâðúä¥�ñ·à‘þòú{�45. À‡ãЃãåëwN�2¡äèíî
æè‘òåëí[¥è�á]¥‘âà2U�ìà‘ëýìú�÷è‘ìú�è¡�áåñïëú‘ò°íú�
ÿ¡êî�íå[òëý]í°íú,�è£æå�ó£ìú�ó£áw”�ñëúçàì¥�

5 o¡÷èñòèâú.�äЃø¹�æå�§ñó‘ä¹�âúñêðýñèâú�äЃõìú.�
ïëUђü�æå�ñëîâîìú�è¡�ïîðà‘áîòèâú�è¡�ïîâè‘í¹âú.�
ñâýòîâè‘ä°íü�æå�è¡�w‡ãíåíú�w£áðàçú�áæTђòâ°
í¥¬�êðàñî‘ò¥�ñúòâî‘ðèâú,�è£æå�2TђñòâîN�êàëíîå�
òýëî�ñâîå.�2£ëìà�íåòëýí·å�2Tђ�òýëåñåN,�ìî‘

10 êðîòàìú�o¡ñê¹äýí·å�è¡�äåáåë°ñòâw’ìú{�
46. Çåìëúíî�áó‘äåU�òýëw’�íåòëýí·à�áåç�ìî‘êðîòú�è¡�
äåáåëñòâà.�ïðýòâàðàåìî�íåè¡çðåcђííý�§�äЃøåâíàCђ�
âú�äЃõîâíî2�òý‘ëî.�ÿ¡êî�á¥‘òè�è¡�ïðúñòí¹�è¡�íå
áTђí¹�áЃãîâè‘äýí·à�òúíî‘ñò·þ.�ÿ¡êîâ0”�áw�è¡ç�íà

15 ÷åëà�ñúçDàíî�áüTђ¶‘,�òàêîâî”�è¡�âúñêðTђíåòú.�ÿ¡êî�
äà�2Tђ�ñúw£áðàçíî�w£áðàçîìú�ñЃíà�áЃæ·à.�ïî�ñúâðú
øåíîì¹�o¡áî‘æåí·à�âúñïð·2£ò·þ{�47. Çåìëÿ�êðî‘
òê¥aђ�2Tђ,�öðTђòî�íáTђíîå.�è¡ëè’�áЃãîì¹æíîå�¶¡ñЃâî�æè‘
òåëñòâî.�âú�í¬ìæå�ñòîèìú�è¡ëè’�âúñõî‘äèìú.�

20 è¡�§�í¬ãîF�íàçDàí†¥�á¥‘õwN,�è£æå�âú�áëãDîòè�ðîæDå
í·2N�ñЃíîïîëîæå‘í·à.�è¡�2F�âúñêðTђí·à�ðDà¨�w¡áí
âë¬í·å�âúñïð·2£ìøå.�è¡ëè’�ïàê¥’�çåìëÿ�
ñЃòà�2Tђ,�o¡á‘æèâøåå�ñå�2Tђñòâî.�è¡ëè’�ïðèë¹‘÷à
2ìú�è¡�o¡÷è‘ùúø·à�ñå�çåìëÿ�ñ·à”,�§�çåìëú

25 í¥a�è¡�äîTђè‘íñòâîìú�òàêîâ¥a.�è¡ëè’�ïî�è‡íîì¹�
ó¡ì¥øë¬í·¹.�çåìëÿ�íàñëDýñòâ¹åìà�2Tђ�âú�è£
ñòèí¹�ñЃò¥ìú,�íå�âëúí¹þù·à�ñå�ÿ¡æå�ïà‘÷å�
Разн. към Z: 2–3 2¡äèíîæè‘òåëí[¥è] С1 С2 Т1 Т2 В1 B2 å¡ä·íîæè‘òåëåíü;� 3 ìà‘ëýìú] B2 
ìàëwìú;�4�íå[òëý]í°íú] С2  íåòëýíåíü;�11 Çåìëúíî] С1 С2 В2 Çåìíî;�ìî‘êðîòú] B2�ìîêðîò¥;�
14 òúíî‘ñò·þ] B1 òîíêîñòèþ; 15� ñúçDàíî] С1 ñúçäàí%í%î;� 16 w£áðàçîìú] С1 С2 Т1 Т2  В1 В2 
w£áðàçó;�16–17 ñúâðúøåíîì¹] B1 В2 ñâåðøåííîìó;�  18 öðTђòî] С1 С2 В1 öðTђòâ·2;�25 è¡] С2 

проп.�
Бел.: 12 äåáåëñòâà] първото�å е по-широко, очевидно е било поправено.
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f. 255r 
óìà�[ìèðà] áæTђòâíàãî�òèøèíà.�âú�í¬èæå�ðD�
ïðà‘â¥a�âúñåëèò�ñѧ�.�íèêîìFђ¹�§�è£æå�âú�ñ¹ùèa�o¡
ãëàøàþù¹�è¡ëè’�ñò¹æàþùó�è£ìú{�
48. _ ¡áýòîâàí·à�çåìëÿ�2Tђ,�áåñòðTђò·2.�âú�í¬è¡æå�è¡

5 ñòå‘êà2U�ÿ¡êî�ìå‘äú�è¡�ìëý‘êî,�âåñå‘ë·å�äЃõîâíîmђ{�
49. Ñëîâî�ñЃò·è�âú�áD¹ùåìú,�âú�äð¹‘ãú�äð¹çý�âýù@þU�
òàè‘íî�âúí¹‘òðúí¬¬,�ñЃòìú�äЃõîìú�âúçãëà‘
øà2ìî{�50. À ¡ùå�íå�ó¡âýì¥�ÿ¡êîâ†¥�íàTђ�ñúòâî‘
ðèëú�2Tђ�áЃú,�íå�ïîçíà‘åìú�êà‘êîâ¥�íàTђ�ñúòâîðèMђ�

10 2Tђ�ãðýõú{�51. Ðà‘âíè�ïî�âúçðà‘ñò¹�ñó‘òú�äЃõîìú,�
2£ëèöè�è¡ñïëúí¬í·å�õЃâà�ñúâðúøåí·à�§ñ¹ä¹�
âúñïð·2£øå{�52. È£õæå�òð¹äè,�ñaè‘�è¡�âúçDàí·à.�
êîëè÷úñòâî�æå�è¡ëè�êà‘÷úñòâî�ñè”ðcђý�ìý‘ð¹�
êà‘êîâà�2Tђ.�÷è‘íú�è£�ñòîà‘í·å�òàìî�âúñïð·2‡ò·åNђ�

15 ïîêà‘ç¹2Uђ{�53. Îy‡ìw’âå,�ñè”ðcђý�ðà‘âíîà‡ãЃãëú
í¥�áD¹òú�ðåcђ�ñЃíîâå�âúñêðЃñå‘í·à�õЃâà,�íåòëýí·2N�
è¡�o¡áî‘æåí·2N�ñЃò·è{�54. Âú�áD¹ùåN�è¡�à‡ãЃãëè�è¡�
ñЃò·è�ðåcђ�ïðýñïýâàþùå�âú�äà‘ðîâàíèõ�ïðèëî‘æå
íè,�íèêîãäàFђ�ïðýñòàíóU�è¡ëè’�o¡ñëà‘áýþU�áëЃã¥a�

20 æåëàòåëíý�è‡ì¹ùå.�§¬£ò·å�áw”�è¡ëè’�ó¡ìú
í¬í·å�è¡ëè’�è¡çìýí¬í·2�§�äîáðîDòýëè�íà�çë
á¹,�w‡íú�âýêú�íå�è£ìàU{�55. Ñúâðúøåíà�ì¹
æà�íåïù¹è�á¥‘òè�íЃíÿ,�è£æå�ïîDá·å�õâTђõú�
ïðýâúçðà‘ùåíèè”�âú�ñåáý�ïð·2£ìøàãî,�ÿLђ�

25 âú�o¡áð¹÷åíè.�âú�áD¹ùåì�æå�ñúâðúøåíàãî�
ïîêàç¹2Uђ,�o¡áæåí·à�ñè‘ëà{�56. Ðà‘âíî�è£
ìàU�êú�2£äèíîâè‘äí¥N�è¡�ä0Tђè‘íñòâî�è¡�w¡áî‘æåí·å�
Разн. към Z: 2 âúñåëèò] B1 âåñåëèò; 4–5 è¡ñòå‘êà2U] С1 С2 В1 В2 è¡ñòýêàåòú;�7–8 âúçãëà‘øà2ìî] 
С1 С2 В1 В2 âúç°ãëàøàåìîå;�8 ÿ¡êîâ†¥] B1 êàêîâ¥�ѧ;�10 Ðà‘âíè] B2 Ðàâí·è;�11 è¡ñïëúí¬í·å] С1 
В2 è¡ñïëüíåí·à;�12 âúçDàí·à] С2 Т1 В1 В2 âúçäààí·à;�13 ìý‘ð¹] B2 ìýðà;�16 âúñêðЃñå‘í·à] С1 В2 
âúñêðýøåí·à; 19 áëЃã¥a] B1 âú�áëЃã¥a; 24 ïðýâúçðà‘ùåíèè”] B1 ïðåâúçâðàùåíè.�



29

f. 255v 
âú�áóDùåìú,�è£æå�äîáðîDòýëèþ�§ñó‘ä[ó�ê]ú�ïðýðà
ùåí·åìú�äЃõîâí¥ìú�ñúâðúøåíú{�57. Ñëà‘â¹�è£ñòè
ííóþ,�ðàç¹ìú�è¡ëè�áëЃãîëý‘ïíîå�âè‘äýí·å�äЃõîâíî
2�ãëUђþ�á¥‘òè.�è¡ëè’�è¡�äîãìà‘òwN�w¡ïàñíîå�âDýí·2,�

5 è¡�âý‘ð¥�è£ñòèíí¥¬�ïîçíà‘í·å{�58. Îy¡äè‘âë¬í·å�
2Tђ,�2Fђ�êú�ó¡âDýí·2‘ì�æå�è¡�ñú2¡äè‘í¬í¥ìú�âåëè‘êî
ëýïí¥¬�ñëà‘â¥,�äЃøåâí¥ìú�ñè‘ëàìú�âúñà‘÷ú
ñêî2�âúçå‘ò·å.�è¡ëè’�ïàê¥’�ó¡äèâë¬í·å�2Tђ,�
÷è‘ñòîå�è¡�ñúâðú‘øåíîå�êú�è£æmђ�âú�ñâýòý�áåñ÷è‘ñëú

10 íý�ñè‘ëý�ïðîòå‘æåí·2.�è¡çñò¹ïëýí·2�æå,�íå�
òú÷·þ�äЃøåâí¥N�ñè‘ëàìú�êú�íáЃñè�âúñõ¥‘ùåí·å.�
íú�è¡�òîãî�ñà‘ìîãî�÷þ‘âúñòâà�âúñà’÷úñêîå�âúñà÷ú
ñê¥�è¡ñò¹ïë¬í·å.�ðà‘÷åí·å�æå�ñ¹ã¹áî�2Tђ, 
æåëàí·à�ïîDâèæíîå�ï·à‘íñòâî�äЃõà{�

15 59. Âú�è£ñòèíó�äâý”�ñU¹�o¡�äЃñý�è¡ñò¹ïèòåëíàà�ðà÷å‘í·à.�
ñðD÷íîå�è¡�ó¡æà‘ñíîå.�w¡âî�ó‡áw’,�è¡�2¡ùå�ïðîñâý
ùàåì¥a�2Tђ.�w¡âFђ,�è£æå�âú�ëþáâè�ñúâðúøåí¥a.�
w£áà�æå�äý‘èñòâ¹åì¥è�ó£ìú,�§�÷þâñòâà�è¡
çãà‘íÿþUђ.�2£ëìà�ðà÷åí·å�áæTђòâíîå�2Tђ,�ï·à‘í°

20 ñòâî�äЃõà�êú�ë¹÷úøîì¹�§�2Tђñòâí¥a�ì¥‘ñëåè.�
2¡ãîFђ�ðàäè’�è¡�÷þâñòâî�§¬£ìë¬U�ñå�§�ñúâúê¹ïë¬‘
í·è{�o¡�ïîì¥‘ñëwa{�60. Íà÷åëw’�ïîì¥
ñëw’ìú�è¡�âè‘í†à,�ðàçäýëø·à‘�ñå�2¡äèíîâè‘äíàà�
ðDà¨�ïðýñò¹ïë¬í·à�÷ëЃê¹�ïðîñòàà�ïà‘ìåUђ.�2¡¬£æå�

25 ðDà¨�è¡�áæTђòâí¹þ�ïîã¹áè.�ñúëîæåíú�§�ïðîñòà
ãî�è¡�ðàçëè‘÷íú�§�å¡äèíîâè‘äíàãî�ñâîèìè�ñè‘
ëàìè�á¥‘âú,�ïîã¥‘áå{�61. È£ñöýë¬í·å�2Tђ�
Разн. към Z: 1–2 ïðýðàùåí·åìú] С1 С2  Т1 В1 ïðýâúç°ðàùåí·åìü,�Т2 ïðýðàùåí·o¡ìú;�2–3 
è£ñòèííóþ] B1 è¡ñòèííó; 4 âDýí·2] B1 âèäýí·å; 6 ó¡âDýí·2‘ì] С1 С2 В1 В2 ó¡âýäýí¥ì;� 9 
ñúâðú‘øåíîå] B1 ñúâðúøåí°íîå;� è£æmђ] B1 å‘æå;�9–10 áåñ÷è‘ñëúíý] С1 С2 В2 áåç°÷è‘ñëüíýè,�В1�
áåñ÷èñëåíý.�è¡;�10 ïðîòå‘æåí·2] B2 ïðîòѧ�æàí·2;�13�ñ¹ã¹áî]�С2 ñóãóáîå;�15 è£ñòèíó] B1 В2 
è¡ñòèí°íó; 19 ðà÷åí·å] С1 ðåcђí·å;�20 ë¹÷úøîì¹] T2 ëó÷üøåìó; 23 ñå] B1 доб. è; 2¡äèíîâè‘äíàà] 
B1 åäèíîâèäíà;�24 ïðîñòàà] С1 В1 ïðîñòà.�
Бел.: 9 êú�è£æmђ�âú]�ú�è£æmђ�â�са написани на мястото на изтрит текст; 15 è¡ñò¹ïèòåëíàà]�äЃñý�
è¡ñò¹ïèò�са нанесени върху изтрит текст.
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f. 256r 
íà÷åë[î�á]¥‘òí¥¬�ïà‘ìåòè�§�ë¹êàâ¥¬�ïîì¥ñë
ìú�ïà‘ã¹áîð‘äí¥¬�ïàìåòè,�2£æå�êú�äðå‘âí¬ì¹�
ïðîñòîå�òî”å�âúçâðà‘ùåí·å.�ñúñîDy‘�áw’�çëîáý�ïðý
ñë¹øà‘í·å,�íå�òú÷·þ�äЃøè�êú�áëЃãîì¹�ïðîñò¹þ�ïà

5 ìåU�ïîã¹‘áè.�íú”�è¡�âúñå�òî¬”�ñè‘ë¥�ðà‘ñòëè�2£æå�ïî�
2Tђñòâ¹.�æåëà‘í·à�êú�äîáðDòýëíîì¹�á¥‘ò·þ�ïîìð@
÷èâú.�è¡ñöýëÿâà2¡ò�æå�ïà‘ìåUђ�âú�è£ñòèí¹,�áæTђòú
âíàà�ó¡òâðúæDúøè�ñå�ïðýá¥‘òíàà�ìëЃòâîþ�ïàìåUђ.�
§�2Tђñòâíàãî�êú�â¥‘øå2Tђñòâíîìk.�ðàñòâîðèâøè�

10 ñå�äЃõîìú{�62. ÑòðTђòåìú�¹£áw”�âèí†¥,�ÿ£æå�
ïî�ãðýõ¹�äýà‘í·à.�ïîì¥ñëw’ì�æå;�ñòðTђòè.�ìú
÷òàí·w‘ì�æå,�ïîì¥ñë¥.�ì¥£ñëåì�æå,�ïà‘ìåòú.�
ïà‘ìåòè�æå’,�çàáâå‘í·å.�çàáâå‘í·¹�æå,�íåâýæDú
ñòâî�ð‘äèòåëíèöà.�íåâýæDúñòâ¹�æå,�ðàçëýí¬í·2.�

15 ðàçëýí¬í·å�æå�ðàæDà2U,�ïîõî‘òè�æåëà‘í·å.�æå
ëàí·à�æå�ìЃòè,�ïðýâðàùåí·à�ïîäâè‘æåí·å.�
ïîäâè‘æåí·à�æå’,�äýè‘ñòâî�äýà‘í·à.�äýà‘í·à�æå�
2Tђ,�çë¹”�áåñëîâåñíîå�æåëàí·å.�è¡�ëþ‘áë¬í·å�÷þ‘
âúñòúâí¥a�è¡�÷þ‘âñòâ·è{�63. Âú�ñëîâåñíýìú�ó£

20 áw’,�ïîì¥ñëè.�âú�ÿ£ðîñòíîì�æå,�çâýðñê¥¬�ñòðTђòè.�
âú�ïîõî‘òíýì�æå,�ïàìåòè�ñêòñêàãî�æåëà‘í·à.�
âú�ó‡ìíýì�æå,�ìú÷òàòåëíàà�w£áðàçîâà‘í·à.�âú�ðà
çì¥£ñëúíýì�æå,�ì¥ñëè�äýèñòâ¹þU�è¡�âúñ·à‘âàþUђ{�
64. Òå‘÷åí·å�ðý÷íî2�2Tђ,‘�íàøúñòâ·å�ëóêàâ¥a�ïî‘ì¥ñëú.�

25 âú�íèaæå�ïðèë0‘ãú.�ñú�íè‘ìèæå�è¡�ñúëîæåí·å�ãðýõà�
ÿ¡êîF�íàâäí¬í·å�âëúí¹þùåå�ñå�á¥âà2U,�
ñðDöå�ïîêð¥‘âà2{�65. Òèìýí·å�ãëúáè‘í†¥�ðàçk
ìýâàè,�ìêðîòíóþ�ñëà‘ñòü.�è¡ëè’�áëD¹í¹þ�ñêðBђúík.�
Разн. към Z: 3 ïðîñòîå� òî”å] B2 ïðîñòîòîþ;� òî”å] B1 òî‘;�5 òî¬”] T1 Т2 òî’; 7 è¡ñöýëÿâà2¡ò] 
T1 è¡ñöýëåâàåò; è£ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°íó;�8 ó¡òâðúæDúøè] B1 ó£òâåðäüøè; 11–12 ìú÷òàí·w‘ì] 
B1 В2 ìå÷òàí·åì; 15–16 æåëàí·à] С1 В2 æåëàí·å;� 17 äýà‘í·à] С1 С2  В1 В2 äýàí·å;� 19 
ñëîâåñíýìú] С1 С2 В1 ïîì¥ñëúíýìú;�20 ÿ£ðîñòíîì] С1 В2 ÿ¡ðw‘ñòíýì;�çâýðñê¥¬] В1 çâýð¶¡å;�
22 ìú÷òàòåëíàà] B1 ìå÷òàòåëíà; 24 ðý÷íî2� 2Tђ] С1 2£ñòü� ðý÷íîå;�26 âëúí¹þùåå] С1 В1 В2 
âëüíóѧ�ùå; 27 ãëúáè‘í†¥] Т1 T2 ãëóáèíû.�
Бел.: 28 ñêðBђúík] êðBђú�е написано върху почистено място.
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f. 256v 
è¡ëè�è¡�âåùí¥a�[è¡ìýí·è�òåæåñòú.�§�íèaæå] w¡òåã0
òåâà2U�ñòðTђí¥è�ó£ìú,�âú�ãëúáè‘í¹�§÷ààí·à�ñåáå�
ïîãð¹æà2U�ïîì¥ñë¥{�66. Ïîì¥ñëè�ìí†wæè
öåþ,�è¡�ñëîâåñà�âåùåìú�ïè‘ñàí·å�íàðåcђ.�ÿ¡êîF�è¡�ðàç¹

5 ìýí·à�ñëîâåñ†à.�è¡�ñëîâåñà�ñúïðîòèâíý,�ðàç¹ìý
í·à.�ñå”�æå�á¥‘âà2U�ïîí¬F�ïîäâè‘æåí·å�òàêîâ¥a,�
o¡�ñåáý�ó‡áw�íåâåùúñòâíî�2Tђ.�âúo¡áðàæàå¡ò�æåTђ�
ðDà¨�âåùåè�âú�âè‘äú�è¡�ïðýòâàðà2¡ò�ñå.�è¡�òà‘êî�ïðè
ëîæúøåå�ñå�ÿ£âë¬í·2‘ìú,�ïîçíà‘âà2¡ò�æå�ñå�

10 è¡�ãë¬Uђ�ñå{�67. Ïîì¥ñëè,�ñëîâåñà’�áýñw’âñêàà�
ñîUy‘,�è¡�ñòðTђòåìú�ïðýäèòå÷å.�ÿ¡êîF�è¡�âåùåìú�ñëî
âåñà’�è¡�ðàçóìýí·à.�íåâúçìî‘æíî�áw”�2Tђ�áëЃãî�è¡�çë”å�
ñúäýà‘òè,�íå�ïð·2£òè�ïðúâý¬�ïî‘ì¥‘ñëú.�2£ëìà�
ïî‘ì¥ñëú�2Tђ,�ïðèë‘ãà�áåçâè‘äíîå�ïîDâè‘æåí·å.�

15 è¡ëè’�õó‘äî�ïîDâè‘æåí·å�âåùåè�ÿêîâaý�ëþ‘áî{�
68. Ðà‘æDà2¡òú,�âå‘ùú�ó£áw�è£ìýí·wN,�õó‘ä¥�ïîì¥ñë¥.�
ïðèëî‘ã�æå�áýñw’âñê¥è,�ë¹êàâ¥¬�ñúäýëîâà2U.�
ðàçë·‘÷·å�ó‡áw�è£ìU¹�2Tђñòâí·è�§�÷ðýñú2Tђñòâí¥a.�
è¡�â¥‘øå2Tђñòâí¥a�ñëî‘âåñú�è¡�ïî‘ì¥ñëú�ïî�ñú÷åòàí·¹{�

20 69. Ðà‘âíî�äýè‘ñòâ¹2Uђ�êú�è£æå�âú�íåïðýñýêîìýìú�è¡çìý
í¬í·è.�2Tђñòâí·è�ó‡áw�êú�÷ðýñú2Tђñòâí¥N.�÷ðýñú
2Tђñòâí·è�æå,�êú�â¥‘øå2Tђñòâí¥N�o¡áðàùà2ìè.�
âèíâíè�æå�ñîUy‘�êú�è£æå�âú�äð¹ãú�äð¹çý�ïðýâðà
ùåí·þ�è¡�á¥‘ò·þ.�áýñw’âñê¥ìú�ó£áw,�è£æå�

25 §�âå‘ùè.�âå‘ùí¥ì�æå,�è£æå�§�ïðè‘ëîãà.�ïîD
áíý�è¡�áæTђâí·è�2Tђñòâí¥N,�è¡�2Tђñòâí·è�â¥‘øå2Tђ�‘
ñòâí¥ìú�ð‘äèòåë¬.�ê2£æDî�áw”�êú�ñúðDíîìk�
ñâîå�è¡çìýí¬í·å�è£ìàU�ïîDâè‘æíî�÷åòâî‘ðèöåþ,�
Разн. към Z: 1 è¡] B1 В2 проп.; 1–2 w¡òåã0òåâà2U] С1 С2 Т1 Т2 В1 o¡òѧ�ãîòýâàåìú;�2�ñòðTђí¥è] 
B1 ñòðTђìè; ãëúáè‘í¹] T1 T2 В1 ãëóáèíó;� 3 ïîì¥ñë¥] T2 ïîìûñëú; 4–5 ðàç¹ìýí·à] B2 
ðàçóìýâàí·à; �5 ñúïðîòèâíý] T1 Т2 В1 ñóïðîòèâíý; 8 âú âè‘äú�è¡] B1 è¡�âú�âèäýíüè;�8–9 
ïðèëîæúøåå] С1 В1 ïðèëîæüøå, B2 ïðýëîæüøå;�11 ïðýäèòå÷å] B1 В2 ïðDåòå÷à; 12 áëЃãî�è¡] С1 
С2 Т1 Т2 В1 áëЃãîå�è¡ëè’, В2 áëЃãî�è¡ëè;�çë”å] B2 çëî;�13 ñúäýà‘òè] B1 ñúäýëîâàòè;�ïðúâý¬] С1 
В1 В2 доб.�òîãî;�15 õó‘äî] B2 õóäíî;�ëþ‘áî] B2 ëèáî; 16 è£ìýí·wN] B1 В2 è¡ìýí¶¡åìú; õó‘ä¥�
ïîì¥ñë¥] B2 õóä¥è� ïîì¥ñëú; 17 ë¹êàâ¥¬] B1 ëóêàâî2;� 18 2Tђñòâí·è] B2 2¡ñòåñòüâí¥è;�
20 äýè‘ñòâ¹2Uђ] С1 С2  В2 äýèñòâó�ѧòü;�20–21 è¡çìýí¬í·è] С2 � è¡çìýíåí·å;�21 2Tђñòâí·è] B1 
2Tђñòâåíè‘;� 21–22 ÷ðýñú2Tђñòâí·è] B1 ÷ðTђå2¡ñòüñòâåíè;  25 âå‘ùè] B1 âåùåè; 26 2Tђñòâí·è] B1 
2¡ñòüñòâåíè;�27 ð‘äèòåë¬] B2 ðîäèòåëè;� ê2£æDî] B2 êú�2¡æå;� ñúðDíîìk] T1 óñðDüíîìó; 28 
ïîDâè‘æíî] B1 ïîäâèæíîå; ÷åòâî‘ðèöåþ] B1 B2 ÷åòâåðèöåþ.�
Бел.: 10 áýñw’âñêàà] ý е поправен от å.
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f. 257r 
ðåcíí¥[¬�ðD]à¨�âèí¥�è¡�á¥‘ò·à{�70. Çíà‘ìåíàè�ÿ¡êî�
ïðDïîëîæåí¥�ñUђ¹,�ïîì¥ñëwN�ó‡áw�âèí†¥.�ìú÷òà
í·w’ì�æå�ïîì¥ñë¥.�ñòðTђòåì�æå�ìú÷òà‘í·à.�
áýñw’âwì�æå�ñòðTђòè.�ÿ¡êîF�íýêàà�ïëå‘íí·‘öà�

5 è¡�÷è‘íú�âú�áåñ÷è‘íí¥aè�äó‘õîâwa,�ëúñòíý�2¡äèíî�
äð¹ãà”ãî�äðúæå�ñå�w¡áýøåí¥�ñîUy‘.�w£áà÷å�íè2¡
äèíîæå�äýè‘ñòâó2Uђ�o¡�ñåáý,�íú”�§�áýñw’âú�äýè‘
ñòâó2ìî�2Tђ.‘�íè�áw”�ïîì¥ñëú�ïðèõî‘äèU�êîãDà.�
íèæå”�ìú÷òàí·å�è¡äw‘ë0òâ0‘ðèò�ñå.�íè�ñòðTђòú�äýè‘

10� ñòâ¹2Uђ�êðîìý�è£æå�o¡òà‘è�ñêðPђâí¥¬�áýñw’âñê¥¬�
ñè‘ë¥.�à¡ùå�áw”�è¡�ïàäå�ñà‘òàí†à�ñúêð¹øèâ�ñå,�íú”�
ìí†wæà2�êðýïèò�ñå�íàøåþ�ëýíî‘ñò·þ.�ñâåðý
ïýå�w¡�íàTђ{�71. Âúw¡áðàæà2U�ó£ìú�íà‘øú,�ïà÷åF�
âúw¡áðàæà2¡ò�ñå�o¡�ñåáý�íà‘ìú�è¡�ïðèëà‘ãà2¡ò�ñå�

15 ïî�íàâ¥êíîâåí·¹�w¡äðúæåùåå�è¡�äýè‘ñòâ¹þùåå�
ñòðTђòè�âú�äЃøè.�âèí†¹�áw”�êú�è¡äëîòâîðåí·¹,�
íàê¥êíîâåí·2�ñòðTђòè�áýñw’âå�ñòåæàøå.�
ðàçëè‘÷íî�ó£áw�è¡�ìí†wC�Pw¡áðàçíî�ìú÷òàí·å,�
è¡�áäýùèN�è¡�âú�ñúí†ý�íà‘ìú�ïîêàç¹þUђ.�ïðýw£áðà‘

20 æàþ¡ò�áw”�ñå�ïîõ‘òí·è�áýñw’âå.�w‡âãäà�ó£
áw”�âú�ñâ·‘í·å.�w‡âãäàF�âú�w‡ñë†¥.�w‡âãäàFђ�
âú�ê‘íè�æåíîíåè¡ñòîâ¥�è¡�w¡ãí¬âè‘äí¥.�
è£íãäàF�âú�2£âð†åå�íå÷è‘ñòòíèè�ïà÷å.�
ãíý‘âí·è�æå,�w‡âãäà�ó‡áw�âú�2£ç¥÷íèê¥.�

25 w‡â0ãäàF�âú�ëú‘â¥.�è¡�ñòðà‘õ‘âàí·à�ó£áw�âú�è¡
çìàèë·ò¥.�áë¹‘äà�æå,�âú�è¡ä¹ìåà‘í¥.�
ìí†wãîïè‘ò·à�æå�è¡�íåâúçäðúæà‘í·à,�âú�à‡
ãàðÿí¥.�ëè‘õ0è‡ìñòâà�æå,�w£â0ãäà�ó£á”�
Разн. към Z: 1 ðåcíí¥[¬] B1 ðå÷åí¥ÿ;�2–3 ìú÷òàí·w’ì] T1 В1 B2 ìå÷òàí·åì; 3 ïîì¥ñë¥] 
T2 ïî‘ìûñëú; 4 ïëå‘íí·‘öà] T1 Т2 ïëýíè‘öà, В1 B2 ïëåíèöà; 5 áåñ÷è‘íí¥aè] T1 áåñ÷èñëåí¥èa,�Т2 
доб. áåñ÷èñëüíûèa; 6 ñå] B1 доб. è¡; 7 äýè‘ñòâó2Uђ] B1 äýè¡ñòâ¹ѧ�;�10 è£æå] С1 С2 В1 B2 �¡ѧæå;�
11�ñà‘òàí†à]�С2 ñàòàíü;�13 Âúw¡áðàæà2U] С1 Т1 Т2 B1 B2 Âúo¡áðàæà©òú,�С2 Âúw¡áðàæàѧ�òü;�14 
âúw¡áðàæà2¡ò] С1 С2  Т1 Т2 B1 B2 âúw¡áðàæàѧ�ò;�è¡] B1 проп.; ïðèëà‘ãà2¡ò] С1 С2  Т1 Т2 В1 B2 
ïðèëàãà�ѧò;�16�äЃøè] B1 äЃøý;�19 ïîêàç¹þUђ] T2 ïîêàçó2¡òü; 20 áw”] B1 проп.;�22 ê‘íè] С1 С2 

В1 B2 êî‘í�ѧ; æåíîíåè¡ñòîâ¥] T1 æåí¥�íåè¡ñòîâ¥; 23 íå÷è‘ñòòíèè] B1 íå÷èñòîòíè; 24 w‡âãäà] 
B1 доб. æå; 26 è¡ä¹ìåà‘í¥] B1 è¡äóìýà¡íå; 27–28 à‡ãàðÿí¥] B1 àãàð�ѧíå; 28 ëè‘õ0è‡ìñòâà] B2 
ëèõîè¡ìüñòâà.�
Бел.: 12–13 ñâåðýïýå] вторият ý е поправен от å; 17 íàê¥êíîâåí·2] 2 поправено от ¹; 24 
ãíý‘âí·è]�·è е поправено от ¥.
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f. 257v 
âú�âëú‘ê¥’.�w¡âãäàF�âú�ðèñ¥.�áåñò¹ä·à�æå�âú�¾¥.�
ó£í¥‘í·à�âú�ê‘òê¥.�ë¹‘êà‘âñòâ·à�æå,�w¡âãäà�ó£
áw”�âú�çì·‘2.�w¡âãäàF�è¡�âú�ëè‘ñèöå.�2Tђ�æå�2¡ãäà�è¡�áë¹‘
äí¥ìú,�w¡âîãäà�ó£áw�âú�ñìw‘ê0â¥,�w¡âîãäàF�âú�2£

5 õ¥‘äí¥�ïðýw£áðàç¹2ìNђ.�è£íîãäàF�è¡�âú�ãàâðàí¥�è¡�
ãà‘ë·öå�ÿ¡êîF�ïòèöå,�âú�äЃøåâí¥¬�ïà÷åFђ�âúçD¹
øí¥¬�áýñ¥�ïðýëàãàåì¥.�è£ìàò‘�æå�âèí†¹�ìú÷òà‘
í·å,�íà�òðå�è¡çìýíÿòè�çðàê¥�ä¹‘õâwN.�ïî�
òðè”÷å‘ñòíîì¹�äЃøè,�è¡�ìú÷òàí·å�òðúã¹áî�á¥‘òè,�

10� âú�ïòè‘ùåa.�è¡�çâýðåa.�è¡�ñê‘òaý.�ïî�ïîõ‘òíîìk,�
è¡�ÿ£ðîTђíîìk.�è¡�ñëîâåñíîìk,�äЃøåâí¥a�ñè‘ëàa.�òð·å’�
áw”�íà÷åëíèöè�ñòðTђòåìú,�íà�òðèõú�ïðTђíî�âúo¡
ð¹æàþ¡ò�ñå.�è¡�âú�í¬è¡�æå�ó¡òâðúäèëà�ñå�2Tђ�äЃøà�
ñòðTђòè,�ïðîòè‘â¹�òî”è�ïî�ñúð‘äíîì¹�âúw£áðà

15� æàþ¡ò�ñå�íà‘ìú�è¡�ïðèõ‘äåUђ{�72. ß¡êî�w£ãíú�¹‡áw”�
ìí†wæèöåþ�è¡�ÿ¡êî�ó¡ãëè‘å,�ñëà‘ñòí·è�ïðèõ0‘
äåU�áýñ’âå.�ñëà‘ñòîëþáí·è�áw”�äó‘ñ¥,�ïî
õî‘òíîå�ó£áw”�ðàæDèçàþU.�ÿ£ðTђí‘îå�æå�âúçì¹‘
ùàþU.�ïîì¥‘ñëúíî2�æå�äЃøè�ñúì¹‘ùàþùå,�ïî

20 ìðà÷àþUђ.�ðàæDåæå‘í·à�áw”�è¡�ñúì¹ùåí·à�è¡�òú
ì†¥�2Tђ�âèíî‘âíà,�ãæDà�ñòðTђòåìú�ñëà‘ñòú{�
73. Íî‘ùú�ñòðTђíàà,�íåâDýí·à�òúìà�2Tђ.�è¡ëè’�ïàê¥’�
íî‘ùú�2Tђ,�ð‘äíîå�ñòðTђòåìú�o¡äðúæà‘í·å.�âú�í¬
è¡æå�öðTђòâ¹2Uђ�òúì†ý�íà÷åëíèêú.�è¡�âú�í¬èæå�

25� çâýð·å�ñå‘ëí·è�è¡�ïòè‘öå�íáЃñí¥¬�è¡�ãà‘ä¥�çå
ìí·è�ïðýëî‘æíý�ãЃë¬ì·è�ä¹‘ñ¥,�ð¥‘êàþùå�
è£ù¹òú�âúñõ¥‘òèòè�íTђà‘�íà�ïè‘ù¹�ñåáý{�
74. Âú�âðýìå�ñòðTђòíàãî�äýè‘ñòâà.�ïîì¥ñëè,�w£âè�ó£
Разн. към Z: 2 ó£í¥‘í·à] С1 С2 В1 доб.� æå;� 3 ëè‘ñèöå] B2 ëèñèöè; 7 âèí†¹] B2 âèí¥;� 9 
òðè”÷å‘ñòíîì¹] B2 ïðè÷àñòíîìó;�äЃøè] B1 äЃøý; ìú÷òàí·å�òðúã¹áî] B1 ìå÷òàí·þ�òðåãóáó; 
10�ïòè‘ùåa] B1 ïòèöàa;�12 òðèõú] B1 òðåõú; 14� ñòðTђòè] T1 Т2 ñòðTђòìè; 17 ñëà‘ñòîëþáí·è] B1 
ñëàñòîëþáíè;�22 íåâDýí·à] B1 íåâèäýí·à;�24 öðTђòâ¹2Uђ] T2 öðòTђâóþ¡òü;�25–26 çåìí·è] B1 çåìí¥à.�
Бел.: 6 ÿ¡êîF]�êîF е написано върху изтрито място; äЃøåâí¥¬]�¥¬ е написано върху по-
чистено място.
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f. 258r 
áw’�ïðDýèäóU,�w£âè�æå�ïîñëýä¹þU.�è¡�ïðDýâà‘ðàþU�
ó£áw’�ïîì¥ñëè�ìú÷òà‘í·è.�ïîñëý‘äóþò�æå�ìú÷òà‘
í·wN�ñòðTђòè.�è¡�áýñw’âú�ó£áw�ïðDýâàðàþU�ñòðTђòè.�
ïîñëýä¹þ¡ò�æå�ñòðTђòåìú�áýñw’âå{�o¡�ñòðTђòõú{�

5 75. Íà÷å‘ëî�ñòðTђòåìú�è¡�âèí†à�2Tђ,�÷ðýñúïîòðýá°ñòâî.�
÷ðýñúïîòðýáñòâà�æå’,�ïðýâðà‘ùåí·å.�ïðýâðàùå‘
í·à�æå,�âúíå‘ò·å�â0ëíàãî�íàâ¥‘÷åí·à.�õî‘òýí·à�
æå�è£ñê¹ñú,�ïðè‘ë0ãú.�ïðèë0‘ãà�æå,�áýñw’âå�
ïðîì¥£ñëîìú�ïîï¹‘ùà2ìè�ïîêà‘çîâàòè�íà‘øå�ñàìPђ

10� âëà‘ñòíîå�êà‘êîâ0”�2Tђ{�76. ß£äú�æå‘ëà�ãðýõî‘âíàãî�
êú�ñúìðЃòè,�ñòðTђíîå�2Tђ�íàâ¥‘êíîâåí·å�äЃøè.�
íåïîDâè‘æúíú�áw”�è£ìàUђ�è¡�íåïðýë0‘æ°íú�íðà’âú,�èFђ�
ñòðTђòìè�ó¡òâðúäèâ¥è�ñå�â0ë¬þ{�77. ÑòðTђòè�
ãЃëþò�ñå�ìí†wãîw£áðàçíý�è¡�ïëUђúñê¥¬�è¡�äЃøåâí¥¬,�

15 è¡�è£ìåí¹åì¥�ñîUђy‘.�ðàçäýëÿþ¡ò�æåTђ�íà�òýëå
ñí¥¬�è¡�äЃøåâí¥¬.�òýëåñí¥¬�ðàçäýëÿþ¡ò�ñå,�
íà�áw‘ëýçí°í¥¬�è¡�ñúãðýøàòå‘ëí¥¬.�á0‘ëýçíú
í¥¬�ðàçäýëÿþ¡ò�ñå,�íà�íåä¹‘æí¥¬�è¡�ïîêà‘çíú
í¥¬.�äЃøåâí¥¬Fђ�ïàê¥’�äýëåò�ñå,�íà�ÿ£ðTђí¥¬�

20 è¡�ïîõ‘òí¥¬�è¡�ïîì¥‘ñëúí¥¬.�ïîì¥ñëúí¥¬�
ðàçäýëÿþ¡ò�ñå,�íà�ìú÷òàòåëí¥¬�è¡�ðàçì¥ñëúí¥¬ђ.�
§�ñè‘õú,�w‡âè�ó‡áî�ñóU�ïî�÷ðýñúïîòðýáñòâ¹�âî‘ëí¥.�
w‡âèFђ,�ïî�í¹‘æDè�íåâî‘ëí¥.�ÿ¡êî�íåçàçî‘ðí¥�ñòðTђòè�
ãЃë¬ì¥.�2Fђ�è¡�ïîñëýäîâàí·à�è¡�2Tђñòâíàà�ñâîè‘ñòâà�

25 íàâ¥‘÷åí·þ,�w‡öЃè�íàðå‘êîøå{�78. È‡í‘¥�òý‘ëå
ñí¥¬�ñòðTђòè,�è¡�è£í¥�äЃøåâí¥¬.�è¡�ïîõ‘òí¥¬�
è£í¥.�è¡�è‡í¥�ÿ£ðTђí¥¬.�è¡�äð¹ã¥¬�ïîì¥ñëúíàCђ.P�
Разн. към Z: 2 ìú÷òà‘í·è] B2 ìå÷òàí·à; 2–3�ìú÷òàí·wN] B1 B2 ìå÷òàí¶¡åìú; 4 o¡�ñòðTђòõú{] 
B2 проп.;�9 ïîêà‘çîâàòè] B1 ïîêàçàòè; 11 ñòðTђíîå] С1 ñòðàñòíî; 13 ó¡òâðúäèâ¥è] B1 ó¡òâåðäèâ; 
14 ïëUђúñê¥¬] T2 ïëúòüñêîå¡; 15 è¡] B1 B2 проп.; ñîUђy‘] B1 доб. è¡; 17 ñúãðýøàòå‘ëí¥¬] B2 
ñîãðýøèòåëí¥à;�18–19 ïîêà‘çíúí¥¬] B1 B2 ïîêàçàòåëí¥à; 24 2Tђñòâíàà] B1 2Tђñòâåíà; 26 è¡1] B1 
проп.�
Бел.: 15 ðàçäýëÿþ¡ò] ÿ е поправено от друга буква.
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f. 258v 
è¡�è£í¥�ó£ìí¥¬�è¡�ñúì¥ñëúí¥¬.�ïð·wáùàþ¡ò�æåTђ�
äð¹ãú�äðCђ¹�è¡�ïîñïýøúñòâ¹þUђ�2¡äè‘íà�äð¹ã¥ìú.�
òýëåñí¥¬�ó£áw�êú�ïîõ‘òí¥ìú.�ä¡øåâí¥2Fђ�
êú�ÿ£ðTђí¥ìú.�è¡�ïàê¥�ïî‘ì¥ñëúí¥¬�êú�ó‡ìí¥Nђ.�

5 è¡�ó‡ìí¥¬�êú�ñúì¥£ñëúí¥Nђ�è¡�ïàìåòí¥ìú�ñòðà‘
äàí·2N{�79. ß£ðTђí‘¥¬�ó£áw”�ñóU�ñòðTђòè,�ãíýâú.�
ã‘ðåñòú.�âú‘ïëú.�w‡ñòðîãíýâ·2.�äðúçTђ.�äúìå‘
í·2.�o¡ïëà‘çúñòâî.�è¡�à¡ùå�÷ò”�è£íî.�Ïîõ‘
òí¥¬Fђ,�ëèõîè‡ì°ñòâî.�íåó¡ì¹÷å‘í·å.�íåó¡äðú

10 æà‘í·å.�íåñ¥‘ò°ñòâî.�ñëà‘ñòîëþ‘á·å.�ñðå‘áðî
ëþ‘á·å.�ñà‘ìîëþá·2, 2Fђ�âúñaý�ëþòýèøåå.�
ÏëUђúñê¥¬Fђ,�áëD¹.�ïðýëþáîäýà‘í·2.�íå÷è‘ñòîòà.�
ñò¹äîë‘æúñòâî.�íåïðàâäà.�÷ðýâîw¡áúÿ£äýí·2.�
ó£í¥‘í·2.�â¥øå‘í·2.�ëþáîó¡òâîðå‘í·2.�æè‘çíî

15 ëþ‘á·2,�è¡�à¡ùå�÷ò”�è¡íî.�Ïîì¥‘ñëúí¥¬F�÷åñòè�
ñîUђy‘,�íåâý‘ð·2.�õó‘ëà.�ëóêà‘âñòâî.�êâà‘ðñòâî.�
ïðîí¥‘ðñòâî.�äâ”2äЃø·2.�ó¡êî‘ðèçíà.�êëå‘âå
òà.�o¡ñó‘æDåí·å.�ó¡íè÷èæåí·å.�ñìýõ0òâ0‘
ðå‘í·2.�ëè‘öåìýð·2.�ëú‘æ†à.�ñêâðú‘íîñëî‘â·2.�

20 á¹‘2ñëî‘â·2.�ëúñòèâñòâî.�íàð¹‘ãàí·2.�ÿ£âëÿòå
ëñòâî.�÷ëЃêîó¡ãî‘ä·2.�ãë¹ìë¬í·à.�êëå‘òâî
ïðýñò¹ïë¬í·à.�ïðàçíîñëî‘â·à,�è¡�ïðî÷àà. 
Îy£ìí¥2Fђ,�ìíýí·2.�âúçíî‘øåí·2.�âå‘ëåõâàë¬‘
í·2��ðàñïðà’.�ëþ‘áîïðý‘í·2.�ñà‘ìîó¡ã‘ä·2.�ïðý

25 ðýêà‘í·2.�íåïîñë¹øà‘í·å.�ìú÷òà‘í·à.�ïðèì¥‘
øë¬í·à.�ëþáîïîêàçàí·à.�ñëà‘âîëþ‘á·2.�ãðú
ä¥íè�ïðú‘âîå�è¡�ïîñëDýí¬¬�âúñaý�çë¥a.�Ñúì¥‘
Разн. към Z: 1 ïð·wáùàþ¡ò] B1 ïðè0£áúùåâàþò;�5–6 ñòðàäàí·2N] T1 Т2 ñòðàDí·wNђ;  9–11 íåó¡ì¹-
÷å‘í·å.�íåó¡äðúæà‘í·å.�íåñ¥‘ò°ñòâî.�ñëà‘ñòîëþ‘á·å.�ñðå‘áðîëþ‘á·å] T1 Т2 ñðåáðîëþá·å.�íåóìó÷åí·å.�íå-
óäåðæàíèå,�íåñ¥òüñòâî.�ñëàñòîëþá·å; 11 2Fђ] B2 проп.;�14 ëþáîó¡òâîðå‘í·2] B1 ëþáîó¡ñòðî2¡í¶¡2;�
15 Ïîì¥‘ñëúí¥¬F] B1 ïîì¥ñëåí¥è�æå;�17 ïðîí¥‘ðñòâî] B1 проп.; 18 ó¡íè÷èæåí·å] С1 ó¡íè÷è-
æåí·à;�20–21 ÿ£âëÿòåëñòâî] B1 ÿ¡âèòåëüñòâî; 21 ÷ëЃêîó¡ãî‘ä·2] B1 ÷ëЃêîó¡ãîä¶¡à;�ãë¹ìë¬í·à] B2 
ãëóìëåí·2; 23–24�âå‘ëåõâàë¬‘í·2] С2 âåëåõâàë·2;�24 ðàñïðà’] С1 С2 B1 B2  ðàñïðý; 25 ìú÷òà‘í·à] 
B2 ìå÷òàí·2.�
Бел.: 6 На лявото поле има бележка от по-късна ръка, част от нея липсва поради под-
рязване на ръкописа, чете се: çðè�á.ç.�...ñ¶a�ñòðàñòåè...ÿðîñòíàãî; 8 è£íî.], следва цифра 2; 
11 ëþòýèøåå.], следва цифра 3; 15 è¡íî. ], следва цифра 4; 21 ãë¹ìë¬í·à] à е поправено от 
2;�22 ïðýñò¹ïë¬í·à]�à е поправено от 2; 23 Îy£ìí¥2Fђ]. Тук стои цифра 5; âå‘ëåõâàë¬‘í·2]�õ е 
поправено от â; 24 ëþ‘áîïðý‘í·2] ý е поправен от å; 27 çë¥a.]. Тук стои цифра 6.
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f. 259r 
ñëúí¥¬Fђ�ñó‘òú�ñ·2,�ïàðå‘í·à.�ãë¹ìë¬‘í·à.�ïëý
í¬í·à.�ïîìðà÷å‘í·2.�o¡ñëýïë¬‘í·2.�§âåäå‘í·à.�
ïðèë0‘çè.�ñúëîæå‘í·à.�ó¡êëîí¬í·à.�ïðýâðà
ùå‘í·à.�ïðýïà‘ðåí·à,�è¡�ïîDáíàà�ñè‘ìú.�ÿ¡êî�

5 âú�ó¡ñòàâý�ðå‘ùè�âúñ†à�ÿ£æå�÷ðýñú�2Tђñòâà�çëàà”,�
òð·2ìè�ñè‘ëàìú�äЃøåâí¥ìú�ñúïðèìýñèøåTђ.�
ÿ¡êîF�è¡�áëЃãàà�âú�íaè‘�âúñà�á¥‘âàþU�ïî�2Tђñòâ¹{�
80. W�äЃäâà�êú�áЃó�ñú�ó¡äè‘âë¬í·2N�âåëåãЃëà‘í·à.�ó¡äè‘
âèë�ñå�2Tђ�ãЃëþùó�ðà‘çóìú�òâîè�§�ìåíå,�íå�âú

10 çìà‘ãàþ�áw”�êú�í¬ì¹.�êðýï÷àèøó�ñóùó�è¡�
íåäîñòè‘æíó�ïà÷å�ìîåãî�íåìîùíàãî�ðà‘ç¹
ìà�íà�ìå.�êà‘êî�è¡�ïëUђú‘�íåïîñòè‘æèìà�ñ·à�ïî�ñú
ëîæåí·þ�ñúçDàí·à�ñó‘ùè,�òðè‘÷íî�âú�êîåìæDî�
âè‘äý�è¡�2¡äèíî�è£ìàU�ñú÷å‘òàí·å�ñâîèa�ó£äâú�

15 è¡�÷åñòåè.�è¡�÷è‘ñëw’ìú�ñå‘äìîðè÷í¥ìú�âò‘ðî2�
ïî÷è‘òàåìà.�2Fђ�âðýìå�è¡�2Tђñòâî�ïî�÷è‘ñëúíèêwa�
ÿ£âëÿ2Uђ.�ÿ¡êî�á¥‘òè�è¡�òî”è�ñëà‘âó�áЃæ·¹,�
ñúñóD�w¡áúÿ¡âèòåëíú�òðîè‘÷íàãî�âåëåëýï·à.�
2Tђñòâî�ñëîâóåN�ïî�äýè‘ñòâí¥a�çàêîíwa�2Tђñòâà{�

20 81. Çàêw‘í¥�2Tђñòâà�ñU¹,�òâîðíàà�äýè‘ñòâ¹åì¥aè�ó£
äw’âú�ñúëîæå‘í·à.�ÿ£æå�è¡�äð¹ãîè‘ñòâà�ñëî‘â0�
íàðåcђ,�ÿ¡êî�ìíw’ãî÷åñò·à�ñâîèa�ñâîè‘ñòâú.�
È¡ëè’�ïàê¥’�çàêw’íú�2Tђñòâí¥è�2Tђ,‘�êî2ãîæDî�
âè‘äà�è¡�ó‡äà�äýè‘ñòâî�âú�ñè‘ëý.�ÿ¡êîF�áw”�áЃú�

25 âüñó�òâàðú,�ñè‘öå�äЃøà�òýëåñí¥¬�ó‡ä¥�
äýè‘ñòâ¹2U�è¡�ïîäâè‘æåU�êîèæDî�êú�ñâî2ì¹�
äýè‘ñòâ¹.�Âçf¥‘ùèì�æå,�êîèìú�ñëîâwN�
Разн. към Z: 2 ïîìðà÷å‘í·2.�o¡ñëýïë¬‘í·2.�§âåäå‘í·à] B1 ïîìðà÷åí·à.�w¡ñëýïëåí·à.�§âåäåí·à;�
3 ïðèë0‘çè] B1 ïðèëîæåí·à;�4 ïîDáíàà] B1 ïîäîáíà; 5 ó¡ñòàâý] С2  В1 B2 доб. æå; 6 òð·2ìè] 
С1 С2 Т1 Т2 B2 òð·åìü,� В1 òðåìú;� ñúïðèìýñèøåTђ] B1 ïðèìýñèøà� ñѧ�;� 9–10 âúçìà‘ãàþ] С2 

âúçìàãàѧ�,�Т1 âúçìîãàþ; 11–12 íåìîùíàãî�ðà‘ç¹ìà] С1 ðàçóìà�íåìîùíàãî;�12�íåïîñòè‘æèìà] 
С2 B2 íåïîñòèæèìàà;�13 êîåìæDî] B1 êîè¡ìúæäî; 17 òî”è] С2 T1 T2 доб. âú; 18 w¡áúÿ¡âèòåëíú] 
B2 w¡áúÿòåëåíú;� âåëåëýï·à] С1 âåë%ë%ýï·à;� 19 çàêîíwa] B1 çàêîíýõú; 22 ìíw’ãî÷åñò·à] 
B1 ìíîãî÷àñòíàà;� 25� âüñó] B2 âñ�ѧ;�ó‡ä¥] С1 B1 доб.� è¡; 27 Âçf¥‘ùèì] B1 âúç¥ùåì,� В2 
âúç¥ùýì°.�
Бел.: 6 ñè‘ëàìú]�ú е поправен от è; äЃøåâí¥ìú]�ú е поправен от è; е 13 ñúëîæåí·þ] ëîæåí��
е написано на изтрито място.
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f. 259v 
[ÿ¡ðîñòü�è�æåëàí·å.�w£âîãDà�ó¡áw’�áЃãîíîñí]·è�ì¹
æ·2�ïëUúñêàà�á¥‘òè�ãëUђþ.�w£âîãäàF�äЃøåâí¥¬�
ñóU�ñè‘ë¥.�è¡�ãЃë¬ìú�ÿ¡êî�íè2¡äèíîF�ðà‘çíîãëà‘ñ·å�
ñëîâåñà�ñЃòõú�è£ìU¹,�§�è£æå�è¡çâýñòî�âDýù·èa�òà”.�

5 íú”�è¡�£áè�è£ñòèíñòâ¹þU.�è¡�ïî�ïîDáàþùîìk�íàðcђå‘
í·à�ïðýìýí¹þU�çý‘ëw�ïðýì¹äðý.�çà�2£æå�íåè¡
çðcђå‘ííî�âúêó‘ïý�á¥ò·2�è£õú�âú�ñó‘ùàà,�ïî�2F�âú�
2¡äèíîá¥‘ò·à�èa�w£áðàç¹.�ÿ¡êî�á¥‘òè�ñúâðúøå
íà�¹£áw�äЃøà�ò†ó�à‡á·å.�íåñúâðúøåíîFђ�òýë0�ïè‘

10 òàòåëíàãî�ðDà¨�âúçðàùå‘í·à.�äЃøà�áw”�o¡�ñåáý�
è£ìàU,�è¡�ñè‘ë¹�ïîõî‘òýííàãî�æåëà‘í·à.�è¡�ÿ£ðTђ
í¹þ�êú�ì¹æúñòâà�ðå‘âíîñòè�ïîäâè‘æí¹,�§�
ñúçDàí·à�å¡¬’.�ñëîâåñíý�è¡�ó‡ìíý�ñúçDàíý�á¥‘âøè.�
íåñúçDàíà�á¥Tђ�ñú�í¬þ�ÿ£ðTђ�áåñëî‘âåñíàà,�è¡�áåç°ó£

15 ìíî2�æåëà‘í·2.�ÿ¡êîF�íè�âú�ïëú‘òè�ïðúâý2.�íú”�ñú
çDà‘íî,�íåòëýííî�áý”�êð0‘ìý�ì‘êð0òú.�§�íèa
æå�æåëà‘í·å�è¡�ÿ£ðTђ�çâýð°ñêàà�ñúïîñëýäîâà.�
ïî�ïðýñë¹øàí·¹�áw”�âúïàDø¹�2£ì¹’�âú�òëþ”�è¡�äå‘
áåëñòâî�áåñëîâåñí¥a,�ïî�í¹‘æDè�è¡�ÿ£ðTђ�è¡�æåëà‘

20 í·2�ñè‘õú�âú�í¬ãî�âúíè‘äå.�Ñ†åãî�ðDà¨�è¡�ñúïðî
òèâëÿ2¡ò�ñѧ��õ‘òýí·¹�äЃøåâíîìk,�ïî�ÿ£ðw‘
ñòè�æå�è¡�æåëà‘í·¹�2¡ãäà’�w¡áëàD2Uђ.�âúíåãDà�
æå�ïîêî‘ðèò�ñå�ìðúòúâíîå�ñëî‘âåñíîìk,�ïîñëý‘
ä¹2U�êú�áëЃã¥èa�äýèñòâ¹�äЃøè.�2¡ãDà�áw”�ñìýñè

25 øåTђ�è¡�ðàçìý‘ñú�á¥‘øå�ïëúòúñêàà�ïðèâúâåDíàà�
 ñú�äЃøåþ�ñâîè‘ñòâà,�òîãäà�ó¡ïîDáè�ñå�ñê‘òwN�

ïîDêëîíè‘â�ñå�çà‘êí¹�ãðýõîâíîì¹�í¹‘æDå�ðàäè’�
Разн. към Z: 1–2 áЃãîíîñí·è�ì¹æ·2] B1 áЃãîíîñíè�ëþä·å;�2 ïëUúñêàà] B1 ïëîòüñêà; 3 íè2¡äèíîF] 
B1 í·åäèíî; 4 âDýù·èa] С1 âýäѧ�ùèìü;�5 ïî] T1 T2 В2 проп.; ïîDáàþùîìk] T1 B1 В2 ïîDáàþùåìó; 
6 çý‘ëw] С2 sýëî;�8 2¡äèíîá¥‘ò·à] B1 å¡äèíî�á¥ò·å;�8–9 ñúâðúøåíà] B1 ñúâåðøåííà;�9 ò†ó] B1 
доб. è¡;�íåñúâðúøåíîFђ] B1 íåñúâåðøåííî�æå;�11 ïîõî‘òýííàãî] T1 B1 ïîõîòüííàãî; 14 íåñúçDàíà] 
С1 С2 B1 доб.�áî;�15–16 ñúçDà‘íî] С1 ñüçäàí%í%î;�16 áý”] B2 áî;�17 çâýð°ñêàà] B1 çâýðüñêà;�18 
ïðýñë¹øàí·¹] С1 С2 В2 ïðýñëóøàíè;� âúïàDø¹] B1 ïàDø¹;� 20 Ñ†åãî] С2 В2 доб.� ðàäè; 20–21 
ñúïðîòèâëÿ2¡ò] B1 ñóïðîòèâëѧ�å¡ò; 23 æå] B1 áî; 25 ïðèâúâåDíàà] B2 ïðèâ°âåäåí°íà�ѧ.�
Бел.: 7 á¥ò·2]�·2�е�написано върху почистено място.
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f. 260r 
2Tђñòâà.�ñêwò�§�ñëîâå‘ñíàãî,�è¡�çâýðú�§�÷ë÷Tђòâà�áBђ¥‘{�
82. ß¡êîF�äЃøà�ðàäè’�âúäó‘íîâåí·à�ñúäýòåëñòâîâàíà�
á¥‘âøè�ñëî‘âåñíà�è¡�ó‡ìíà�æèâw’òíàãî�ðàäè’�
âúäúõíî‘âåí·à.�ÿ£ðTђ�æå�è¡�ïîõî‘òú�ñê‘òñê¹þ�

5 íå�ñúçDà�ñú�í¬þ�áЃú.�íú”�õ‘òýí·à�ñè‘ë¹�æåëàòå
ëí¹,�è¡�êú�í¬ìk�ó¡ñëà‘æDåí·à�ì¹‘æúñòâî�ðà‘÷èòå
ëíî.�ñè‘öå,�íèFђ�òýëåñè�ñúçDà�âú�ÿ£ðTђ�è¡�ïîõî‘òú�
áåñëî‘âåñí¹þ�è¡ç�íà‘÷åëà�âúëî‘æèëú�2Tђ.�ïîñëý
æDå�áw”�òà”�ðDà¨�ïðýñë¹øàí·à�ïð·2£òîâà.�ìðúòú

10 âíî�è¡�òëýííî�è¡�ñê‘ò°ñêî�è£ìæå�è¡�¹¡ïîDáè�ñå�á¥
âú.�òý‘ë0�áw”�ÿ¡êîF�ãëUђþ�áЃãîñëî‘âöè,�íåòëýííPђ�
ñúçDàííî�á¥Tђ,�ÿ¡êîâ�æå�è¡�âúñêðTђíåòú,�ÿ¡êîFђ�
è¡�äЃøà�áåñòðTђòíà,�à¡ùå�è¡�ïðè2£òíî�ñòðTђòåìf�
áüTђ¶.�ðàñòëýøåFђ�£áà’�è¡�ðàñòâî‘ðèøåTђ�ðàD�2TђñòâíCђà�

15 ñú¹‡çà�2Fђ�âú�äðCђ¹�äð¹ãà�âúìýùå‘í·à�è¡�ïîäàà‘
í·à,�äЃøà�æå�è¡�òýëw’.�w‡âà�ó£áw�ñòðTђòìè�ïà
÷åF�áýñ¥�âúçãíè‘âøè�ñå.�w£âFђ,�áåñëîâåñí¥N�
ñê‘êwN�ó¡ïîDáëÿåìî�ó¡ñòðîå‘í·à�äýè‘ñòâîìú�
è¡�o¡äðúæà‘í·2N�òëýíí¥N.�è¡�âú�2¡äèíî�£áèa�

20 ñè‘ë¥�á¥‘âøå,�2¡äè‘íú�ñê0‘òú�áåñëî‘âåñíú�
è¡�áåç¹‡ìíú�ÿ£ðñò·¹�è¡�ïîõî‘ò·þ�á¥‘âú�ñúâðú
øè�ñå.�è¡�ïî�è£ñòèíå�ïðèëî‘æè�ñå�ñê‘òwN�ïî�
ïè‘ñàí·¹,�è¡�ó¡ïîDáè�ñå�è£ìú�ïî�âúñà’êîìk�w£áðàç¹{�
o¡�äîáðDòýëåõú{�83. Íà÷å‘ëw�äîáðDòë¬ìú�

25� è¡�á¥‘ò·2,�áëЃãî2�ïðDýëîæå‘í·2�2Tђ.�ðå‘êøå,�
æåëà‘í·2�äîáðà‘ãî.�ÿ¡êîFђ�áЃú�âèí†à�2Tђ�è¡�è¡ñò‘
÷íèêú�âúñà’êîCђ�áëЃãà.�äîáðàãîFђ�íà÷åëw’,�âýðà.�
Разн. към Z: 4 âúäúõíî‘âåí·à] B1 âúäóíîâåí·à; 7 ñúçDà�âú] T2 ñúçDàâú;�8–9 ïîñëýæDå] T1 
ïîñëýä°�æå;  10 è£ìæå] B1 òýìæå; 12 ñúçDàííî] С2 Т1 Т2 B1 В2 ñúçäàíî;�ÿ¡êîâ�æå] B2 ÿ¡êîæå�
áî;�13 ïðè2£òíî] B1 ïð·àòíà; 15 âúìýùå‘í·à] T1 B1 В2 доб. æå; 22 è£ñòèíå] B1 В2 è¡ñòèííý; 24 
o¡�äîáðDòýëåõú] B1 доб. ãëBђà; 25 á¥‘ò·2] B1 á¥ò·þ; áëЃãî2] B2 áëЃãî; 26 æåëà‘í·2] B2 æåëàí·à. 
Бел.: 6 æåëàòåëí¹] следва една изтрита буква.
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f. 260v 
ïà÷åFђ�õzñ,‘�êà‘ìåíú�âýð¥.�2¡ãîFђ�ÿ¡êî�íà÷åëw�è¡�o¡
ñí0âà‘í·2�è£ìàì¥�âúñýìú�äîáðDòýë¬ìú.�íà�í¬
ìæå�ñòîè‘ìú,�è¡�íà�í¬ìæå�ñúçè‘ä¹2¡ì�ñå,�è¡�çè‘
æDåìú�âúñà’êî�äýëî�áëЃãî.�ñú�2Tђ�êà‘ìåíú�êðà‘¬

5 ó£ãëúí¥è�ñúñâå‘ç¹å�íàTђ�è¡�ñåáý�è¡�äð¹ãú�äðCђ¹.�è¡�
ìíwCђöýíí¥è�áè‘ñåðú,�2¡ãîF�è‡ùå�è£æå�âú�ãëú
áèí¹�áåçìMúâ·à�âúõîäåè�è£í‘êú,�âúñà’�ñ¹‘ùàà�
2¡ì¹’�õîòýí·à�ïðîäà2Uђ�ïîñë¹øàí·2ìú�çàïîâý
äåè.�ÿ¡êî�äà�§ñó‘ä¹�òîCђ�2¡äèíîCђ�ñòå‘æèòú{�

10 84. Ðà‘âíîñòú�äð¹ãú�êú�äð¹ã¹�äîáðòDëè�ñòåæàøå.�
è¡�âúñå�âú�2¡äèíî�ñúáè‘ðàþ¡ò�ñå,�è¡�2¡äèíú�ó¡ñòà‘âú�
è¡�âè‘äú�äîáðDòëí¥�è¡ñïëúíÿþU.�ñU¹�áw’�äîáðîäý
òýëè.�è¡�ñU¹‘�äîáðîäUђýëå‘è�äîáðîäUђýëè�áî‘ëøå,�
ÿ¡êî�o¡áúäðúæí¥�è¡�ñúäðúæèòåëí¥�ìí†wæà

15 èøèa,�è¡ëè’�è¡�âúñaý.�ÿ¡êîF�áæTђòâíàà�ëþ‘áîâú�è¡�
ñìýðå‘í·2,�è¡�ñúâðúøåíîå�òðúïýí·2.�ãëUђ¬�áw”�
ãЃú�w¡�í¬‘è�ðåcђ�ñЃò¥è�íè‘ëú,�âú�òðúïýíè�âàøåìú�
ñòå‘æèòå�äЃøå�âà‘øå.�íå�ðåcђ�âú�ïî‘ñòý�âà‘øåìú.�
è¡ëè’�âú�áäýíè�âà‘øåìú.�íú”�âú�òðúïýíè�âà‘øåìú�

20 ñòåæèòå�äЃøå�âàøå.�òðúïýí·2�ãЃëþ,�2Fђ�ïî�áЃçý�
á¥‘âà2ìî2.�öðЃöó�äîáðîDòë¬ìú.�o¡ñí0‘âà‘
í·2�ì¹‘æåäîáëå‘ñò·2ìú.�ñå”�áw�2Tђ�ñå”,�âú�áðà‘
íåa�ìè‘ðú.�âú�á¹ð¥�òè‘øèí†à.�âú�è¡ñïðà‘âëúøèa�
ò”,�íåïðýêëî‘ííîå�âúäð¹çå‘í·2.�2£æå,�íè�o¡

25 ð¹‘æ·à.�íè�ë¹‘öè.�íè�ê‘ï·à.�íè�â0è‘íñòâà�ïîï¹‘ùà
åìà.�íè�ñà’ìîå�áýñw’âñêîå�o¡ïëú÷å‘í·2.�íè�
ìðà‘÷í·è�ñúïðîòè‘âí¥a�ïëú‘öè�âðýäèòè�âúçìî‘
Разн. към Z: 4 ñú] B1 ñå”, В2 ñåè; 5 ñúñâå‘ç¹å] С1 ñúñâѧ�çó©è,�С2 В2 ñúñâѧ�çóѧ�è¡, B1 ñúâ�çó�ѧè¡;�
ñåáý] B2 ñåáå; 6–7 ãëúáèí¹] T1 T2 B1 В2 ãë¹áèí©; 7 âúõîäåè] B1 âõîäѧ�; 9 ñòå‘æèòú] B1 ñòѧ-
æåòü; 10 êú] С1 B1 проп.; 12 äîáðDòëí¥] B1 äîáðîäýòåëè; 13 è¡� ñU¹‘] B1 проп.;�äîáðîäUђýëè] 
B1 проп.; 14–15 ìí†wæàèøèa] B1 ìíîæàèøè; 15 è¡ëè’�è¡] B1 проп.;�áæTђòâíàà] B1 áæTђòâíà; 16 
ñúâðúøåíîå] B1 B2 ñúâåðøåí°íîå; 18, 20 ñòå‘æèòå] T1 Т2 ñò�ѧæýòå; 18–20 íå�ðåcђ�âú�ïî‘ñòý ... 
äЃøå�âàøå] B2 проп.; 20 òðúïýí·2] С1 С2 Т1 Т2 B1 доб.�æå;�ãЃëþ] B1 ãЃëòü;�22 ñå”] T1 Т2 ñ·å; 23 
òè‘øèí†à] T1 òèøèí©; è¡ñïðà‘âëúøèa] B1 è¡ñï°ðàâëåí·èõú;�24 âúäð¹çå‘í·2] B1 âúäðóæåí·å; íè] 
B1 íè; 27 ñúïðîòè‘âí¥a] T1 T2 В1 ñ©ïðîòèâí¥a.�
Бел.: 18 íå�ðåcђ�âú�ïî‘ñòý] е написано върху заличен текст.
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f. 261r 
ãU¹,�è¡æå�ò”�ñòåæàâøàãî�o¡�õzý�¶¡ñЃý{�
85. ÄáðîäUђýëè�à¡ùå�è¡�äð¹ãú�äð¹ã¹�ñîUђy‘�ð‘äèòåëí¥,�
íú”�§�òð·2a�ñè‘ëú�äЃøåâí¥õú�âúñå�á¥‘ò·2�è£ìUђ¹,�
êðî‘ìý�áæTђòâí¥a.�âèí†à�áw”�è¡�íà÷å‘ëî�÷åò¥

5 ðåìú�ð‘äí¥N�âú�2Tђñòâí¥a�è¡�áæTђòâí¥N�äîáðîDòý
ë¬ìú,�è¡ç�í¬2Fђ�è¡�âú�í¬èFђ�ïðî‘÷åå�ñúñòàâëÿþUђ�ñå.�
ì¹äðîâàí·à�æå�è¡�ì¹æúñòâà.�öýëîì¹äð·à�
æå�è¡�ïðàâä¥�2Tђ,�áæTђòâíàà�áЃãîñëî‘âí¥èa�äЃõî
ìú�ïîäâè‘æíàà�ïðýì¹äðTђ,�âú�ó£ìý�æå�÷åòâîð0

10 ãó‘áíý�äâè‘æåìà.�íå�âúê¹ïý�æå�âúñå�äýè‘
ñòâ¹2Uђ.�íú”�o¡ñîáú�ê¹þæDå�âú�âðýìå�2¡¬’,�ÿ¡êîF�
õî‘ùåUђ.�è¡�o¡â¹�ó‡áw�ÿ¡êî�ñâUђý.�o¡â¹Fђ�ÿ¡êî�ñè‘ë¹�
w‡ñòð¹þ�è¡�ïðTђíîäâè‘æèìîå�âúäúõíî‘âåí·å.�
o¡â¹�æå�ÿ¡êî�w¡ñЃòèòåëí¹�ñè‘ë¹�è¡�÷è‘ñòèòå

15 ëí¹.�o¡âFђ¹�ÿ¡êî�ð‘ñ¹�÷è‘ñòîò¥�âúçâåTђëèòå
ëí¹,�è¡�çíî‘ÿ�ñòðTђòíàãî�ïðîõëà‘äèòåëí¹.�
ê¹þæDî�êîì¹æDî�ÿ¡êîFђ�ïðDýðå‘÷å�ñå�ñúâðúøå
ííîì¹�ñúâðúøåíî�è¡�äýè‘ñòâî�ïî�ïðýñïýà‘í·¹�
ïîäà‘2Uђ{�86. ÇðDà‘â·å�ñúâðúøåíî�äЃøè�íå�äà‘

20 ð¹2U,�2F�§�ñâî2ãî�òúùà‘í·à�äîáðîDòýëåN�íà÷è‘
íà‘í·à,�à¡ùå�íå�ñàì¥�ñ¹‘ùúñòâíý�âú�íàâ¥‘
êíîâåíè�áëDòèþ�ïð·è‘äU¹.�êàà‘æDî�áw”�è£ìàUђ�äà‘
ðâà‘í·2�o¡ñ0‘áíî�äýè‘ñòâà�o¡�ñåáý,�ÿ¡êî�ìî‘ùè�
è¡�íå�õî‘òýù¹�ïðèâëà‘÷èòè�ïðè÷åñòíè‘ê¥�ñâîmђ�

25 êú�ñåáý,�w¡á¥‘÷àåN�è¡�2Tђñòâîìú�áëЃãàãî.�è¡�2¡ãäà’�
íà‘ìú�äàTђ�ñå,�íåïðýìýííà�è¡�íåïðýëî‘æíà�
§ò‘ëý�ñúáëþ‘äà2¡ò�ñå.�æè‘â¹�áw”�ÿ¡êîF�
Разн. към Z: 3 òð·2a] B1 òðåõú;�âúñå] B2 âñѧ�; 4–5 ÷åò¥ðåìú�ð‘äí¥N] С1 ÷åò¥ðåðw‘äí¥ìú;�
6 ñúñòàâëÿþUђ] B1 ñúñòàâë�ѧå¡ò;� 8 áæTђòâíàà] B1 áæTђòâåíà; áЃãîñëî‘âí¥èa] B1 áЃãîñëîâåñí¥a;� 9 
ïîäâè‘æíàà] B1 ïîDâèæíà;�æå] T2 B1 В2 проп.; 9–10 ÷åòâîð0ãó‘áíý] B1 В2 ÷åòâåðîãóáíý;�10 
äâè‘æåìà] T1 В1 äâè‘æèìà; âúñå] B2 âñѧ�; 11 ê¹þæDå] С1 С2 Т1 ê©�ѧæDî, В1 êîþ¡æäî, В2 êîÿæDî;�
17�ê¹þæDî] B1 êîþæDî,�В2 êîÿæDî;�ÿ¡êîFђ] B2 ÿ¡êî;�ïðDýðå‘÷å] T1 Т2 ïðýäèðå÷å; ñúâðúøåííîì¹] С1 

В2 ñúâðúøåíîìó;�18 è¡] B2 проп.; 19 ïîäà‘2Uђ] С1 ïîäàñòü; 21 ñ¹‘ùúñòâíý] B1 ñóùüñòâåí¥; 24 
õî‘òýù¹] B1 õîòѧ�ùè, В2 õîòѧ�ùà; 25 è¡�2Tђñòâîìú�áëЃãàãî] B1 å¡ñòüñòâåíwN�áëЃãîìú.�

 Бел.: 5–6 äîáðîDòýë¬ìú] първото î е доста удължено надолу; 10–11 äýè‘ñòâ¹2Uђ]� 2 е 
поправено от друга буква.
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f. 261v 
äЃø¹�âú�ñâîè‘õ�ó‡äaђý�è£ìóUђ�2£æå�äýè‘ñòâîâàòè�ò¥¬”�
áëãDòü�äЃõîâí¹þ.�òý‘ìæå�è¡�ìðúòâú�âTђú‘�äî
áðîDòýëí¥è�ñúáw‘ðú�êðîìý�2¡¬’�á¥‘âà2Uђ.�è¡�ìíý
ùèì�ñå�ñúâðúøåíý�è£ìýòè�è¡ëè’�è¡ñïðà‘âëÿþ

5 ùèN�èa.�è¡�ò¥¬�ñåáý�2¡äèí¥�ñý‘íè�è¡�w‡áðàçè�äî
áðàãî�ñîUђy‘,�à>�íå�è£ñòèííàà�âúw£áðàæåí·à{�
87. ÑîUђy‘�ó‡áw�÷åò¥ðè�ñúáw‘ðí¥¬�äîáðîDòýëè.�ì¹‘æú
ñòâî.�ì¹‘äðTђ.�öýëîì¹äð·2,�è¡�ïðà‘âäà.�w£ñú‘
ì�æå’,�2£æå�ïî�ïðýó£ìí†wæåí·¹�è¡�o¡ñê¹äýí·¹�

10 òýìú�áëè‘çú�ïîñëýä¹þùåå”.�çë‘á¥�ó‡áw�§�
íTђà‘.�äîáðîDòýëè�æå�§�ñ¹ùèa�âú�ìè‘ðý�è¡�ãЃë¬ì¥�è¡�
ðàç¹ìýâàåì¥.�è¡�ì¹æúñòâ¹�ó‡áw’,�äðúçîTђ�è¡�ñòðà‘
õîâà‘í·2.�ì¹‘äðîñòè�æå�ë¹êà‘âñòâî�è¡�íåðà
ç¹ì·å.�öýëîì¹äð·¹�æå,�íå÷þ‘âñòâî�è¡�áë¹‘æDå

15 í·2.�ïðà‘âäFђý,�ëèõîè‡ìñòâî�è¡�íåïðàâäà,�ðåLђøå,�
o¡õ¹æDåí·å.�ïîñðDý�áw”�ñU¹�äîáðîDòýëè,�íå�òú‘
÷·¹�ñúáw‘ðí¥¬�è¡�2Tђñòâí¥¬�âúñåo¡ñê¹äýí·à�
è¡�ïðýó¡ìíw‘æåí·à.�íú”�è¡�äý‘ëí¥¬.�è¡�o¡â¥�ó‡
áw�ïðîè¡çâîë¬í·2,�íðà’âà�ïðà‘âîñò·¹.�w£â¥Fђ�

20 ïðýâðàùåí·2�è¡�ìíýí·2�ñúïîñïýøíèêà�ñòå‘
æàøå.�w¡�òýõ�áw”�ÿ¡êî�ïîñðDý�ñîUy‘�äîáðîDòýëè�
ïðà‘âîñòè,�ñâDýòåëú�ïðè‘ò÷à�ñè‘öå�ãЃëþ‘ù·à.�
è¡�è¡ñïðàâèøå�âúñå�w¡ñòè�áëЃã¥.�âúñå�ó‡áw”�âú�
âú�(sic!) òðèõú�ñè‘ëàa�äЃøåâí¥a�ñúñòà‘âëÿ2ì¥.�âú�

25 í¬ìæå�ðàæDàþ¡ò�ñå�è¡�çè‘æD¹ò�ñå,�ÿ¡êî�o¡ñí0
âà‘í·å�÷åò¥ðè�ð‘äí¥¬�äîáðîDòýëè�è£ì¹òú,�
ïà÷åFђ�õzà’�ñâî2ì¹�ñúçDàí·¹.�ÿ¡êî�äà�2Tђñòâí¥Nђ�
Разн. към Z: 1 äЃø¹] B2 äЃøà;�5 2¡äèí¥] B1 å¡äèíý; 5–6 äîáðàãî] С1 äîáðààãî;�6 è£ñòèííàà] 
B1 è¡ñòèííà;�8–9 w£ñúì] B2 w¡ñì¥à¡; 9 o¡ñê¹äýí·¹] B2 w¡ñêóäýí·2;�16 ïîñðDý] B1 ïîñðåäè; 17 
âúñåo¡ñê¹äýí·à] B2 âñ��w¡ñêóäýí·à;�19 ïðîè¡çâîë¬í·2] B1 ïðîè¡çâîëåí·à;�20 ïðýâðàùåí·2] B2 
ïðýâðàùåí·à;�22 ïðè‘ò÷à] T2 ïðè÷òà; ñè‘öå] B2 ñèöà;�23 è¡ñïðàâèøå] С1 С2 В2 è¡ñïðàâèøè;�w¡ñòè] 
B1 w£�ñЃò¥.�è¡; 24 òðèõú] T1 Т2 В1 òðåa.�
Бел.: 23 w¡ñòè] над ñ стои ÷�ѧ, поставено от друга ръка.



42

f. 262r 
ó¡áw,�ðàäè�äýëí¥a�o¡÷èùà2ìîìú.�áæTђòâí¥N�
æå�è¡�ïà÷å2Tђñòâí¥N�äàð¹2ììú�âú�áëЃãîñòè�äЃõà{�
88. —�äáðDòýë¬è,�w¡â¥�ó‡áw�ñU¹�äýëí¥.�w£â¥�æå�
2Tђñòâí¥.�w£â¥�æå,�áæTђòâí¥�è¡�äЃõîâí¥.�è¡�

5 äýëí¥¬�ó‡áw,�§�ïðîè¡çâ‘ë¬í·à.�2Tђñòâí¥
2F�§�ñúçDàí·à.�áæTђòâí¥¬Fђ,�§�áëãDòè�ñU¹‘{�
89. ß¡êîF�äîáðîDòýëíî2�ð‘æDåí·å�äЃøà�íà‘øà�è£ìà‘òú,�
ñè‘öå�è¡�ñòðTђíîå.�íú”�o¡â¥�ó‡áw”�ïî�2Tђñòâ¹,�
o¡â¥�æå�÷ðýñú�2Tђñòâà�ðàæDàòè�w£á¥÷å.�âèí†¹�

10 áw”�êú�äîáðàãî�è¡ëè’�çëà”ãî�ðæDåí·¹�äЃøà,�ó¡êëî
í¬í·å�õî‘òýí·à�ñòå‘æà.�ÿ¡êîF�íýê¥è�w‡ñòú‘íú�
êú�o¡êð¹ãë¥èìú.�è¡ëè’�ìýðè‘ëíîå�¶‡ã‘î�ÿ£ìîæå�
à¡ùå�¹¡êëîíèò�ñå,�ò”�ñúïîñïýøíèêà�è¡�âúñïð·2£ìë¬Uђ�
è¡�äýè‘ñòâ¹2U.�ïîäëå‘æåùå�áw”�2Tђ�ê¹ïíî�êú�äâý”

15 ìà�äýè‘ñòâîìà�ïðDýëî‘æåí·å.�ïîí¬F�è¡�ñè¬”�è¡�w£
í†¥�âú�ñåáý�íî‘ñèòú.�o¡âî”�ó£áw�ð0‘æDåí·å[N].�w£
âF,�ñà‘ìîè¡çâîëí¥”ìú�ó¡êëîí¬‘í·åN�õî‘òýí·à{�
90. _ ¡òð‘êwâèöå�ïè‘ñàí·å�íàðè‘÷åU�äîáð0Dòýëè.�
çà�ñúäðúæè‘òåëíî2�òaý�êú�äЃøè�ñúâúê¹ïë¬‘

20 í·2�á¥‘âàþùåå.�è¡�âú�2¡äèíú�äЃõú�è¡�òý‘ëî�ñú�
í¬þ�âèDìw’ìú.�ëþ‘áâè�áw’�2Tђ�w£áðàçú�o¡òð‘
êwâè÷úñê¥è�âè‘äú.�è¡�÷è‘ñòîò¥�è¡�o¡ñЃùå‘í·à�
çíàìå‘í·2,�w£áðàçú�ñЃùå‘íí¥èa�ñaè‘�äЃâú.�w£á¥
÷àè�áw”�2Tђ�áæTђòâíàà�ïðýw¡áðà‘æàòè�áëãDòè�

25 íà�í¬F�ó¡òâðúäèøåTђ,�è¡�ïðîòè‘â¹�ñúðDíîì¹�íå�
ëúñòíî�âú�ì‘ã¹ùèa�âè‘äîòâî‘ðèòè{�
91. ÑîUђy‘�¹‡áw”�ÿ¡êîF�w£ñìú�ïðDýñòàòåë¬�âúñNђý�ñòðTђòåNђ.�
Разн. към Z: 2 äàð¹2ììú] С1 С2 ïî�äàðó�äàåìîìú,Т1 Т2 ïîäàð©2ìîN, В2 ïî�äàðó�äàðó2ìwN;�
âú] B2 проп.; 4 2Tђñòâí¥] B1 å¡ñòüñòâåíý; áæTђòâí¥�è¡�äЃõîâí¥] B1 áæTђòâåí·è�äЃõâíý; 6 2F] B1 æå;�
áæTђòâí¥¬Fђ] B1 áæTђòâåí·è�æå; 7 è£ìà‘òú] T1 Т2 èìU¹; 11 õî‘òýí·à] B1 õîòýí·þ;�15 ïðDýëî‘æåí·å] 
B2 ïðDýìîæåí·å; 16 íî‘ñèòú] B1 íîñ�ѧòü;�ð0‘æDåí·å] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 ðîæäåí·åìü;�16–17 w£âF] 
B1 w£âà�æå; 17 ñà‘ìîè¡çâîëí¥”ìú] B1 ñàìîè¡çâîëåí·å¡ìú;�22 ÷è‘ñòîò¥] B1 ÷èTђòîòý;�24 áw”] B1 
ó£áî;�25 í¬F] B2 íåèæå;�25–26 íåëúñòíî] С1 B1 В2 íåïðýëüñòíî; ì‘ã¹ùèa] T1�ìóãóùèa; 27 
ïðDýñòàòåë¬] T1 Т2 ïðDýñòàòåëåè, B1 ïðDñòàòåë·å.�
Бел.: 13 âúñïð·2£ìë¬Uђ] è¡�âú са написани над реда, ñ е написано върху изтрито място.
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f. 262v 
òð·2”�ó£áw’�âåëè‘öèè,�ñðå‘áðîëþ‘á·à,�÷ðý‘âîw¡áú
ÿ‡äýí·à.�è¡�òúùåñëà‘â·à.�ïå‘ò�æå�è£æå�ñè‘ìú�
ïîñëý‘äóþùåè.�áë¹‘äà.�è¡�ãíýâà.�è¡�ïå÷àë¥.�
è¡�ó‡í¥‘í·à.�è¡�ãðúäîñòè,�ñè‘öå�ñU¹�è¡�ñúïðîòè‘âëÿ

5 þùåè�ñå�ñè‘ìú�o¡áúäðúæí¥¬�òðè”�äîáðîDòýëè.�
íåñòå‘æàí·2.�âúçäðúæà‘í·2.�è¡�ñìýðåí·2.�ñú�
íè‘ì¥Fђ�è¡�òýìú�ïîñëýä¹þùå2,�÷è‘ñòîòà�è¡�êðî‘
ò0Tђ.�ðàäîTђ�è¡�ì¹æúñòâî�è¡�ó¡íè÷èæåí·2.�è¡�âúñå’�
äîáðîDòýëíîå�ïîñëýäîâà‘í·2.�ñè‘ë¥�æå�è¡�äý

10 è‘ñòâà�è�ó‡õà‘í·à�w¡ñáú�êî2æDî�äîáðîDòýëè�
è¡ëè’�çë’á¥�íàâ¥‘êí¹òè�è¡�ïîçíàòè,�íå�âú
ñàêîãî�õ‘òýùàãî�2Tђ.�íú”�òâîðåùàãî�è¡�ñòðàæD¹
ùàãî�äýëwN�è¡�ñëîâwN.�è¡�§�äЃõà�äàðîâà‘í·å�õ¹
äîæúñòâà�ïð·2£ìøàãî�è¡�ðàñóæDåí·à{�

15 92. —�äáðîDòýë¬è,�w£â¥�ó‡áw�äýè‘ñòâ¹þòú.�o¡â¥Fђ�
äýèñòâ¹åì¥�ñU¹.�è¡�äýè‘ñòâ¹þU�ó‡áw�ò¥¬�âú�íTђà‘�
ïðèõî‘äåùå,�2¡ãäà�ïîDáà2Uђ,�è¡�âúíå‘ãäà,�è¡�2£ëèêî�
õîòýòú,�è¡�ÿêîFђ.�äýè‘ñòâ¹2‘ì�æå�ì¥”�ò¥‘¬�ïî�
ïðîè¡çâ‘ë¬í·¹�è¡�ïî�äýëíîì¹�íàâ¥‘êíîâåí·¹�

20 íà‘øåãî�õóäîæúñòâà.�íú”�w£í†¥�ó‡áw�ñ¹‘ùúñòú
âíý.�ì¥”�æå�w¡áðàçíý�ïî�íðà’â¹�âúw¡áðàæà
2ìè.�2£ëìà�w£áðàçú�2Tђ�è£æå�âúñaý�íàøèa�äý
ëàí·è�íðà’âú,�êú�òàì‘øíèN�íà÷åëw’w£áðàçí¥N.�
ïîí¬F�ìàëýì¥�çýëw�ñ¹ùúñòâíý�ì¥‡ñëúíàà�

25 âúñïð·2£ìëþò�ñå�ïðýæDå�á¹Dùàãî�íåòëýííàCђ�
âúñïð·2£ò·à.�òð¹ä¥�áw”�§ñ¹ä¹�è¡�w£áðàç¥,�
à>�íå�äîáðîDòýëè�ñà‘ì¥¬�âú�è£ñòèí¹�äýèñòâ¹
Разн. към Z: 1 âåëè‘öèè] T1 T2 B1 В2 âåëèöè; 3 ïîñëý‘äóþùåè] T1 ïîñëDýñòâ¹þ¡ùåè’, B1 
ïîñëýäóþùèè; è¡1] B1 проп.;�4–5 ñúïðîòè‘âëÿþùåè] С1 ñúïðîòèâëýѧ�ù©©,�С2 ñúïðîòèâëýѧ-
ù©ѧ�, В1 ñóïðîòèâëѧ�þù·è, В2 ñúïðîòèâë�ѧþù·è;�6 íåñòå‘æàí·2] B1 доб. è¡;�7�è¡1] B1 проп.;�
ïîñëýä¹þùå2] T1 ïîñëýä©þ¡ù·à¡, В2 ïîñëýäóþùà; 10 êî2æDî] С1 ê©�ѧæDî, В1 êîåè¡æäî, В2 
êàÿæDî;�11–12�âúñàêîãî] T1 âñ�ѧêî; 13 §] B2 проп.;�13–14 õ¹äîæúñòâà] B2 õóäîæåñòâî;�15 
—] С2 _;�23 êú] С1 í©;�16 ò¥¬] B1 ò¥”;�17 2£ëèêî] B1 êîëèêî; 18 æå2] B1 проп.; 22 íàøèa] 
B1 íàTђ; 25 âúñïð·2£ìëþò] С1 âúñïðèåìëåò; á¹Dùàãî] B2 доб. è¡;�26 áw”] T1 á¥; 27 è£ñòèí¹] B2 
èñòèí°íó; äýèñòâ¹2ìú] B2 äýèñòâó2ì¥.�
Бел.: 3�ïîñëý‘äóþùåè] è е поправено от å; 10 êî2æDî] 2 е написано върху изтрити три 
или четири букви; 18 õîòýòú] ý е поправен от å; 24 ñ¹ùúñòâíý] ú е поправен от å или 
î; 25 íåòëýííàCђ] íà�е написано�върху една или две изтрити букви.
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[2ìú�è¡�âúñïð·2£ìë¬ìú{] 93. ÑùЃåííîäýèñòâ¹
2Uђ�2£vCђë·2�ïî�ïà‘âë¹,�è£æå�âúñïð·2£ìàòè�è¡�ïîäàà‘
òè�ìî‘ã¥è�äýè‘ñòâîìú�è¡�äð¹ã¥èìú�ïðîñBùhåí·å�õЃâî.�
è¡�ÿ¡êîF�íýêîå�ñýìå�áæTђòâíî2.�ñëîâî�âú�äЃøåâ°

5 í¥¬�ñë¥‘øåùèa�áðà‘çí¥�âúëà‘ãà2U.�ñëî‘âî�âà‘
øå�ðåcђ�äà�áó‘äåU�âú�áëãDîòè,�ñ‘ë·þ�ðàñòâîðåíî�
áæTђòâí¥¬�áëЃãîñòè,�ÿ¡êî�äà�äàTђ�áëDòú�è‡æå�âý
ðîþ�ñë¥‘øåùèìú.�äýëàòåë¬�æå�ïà‘ê¥�è¡�äý
ëà‘í·å�¹¡÷èòåë¬�è¡�÷èì¥¬�(sic!)�íàðå‘êú,�ÿ£âëÿ2Uђ�sý

10 ëî�ÿ£âý.�w£â¥�ó‡áw,�ÿ¡êî�w¡ðà÷å�è¡�ñýà‘òåë¬�
áæTђòâíàãî�ñëî‘âà.�w¡â¥F,�ÿ¡êî�çåìëþ�äîáðîDòý
ë¬ìú�ïëDíî‘ñí¹�ò¹÷í¹�è¡�áëЃãîêðàñí¹.�ñЃùå‘
íîäýè‘ñòâî�áw”�âú�è‡ñòèí¹�è£ñòèííî2,�íå�òú‘÷·þ�
áæTђòâí¥èa�äýè‘ñòâî�2Tђ.�íú”�è¡�âúñïð·2£ò·2�áëЃã¥a�

15 è¡�ïîäàà‘í·2{�94. Ðà‘çëè‘÷íî�2Tђ�è‡æå�ïðîè¡çíî
ñîìú�êú�¹¡÷èòåëñòâîa�è‡ñõ‘äåùåå�ñëî‘âî.�è¡�ðàçëè‘÷íý�
§�ìí†wã¥èa�w£áðàçú�ñúáè‘ðà2¡ò�ñå,�§�÷åò¥ðåa�
âè‘äâú.�w£â�§�¹¡÷åí·à.�w£âFђ�§�÷úòåí·à.�
è£íî�§�äýà‘í·à,�è¡�äð¹ãîå�§�áëãDòè.�íú”�ÿ¡êîF�â‘

20 äà�2¡äèíà�2Tђ�2Tђñòâîìú.�ïðýòâàðà2¡ò�æåTђ�è¡�ïðý
ëà‘ãà2U�ïî�ïîDëåæåùîè�ðàçëè‘÷íýè�ðQúñòíýè�
âå‘ùè,�íà�ñâîþ�2¡è’�âëàã¹.�ÿ¡êî�âúê¹ñìú�
ðàç¹ìýâà2ì¹,�w¡â¹�ó‡áw�á¥‘òè�ã0‘ðê¹.�o¡â¹Fђ�
ñëàDê¹.�è¡�è£í¹�ñëà‘í¹�è¡�ñìðà‘äí¹Fђ�äð¹ã¹þ.�ñè‘

25 öå�ïî�äýëíîì¹�íàâ¥‘êíîâåí·¹�êîãîæDå�ïðîè£
ñõî‘äåùå2�ñëBђî�è¡�è¡çìýíÿåìî,�äýè‘ñòâîìú�ïîçíà‘
âà2¡ò�ñå�è¡�ï‘ëç¹�äà‘2òú{�
Разн. към Z: 1 âúñïð·2£ìë¬ìú] B2 âúñïð·2¡ìëåòü; 2 âúñïð·2£ìàòè] T1 Т2 В1 âîñïð·èìàòè; 5 
áðà‘çí¥] T1 Т2 В2 áðàçD¥; 7 áëЃãîñòè] С2 В1 В2 áëЃãîäýòè;�8–9 äýëà‘í·å] B2 äýëàí·þ; 9 ÷èì¥¬] 
С1 С2 Т1 Т2�В1�В2 ó¡÷èì¥©;�12 áëЃãîêðàñí¹] С1 С2 В1 В2 áëàãîêëà‘ñí©;�12–13 ñЃùå‘íîäýè‘ñòâî] 
B1 В2 ñЃùåííîäýèñòâî;�13 è‡ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°íó;�15 ïîäàà‘í·2] B1 ïîäàí·å;�16 ¹¡÷èòåëñòâîa] 
С2 Т1 Т2 В2 ó¡÷èòåëüñòâó;�è‡ñõ‘äåùåå] B1 è¡ñõîä�ѧùå; 19 è£íî] B1 è¡�è¡íî; 20 2¡äèíà�2Tђ] B1 å¡ñòü�
å¡äèíà;�21 ïîDëåæåùîè] B1  ïîDëåæàùåè, В2 доб. è¡; 25 êîãîæDå] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 êîãîæDî; 26–27 
ïîçíà‘âà2¡ò] B1 ïîêàçàå¡ò.�
Бел.: 3 ïðîñBùhåí·å]�âý е написано от друга ръка над реда; 4 íýêîå] å изглежда като ñ; 
9 ÷èì¥¬] на полето част от бележка: è¡�¹¡÷·ì; 16 è‡ñõ‘äåùåå] ùåå е написано над реда от 
същата ръка.
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95. Å £ëìà�æå�ñëBђî‘�âú�íàñëà‘æDåí·å�äàííî�á¥Tђ�âúñà’êîãî�
ñëîâåñíàãî�2Tђñòâà.�ÿ¡êî�áðàøíà�íýêàà�ìí†w
ãà�è¡�ðàçëè‘÷íà,�ñëàäîñòú�èa�ðàçëè‘÷íý�äЃøà�âú
ñïð·2£ìëþùè�w¡ù¹ùà2U.�è¡ìàò�áw”�õ¹äîæíîå�¹£

5 áî�ñëî‘âî,�ÿ¡êî�êàçàòåëÿ�êú�äýë¹�âúw¡áðàæàþ
ùà�2¡¬’.�ïðî÷èòàòåëíî2Fђ,�ÿ¡êî�â‘ä¹�ïîêîè‘í¹�âú
ñïè‘òàâàþùåå.�à>�2£æå�§�äýàí·à,�ÿ¡êî�ìýñòî�çëà
÷íîå�ò¹÷íåùå.�áëãDòíî2F,�ÿ¡êî�÷à‘ø¹�ó¡ïààþùå�
2¡þ’�è¡�âåñåëåùå.�à>�2¡æå�§�í¬¬�íåè¡çðåcђííîå�ðàäî

10 âàí·2,�ÿ¡êî�2‡ëå‘è�ëè‘öå�¹¡ìà‘ùà2�è¡�ñâýòëî�ñúäýëî
âà2{�96. È‡ñòèíîþ�íå�òú÷·¹�âú�ñåáý�ÿ¡êî�æè‘âUw’�

 äЃøà�ñ·à”�è£ìàU.�íú”�2¡ãäà�è¡�§�è‡íaђý�ñë¥‘øèòú�òà”�êú�
¹¡÷åí·¹�w¡ù¹ùà2Uђ.�âúíåãäà�ïðDýâàðà2U�£áèN�
ëþ‘áîâú�è¡�âýðà.�w£âú�ó£áw,�ñú�âýðîþ�ñë¥‘øå.�

15 w£â�æå�ñú�ëþ‘áîâ·¹�íàêà‘ç¹2.�êðîìý�âúçíîøå‘í·à�
è¡�ñëà‘â¥�ñëîâåñ†à�äîáðDòýëíà�òâîðå.�2Fђ�áw”�§�¹¡

 ÷åí·à�ñëî‘âî,�ÿ¡êî�êà‘çàòåëÿ�ïð·2£ìë¬Uђ.�à>�2F�§�
� ÷úòåí·à,�ÿ¡êî�ïè‘òàòåëÿ.�à>�2F�§�äýà‘

í·à�ñêðî‘âíîå,�ÿ¡êî�íåâýñòîêðà‘ñèòåëÿ�ñëàD�
20 ÷àèøà.�à>�2Fђ�§�äЃõà�ïðîñâýòèòåëíîå,�ÿ¡êî�
 æåíè‘õà�ñëîâî�ñú2¡äèíèòåëíîå�è¡�âåñåëåùåå.�

âúñà’ê�áw”�ãЃëú�è£ñõ‘äåùú�è¡çú�ó£ñòú�áЃæ·èa�2Tђ,‘�
 è¡ëè’�è£æå�äЃõîìú�§�ó‡ñòú�ñЃòõú�ïðîè£ñõäå

ùàà�ñëîâåñà’.�è¡ëè’�è‡æå�äýè‘ñòâîìú�ñëàD÷àèøåå�
25 äЃõà�âúäúõíîâå‘í·2.�2¡ãîF�íàñëàæDàþ¡ò�ñå�íå�
 âúñè’,�íú�2¡äè‘íè�äîTђè‘í·è.�2‡ëìà�æå�è¡�ïè‘ù¹�

è£ì¹òú�ñëBђî‘�ñëîâå‘ñí·è.�çäå”�¹£áw�äЃõîâí¥�
Разн. към Z: 1 äàííî] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 äàíî;�2 ÿ¡êî] С1 Т1 Т2 В2 ÿ¡êîæå;�2–3 ìí†wãà] B1 
ìíîãàà; 5–6 âúw¡áðàæàþùà� 2¡¬’] B1 âúw£áðàæàþùåå; 6 2¡¬] T1 Т2 å£; ïîêîè‘í¹] С1 С2 В1 В2 
ïîêî‘èí©ѧ�; 6–7 âúñïè‘òàâàþùåå] B1 âúñïèòàâàþù·à; 8 ò¹÷íåùå] T1 Т2 òó÷íѧ�ùå2£;� ÷à‘ø¹] 
B2 ÷àøà;�ó¡ïààþùå] С1 С2 ó¡ïàѧ�ùå;� 8–9 ó¡ïààþùå 2¡þ’] T1 Т2 ó¡ïàà¡þ‡ùþ, В2 ó¡ïîÿþùè; 9 
âåñåëåùå] T1 Т2 âåñåëåù©,�В2 âåñåë�ѧùè;�è¡çú] С1 С2 §; 12 2¡ãäà] B1 è¡� åãDà; 14 ñú] B2 проп.; 
16 áw”] B2 ó¡áî;�18–19 äýà‘í·à] T1 Т2 äýëàí·à¡; 19 ñêðî‘âíîå] B1 ñêðîâíàãî; 22 è£ñõ‘äåùú] B1 
è¡ñõîä�ѧù·è;�è¡çú] B1 §;�23 è£æå] B2 2¡æå; 23–24 ïðîè£ñõäåùàà] B1 ïðîè¡ñõîä�ѧùà; 24 è‡æå] С1 
С2  2¡æå;�ñëàD÷àèøåå] С1 ñëàä°÷àèøå; 26 2¡äè‘íè] B2 2¡äèí·è;�äîTђè‘í·è] B1 äîñòîè¡íýè; 2‡ëìà] B1 å¡ãDà; 
27 ñëîâå‘ñí·è] B1 ñëîâåñíè.
Бел.: 4 è¡ìàò] ì е с широчината на две букви; 11 âú] â е по-едро от останалите букви, 
написано е върху почистено място.
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ìè�ÿ£âý�âåTђëåùåTђ,�ìà‘ë¥�çýëw�ñUђ¹‘.�w£áðàç¥�áw”�òú
÷·þ�ìí†wçè�äЃõîâí¥a�ñëîâåñú�ïàìåò·¹�è¡�âýäåòú�
è¡�ïð·‘÷åùàþ¡ò�ñå.�õëýáà�è£ñòèííàãî�áD¹ùàãî�âý‘êà�
âú�÷þ‘âúñòâè�áЃà�ñëîâà�íå�ó>�ïðè÷å‘ùúùåTђ.�2¡äèíú�

5 áw’�òú”�òà‘ìî�ïðDýëåæèòú�äîâî‘ëíú�âú�âñà’ê¹�ñëà‘
äîTђ�äîñòîè‘í¥ìú�ÿ‡äîìú.�íè�çàêàëà2ì�æå�íè�è¡
çýäàìú�íèê‘ãäàF{�97. Êðìý�÷þ‘âñòâà�ó‡ìíàCђ,�
áæTђòâí¥a�÷þ‘âñòâ·è�ñëà‘äîTђ�íåâúçì‘æíî�âúê¹‘øà
òè.�ÿ¡êîFђ�áw”�è£æå�÷þ‘âñòâà�çàãðàäèâ¥,�íåäýè‘

10 ñòâíà�òà”�ñúòâî‘ðè�êú�÷þâñòâúí¥N.�è¡,�íèFђ�çðè‘òú�íè�
ñë¥‘øèòú�íè�o¡áíÿâà2U�w¡ñëàáë¬íú�ñ¥”è,�ïà‘
÷åFђ�è¡ñï‘ë¹ìðЃòâú.�ñè‘öå�è¡�è£æå�äЃøåâí¥¬�ñè‘ë¥�
ïî�2Tђñòâ¹�ó¡ìðЃòâèâ¥�ñòðTђòìè,�íå÷þ‘âñòâí¥�
êú�äýè‘ñòâ¹�è¡�ïðè÷åñò·¹�òàè‘íúñòâú�äЃõà�ñúòâî‘ðè

15 ëú�2Tђ.�íå�çðå”è�áw’�è¡�íå�ñë¥‘øåè�è¡�íå�o¡ù¹ùàå¡è’�
äЃõîâíý,�ìðЃòâú�2Tђ.�íå�æè‘â¥�âú�í¬ìú�õzñ,‘�íè�òú”�
âú�í¬ìú.�ïîDâè‘çà2ì�æå�è¡�äýè‘ñòâó2ìú{�
98. Ðà‘âíî�è¡�òîæDå�äà�íå�ãЃëþ�è¡�2¡äè‘íî�è¡ìU¹�äýè‘ñòâî�÷þ‘
âñòâà�êú�äЃøåâí¥Nђ�ñè‘ëàìú.�è¡�ïà‘÷åF�2¡ãäà�çðDàâà�

20 ñU¹,�w£íýì¥�áw”�òà”è¡�æè‘âU¹�è¡�äýèñòâ¹þU,�à¡ùå�è¡�âú�
£áèa�w¡æèâ¥òåëí¥è�ðàñòâîðåíú�2Tђ�äЃõú.�
íåä¹ã¹2¡ò�áw”�âú�è£ñòèí¹�÷ëЃêú,�2¡ãäà�ðDí¹þ�ñòðà‘
ñòåè�âú�ñåáý�íåìî‘ùú�íî‘ñèòú.�âú�á‘ëíèöè�ëýíî
ñòíýè�ïðTђíî�ñúëåæå.�÷þ‘âñòâà�áw”,�÷þâúñòâíàà.�

25 ñè‘ë¥�æå,�ì¥£ñëúíàà�ÿ£ñíý�çðUђå‘.�è¡�ïà‘÷å�2¡ãäà�ðà‘
òú�íý‘êàà�ñà‘òàíèíà�íTђý‘�âú�íèa,�çà‘êí¹�ó‡ìíîìk�
è¡�äЃõî[âíî]ìk�ñúïðîòèâëÿþùè�ñå.�âúíåãäàF�âú�2¡äè‘
íî�ñúâúê¹ïýò�ñå�äЃõîìú�2¡äèíîâè‘äí¥�á¥‘âøå,�
Разн. към Z: 5 òú”] B1 В2 òîè; �6 äîñòîè‘í¥ìú] T1 Т2 äîñòîè¡í¥ìè; 6–7 è¡çýäàìú] С1 T1 
Т2  В1 В2 è¡çýäàåìú;� 8 ÷þ‘âñòâ·è] С1 âú� ÷þâüñòâè,� В1 âú� ÷þâüñòâý;� 9 ÷þ‘âñòâà] B1 âú�
÷þâüñòâý;�12–13 ñè‘ë¥�ïî�2Tђñòâ¹] С1 С2 В1 В2 ïî�å‡ñòüñòâó�ñè‘ë¥;�13 ó¡ìðЃòâèâ¥] B1 ó¡ìЃðòâè; 
15 çðå”è] B1 çðѧ�; o¡ù¹ùàå¡è’] T1 o£ùþùàà¡; 16 æè‘â¥] B1 æèâåU; íè] T2 íå; òú”] B2 òîè;�18 òîæDå] 
B2 òîè‘�æå; 22 è£ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°í¹;�22–23 ñòðà‘ñòåè] B1 ñòTђðòü; 23 âú�ñåáý�íåìî‘ùú] С1 В1 
В2 íåìîùü�âú�ñåáý; 24 ÷þâúñòâíàà] B1 ÷þâüñòâåíà; 25 çðUђå‘] T2 çðèUђ; 27 ñúïðîòèâëÿþùè] B1 
ñóïðîòèâë�ѧþùè.�
Бел.: 2 âýäåòú] ý е поправено от å; 27 äЃõî[âíî]ìk] в ръкописа: äЃõîìk.
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òîãäà�áæTђòâíàà�è¡�÷ëTђêàà�íåõîäàòàèñòâíý�è¡�ñ¹
ùúñòâíý�ÿ¡êîF�ñó‘òú�2Tђñòâîìú�âå‘äåU.�è¡�ñëî‘âåñà�èa�
ÿ£ñíî�çðå‘òú.�è¡�2¡äèí¹þ�âèí¹�âúñà÷úñê¥ìú�
òðPђö¹,�ÿ¡êîF�2Tђ�ìî‘ùíî�÷è‘ñòý�âè‘äåòú{�o¡�áåZìë[úâ·è{] 

5 99. Ïðúâý2�ó£á äëúæíú�2Tђ�áåçìëúâñòâ¹2è,�ÿ¡êî�
o¡ñíîâà‘í·å�è£ìýòè�ïå‘òú�äîáðîDòýëåè�ñèa.�âú�
íè‘õæå�è¡�äýëàí·à�ñúçè‘äîâàòè.�ñè”ðcђý‘,�ìëú÷à‘
í·2.�âúçDðúæàí·2.�áäý‘í·2.�ñìýðå‘í·2.�è¡�òðú
ïýí·2.�äýëàí·à�æå�áЃãîó¡ãî‘äíà,�òðè”.�ïýí·å,�

10 è¡�ìëЃòâ¹,�è¡�÷úòå‘í·å.�è¡�ð¹êîäýë·2�à¡ùå�2Tђ�íåìî‘
ù°íú.�ïðDýðåcђí¥¬�áw”�äîáðîDòýëè,�íå�òú÷·¹�ñU¹�
âúñýìú�w¡á°äðúæí¥.�íú”�è¡�ñúñòà‘âèòåëí¥�äðCђ¹�
äð¹‘ã¹.�è¡�§�ó‡òðà�ó£áw�ó¡ïðàæíÿòè�ñå�âú�
ïàìåU�J�áЃæ·è�ìëЃòâîþ,�è¡�ñðD÷í¥ìú�áåçìëúâ·2N�

15 ïðèëåæíî�ìëЃòè�ñå�÷àTђ�ïðú‘â¥è.�òàæå�âò‘ð¥è�
÷úñòè,�è¡�òðå‘ò·è�ïýòè.�÷åòâðúò¥è�ìëЃòè�ñå.�
ïå‘ò¥è�÷ú‘ñòè,�è¡�øåñò¥è�ïýòè.�ñDå‘ì¥è�ìî‘
ëèòè�ñå.�w£ñì¥è�÷ú‘ñòè,�è¡�äåâåò¥è�ïýòè.�
äåñåò¥è�ÿ£ñòè.�2¡äèíàäåñåò¥è�ñïà‘òè, 

20 à¡ùå�òðý‘á¹2U.�äâà”íàäåTђò¥è�ïýòè�âåcђðíþ.�
è¡�òàêî�äîáðý�ïú‘ïðèùå�äЃíåâíîå�ïðýõîäå,�
ó¡ãàæDà2òú�áЃâè{�100. —�âúñaý�ïîòðýáíî�2Tђ�
äîáðîDòýë¬è�ÿ¡êî�ï÷å‘ëà�ñúáè‘ðàòè�ïîòðýáíý
èøàà.�è¡�òàêî�âúñïð·2£ìë¬�§�âúñaý�ïî�ìà‘ë¹,�

25� òâîðèòè�âåëè‘êîäýëà‘í·à�äîáðîDòýëíàãî�ñúëî‘
æåí·2.�§�íè‘õæå�ìå‘äú�ïðýì¹äðîñòí¥è�
ïð·w‡áðýòà2¡ò�ñå�êú�âåñå‘ë·¹�äЃøè{�
101. Îy¡ä‘á�æå�à¡ùå�õî‘ùåøè�è¡�íî‘ùíîå�ðàñòîà‘í·2�
Разн. към Z: 1 è¡2] B2 проп.; 2 âå‘äåU] С1 Т1 Т2 âýä�ѧòü;�3 2¡äèí¹þ] B2 2¡äèíó;�4 o¡�áåZìë[úâ·è{] 
Т2 проп.; 6 äîáðîDòýëåè] B1 äîáðîäýòåë·è; 7 íè‘õæå] B1 ñèa�æå;�ñúçè‘äîâàòè] С1 Т1 ñúsèäîâàòè, 
В1 ñúçèäàòè;�11 ïðDýðåcђí¥¬] T1 Т2 ïðèäèðåcђí¥ѧ�, В1 В2 ïðDýðå÷åíí¥à;�áw” ] С1 ó‡áî; ñU¹] T1 проп.;�
13 ó£áw] B2 проп.; 15 ïðú‘â¥è] B1 àŤ; 16 ÷åòâðúò¥è] B1 äŤ;  17 ïå‘ò¥è] B1 åŤ;�øåñò¥è] B1 sŤ; 
ñDå‘ì¥è] B1 çŤ; 18 w£ñì¥è] B1 èŤ; è¡] B2 проп.; äåâåò¥è] B1 »Ť; 19 äåñåò¥è] B1 ¶Ť; 2¡äèíàäåñåò¥è] 
B1 àЃ¶; 20 äâà”íàäåTђò¥è] B1 âЃ¶;�23–24�ïîòðýáíýèøàà] B1 ïîòðåáíýè¡øè; 25 âåëè‘êîäýëà‘í·à] B1 
âåëèêî�äýëàí·å;�25–26 ñúëî‘æåí·2] T1 ñúëîæDåí·å,�B1 ñëîæåí·à. 
Бел.: 10 ÷úòå‘í·å] първото å е написано върху изтрита буква; 28 æå]�å написано върху 
изтрита буква.
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f. 265r 
ïðý‘èòè,�ñë¥‘øè.�òðè”�æè‘òåëñòâà�è£ìàUђ�áäý‘í·å�
íî‘ùíî2.�íî‘âîíà÷åëí¥a,�è¡�ñðýäí¥a,�è¡�ñúâðúøåí¥a.�
è>,�ïðúâîå�ó£áw�æèòåëñòâî�2Tђ�ñå”.�áäýí·2�§�ñâåcђðà�÷àTђ�2¡
äOђè‘�è¡ëè�äâà”.�òàæå�ñïè‘òú�÷à‘ñ¥�÷åò¥ðè,�è¡�âúñòà‘

5 2U�íà�ó¡òðúíþ�ïî‘2�è¡�ìî‘ëå�ñå�÷àTђ�øå‘ñòú�äàF�äî�çàyUђðà‘.�
òàF�ïî2Uђ�ïðúâ¥è�÷àTђ�è¡�ñýäèU�áåçìëúâñòâ¹å�ÿ¡êîFђ�
ïðDýðåcђ�ñå.�ä†à�è¡ëè’�ó‡ñòàâ¥’�äýëà‘í·wN�ñúõðà‘íèòú�
ðàäè’�÷àñw’âú,�è¡ëè’�ñúäðúæà‘í·å�íå§ñò¹ïíî�ñú
áëþ‘äà2Uђ�2¡ãîF�ðàäè’�íàâèêíîâå‘í·å�á¥‘âà2Uђ�æè‘

10 òåëñòâ¹2.�âò‘ðîåFђ�æè‘òåëñòâî�2Tђ�ñå”.�ïî‘ëú�í0‘
ùè�ñïà‘òè,�è¡�ïî‘ëú�áäýòè.�ä†à�è¡ëè’�§�ñâåcђðà�äî¡�
ñðDýíî‘ùè.�è¡ëè’�§�ñðDíî‘ùè�äî�çàyUђðà,�áäýòè�è¡ëè’�
ñïà‘òè.�òðå‘ò·åFђ�æè‘òåëñòâî,�âúñåíî‘ùíîå�è£
ìàU�ñòîà‘í·å�è¡�áú‘äðTђ{�102. Ñå”�ó‡áw”�è¡�w¡�ñúíý

15 äè�ðåcђìú,�ÿ¡êî�ëè‘òðà�õëý‘áà�äîâëýåòú�âúñà’êPђ
ì¹�ïîDâè‘çàþùîì¹�ñå�íà�áåçìëúâ·2.�è¡�âè‘íà�¹‡
áw”�äâý”�÷à‘øè�íåðàñòâî‘ðåíî�è¡ñïè‘âàòè,�âî‘ä¥Fђ�
òðè”.�è¡�§�o¡áðýòàþùèa�ñå�áðà‘øíú�ïè‘òàòè�ñå.�
íå”�2£ëèêà�è‡ùåUђ�2Tђñòâî�æåëàòåëíý,�íú”�2¡ëè

20 êà�ïðîì¥‘ñëú�áЃæ·è�ó¡ñìàòðà2Uђ�ñúíýäàòè�
ñú�âúçDðúæà‘í·2N.�äáðýèøå�ó£áw�è¡�ñú
êðàùåíî�âDýí·2�w¡�è£æå�o¡ïà‘ñíý�æè‘òåëñòâîâà
òè�õî‘òýùèa,�òðè”�äîáðîDòýë¬ìú�o¡á°äðúæà
òåëíà@�”äýëà‘í·à.�ïTђî‘�ãЃëþ�è¡�áäýí·2�è¡�ìëЃòâ¹,�

25 ó¡òâðúæDåí·2�âúñýìú�è¡çâýñòâ¹þ�äðú‘æàâíýè‘øå{�
103. Áåçìëúâ·2�ïðýæDå�âúñaý,�âýð¥�òðýá¹2Uђ�è¡�òðúïý‘
í·à.�è¡�2Fђ�§�âúñåãî�ñðDöà�è¡�êðýïîñò¥�è¡�ñè‘ë¥,�ëþ‘
áâå�è¡�íàäå‘æDå.�âýð¹2è�áw”�à¡ùå�è¡�çDå”�è¡ñêî‘ìî2�
Разн. към Z: 3–4 2¡äOђè‘] B1 àŤ;��4 òàæå�ñïè‘òú�÷à‘ñ¥�÷åò¥ðè] B1 òàæå�äŤ�ñïèòú; 4–5 âúñòà‘2U] 
B1 âúñòàþòü;�5 ó¡òðúíþ] B1 ó£òðüíþþ¡;�÷àTђ] T1 Т2 ÷Ѓñîâú; øå‘ñòú] B1 sŤ;�6 ïðúâ¥è�÷àTђ] B1 
÷Tђà.� àŤ;� áåçìëúâñòâ¹å] B1 áåçìîëúñòâóàè;� 7� ïðDýðåcђ] T2 ïðýäèðåcђ; äýëà‘í·wN] B1 äýëàí·åìú;�
ñúõðà‘íèòú] B1 õðàíèòü; 9–10 æè‘òåëñòâ¹2] B1 æèòåëüñòâó; 11 ñâåcђðà] B1 âå÷åðà; 12 ñðDýíî‘ùè] 
С1 С2  ñðýäý�íîùè, В1 ïîëóíî‘ùè;�ñðDíî‘ùè] B1 ïîëóíîùè;�çàyUђðà] B1 ñâýòà; 12–13 áäýòè�è¡ëè’�
ñïà‘òè] B1 ñïàòè.�è¡ëè�áäýòè; 13 òðå‘ò·åFђ] B1 òðåò·åå�æå;�16 ïîDâè‘çàþùîì¹] В1 B2 ïîDâèçàþ¡ùå-
ìó; 17 è¡ñïè‘âàòè] T1 В1 è¡ñïèòè; 23 õî‘òýùèa] B1 õîòѧ�ùèìú; 23–24 o¡á°äðúæàòåëíà@] С1 С2 

B2 0¡áüäðúæèòåëíàà, В1 w£áäåðæèòåëíà; 25 è¡çâýñòâ¹þ] B1 è¡çâýñòóþ;�27�è¡2] B1 проп.;�28 
íàäå‘æDå] T1 В1 íàäåæDè.�
Бел.: 4 ÷åò¥ðè] ¥ и è са поправени от други букви; 14 на полето има бележка от 
по-късна ръка, от която се чете: w¡áðàøåííú...äúí·è; 22 è£æå] è е поправено от друга бук-
ва; 25 âúñýìú] ý е поправен от å; 26 бележка от друга ръка на полето, чете се: w¡�áåçì.
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f. 265v 
íå�ïîë¹‘÷èòú�íåïðèëåæà‘í·à�ðDà¨�è¡ëè’�è£í¥�íýê¥¬�
âèí¥,�íú”�âú�è£ñõîäý�âúñà’êî�íåâúçìî‘æíî�2Tђ�íå�ïð·
2£òè�è¡çâýùåí·å�ïë‘äà�âýð¥�è¡�ïîDâè‘ãà.�è¡�âè‘äýòè�
ñâîáîä¹�2Fђ�2Tђ�õzñ‘�¶¡zñ’,�äЃøàìú�è¡çáà‘âë¬í·å�è¡�ñïTђåí·å�

5 áЃãî÷ëЃêú�ñëî‘âî.�íå�âýð¹2è�æå,�o¡ñ¹æDåíú�á¹äåòú�
âúñà’êî�íà�è£ñõî‘äý.�íú”�ó>æå�o¡ñ¹æDåíú�2Tђ�ðåcђ�ãЃú.�
è£æå�áw’�ñëàñòåìú�ðàáîòà2è.�è¡�ñëàâ¹�þ£æå�§�÷ëЃêú�
è¡ùåè,�à>�íå�þFђ�§�áЃà,�íåâýðíú�2Tђ�ðå‘÷å�à¡ùå�è¡�ñëî‘âwN�
âýðíú�á¥‘òè�ìíè‘ò�ñå,�ðDà¨�õ¹‘äàãî�è¡ñïîâýäà‘í·à�è¡�âý

10 ð¥.�òàêîâ¥è�ïðýëúñòèëú�2Tђ�ñåáå�w¡òàè.�¹¡ñë¥‘øè
ò�áw’�ÿ¡êî,�ïîí¬Fђ�íå�ïð·2£ò�ìå�âú�ñðDöè�ñâî¬N.�íú”�§
âðúæå�ìå�âúñïå‘òú�õðú‘áòà�ñâîåãî,�è¡�à‡çú�§âðú
ã¹�òåáå.�ïîDáà2U�áw’�âýðíîì¹�è¡�áëЃãîíàäåæDíîì¹,�
âýðîâàòè�ó£áw�áЃæ·¹�è£ñòèí¹�ñâDýòåëñòâ¹åìkþ�âú�âñaý‘�

15 ïèñàíèa.�è¡ñïîâýäîâàòè�æå�ñâîþ�íåìî‘ùú,�ÿ¡êî�
äà�íå�ñ¹ã¹áî�ïð·è‘ìåU�w¡ñ¹æDåí·å�è¡�íå§ðåcђííî{�
104. Ñúêð¹øåíî�ñðDöå�è¡�äЃø¹�ñìýðåí¹�íè÷òîæå�è£íî�ñè‘öå�
ñúòâà‘ðà2Uђ,�ÿ¡êî�2Fђ�w¡ñáëÿòè�ñå�âú�ðàç¹ìý,�
è¡�2Fђ�§�âúñaý�ìëú÷à‘í·2.�âú�è‡ñòèí¹�íå�è‡íî�÷òî�2Tђ�

20 ã¹áåùåå�¹¡ñòðî2‘í·å�áåçìëú‘â·à,�è¡�áæTђòâí¹þ�§�
í¬ãî�§¬£ìëþùåmђ�ñè‘ë¹,�ÿ¡êîF�o¡áäðúæí¥¬�ñ·2’�
øå‘ñòú�ñòðTђòåè.�íåw¡áèíîâåí·å�è¡�÷ðýâîáýñ·2.�
ìí†wãîñë‘â·2�æå�è¡�ìëúâ¥.�è¡�âúçíîøåí·å�è¡�ãæDà�
ñòðTђòåìú�ìíýí·2.�âú�íè‘õæå�ñú�¹¡ñðúä·åN�o¡á¥

25 êí¹â¥è,�ñúâðúøåíý�è¡�ïî�ïðýñïýà‘íè�íàè‘ïà÷å�
o¡ìðà÷à2N�íå÷þ‘âúñòâíú�á¥âà2Uђ.�è¡�à¡ùå�¹£áw”�
âúñïðå‘íåòú�ïàê¥’�ñú�âýðîþ�è¡�¹¡ñðúä·2ìú�ïîMђæè‘
âú�íà÷å‘ëî,�è¡ñêîìî2�ïîë¹÷èòú�ïàê¥’.�è¡�ïà‘
Разн. към Z: 1� ïîë¹‘÷èòú] С1 ïîëó÷èòè;� 3 è¡çâýùåí·å] B1 è¡çâýùåí·à;� è¡1] B1 проп.;� 5 
áЃãî÷ëЃêú] С1 B2 áîãú� ÷ëЃêü;� 6 íú] С1 В1 доб.� è¡;� o¡ñ¹æDåíú] С1 w¡ñ©æDåí·å;� 7 þ£æå] B1 B2 
ÿ¡æå; 8 þFђ] B1 2F, B2 ÿ¡æå;�9 ðDà¨] B1 доб. è¡;�14�è£ñòèí¹] B1 В2 è¡ñòèííó;�ñâDýòåëñòâ¹åìkþ] B1 
ñâýäýòåëüñòâ¹�2¡ìó;�15�ïèñàíèa] B1 ïèñàí¥a; è¡ñïîâýäîâàòè] B1 è¡ñïîâýäàòè; 18 ñúòâà‘ðà2Uђ] B2 
ñúòâîðѧ�2òü;�ÿ¡êî�2Fђ] B1 ÿ¡êîæå;�19 è‡ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°í¹, С1 В1 В2 доб.�áî;�21 §¬£ìëþùåmђ]�С2 В1 
§å¡ìëѧ�ùå;�23�ìí†wãîñë‘â·2] B1 è¡�ìíîãîñëîâèå¡;�25 ñúâðúøåíý] B1 ñúâðúøåí°íý; ïðýñïýà‘íè] 
B1 ïðèñïýàí·þ;�26 o¡ìðà÷à2N] B1 w£ìðà÷åí·åìú; 27 âúñïðå‘íåòú]�С2 âúñïðúíåòü;�âýðîþ]�С2 

âýð¹ѧ�.�
Бел.: 9–10 âýð¥] ð¥ е написано върху почистено място; 10 ñåáå] второто å е написано 
върху изтрито ò; 16 íå§ðåcђííî]�å�è¡�íå§�е написано върху почистено място; 23 ìëúâ¥]�
¥ е поправено от друга буква; 26 íå÷þ‘âúñòâíú] първият ú е поправен от друга буква.
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f. 266r 
÷å�ñìýðà2�ñå�âúïðà‘øà2�è¡�è‡ùå.�à¡ùå�ëè�2¡äèíî�§�ïðDý
ðåcђí¥a�ðàäè�íåáðýæåí·à�âúöЃðèò�ñ�ѧ�âú�í¬ìú,�òîãDà�
âúñú�çë¥a�ñúáw‘ðú�ñú�ïà‘ã¹áí¥ìú�íåâýð·2N�âîè‘íñòâî
âàâú,�ï¹ñò¹�äЃø¹�è¡�è¡ñïëúí¬í¹�ñòðTђòìè�ñúäýëîâà2U.�

5 ÿ¡êîF�íýê¥è�è‡íú�âàây¨ëwí°ñê¥è�ãðàD�á¥‘âàþùú�
áýñw’âñê¥ìè�ìå‘òåæìè�è¡�ìëú‘âàìè.�ÿ¡êî�á¥‘
òè�ïîñëDýíÿà�ãî‘ðøàà�ïðúâ¥a.�è¡�âðà‘ã¹�ÿ¡ðîâèDí¹�
è¡�êëåâåòíèê¹�íà�áåçìëúâñòâ¹þùåå�á¥‘âàþù¹,�
è¡�2£ç¥‘êú�âåëå‘è�è¡�ÿ¡êî�ìú‘÷ú�o£áþä¹w‘ñòðú�ïðTђíî�

10 íà�í¬�w‘ñòðåù¹{�105. Â‘ä¥�ñòðTђòí¥¬�§�íèa
æå�ì¹‘òíîå�è¡�ñìýñíî2�áåçìMђúâ·à�è¡ñïëúíÿ2Uђ�äЃø¹�
ìw’ðå,�íTђý‘�è‡íàêî�ïðýè‘òè�ðà‘çâý�âú�êðà‘áëè�ïðà‘
çDíý�è¡�ëúãöý�o¡áäðúæíàãî�íåñòå‘æàí·à�è¡�âúçDðú
æàí·à.��§�íåâúçDðúæàí·à�áw’�è¡�âåùåëþá·à,�

15 ñòðTђòí·è�ïîòöè�çåìëþ�ñðD÷í¹þ�ïîòî‘ïèâøå.�
è¡�âúñà’êî�ãíè‘ëñòâî�è¡�êà‘ëú�ïîì¥‘ñëúí¥è�âú�íþ�âú
íå‘ñúøå.�òîãäà�ñúëè‘ò·å�¹‡áw�ó‡ì¹.�ñúì¹ùå‘í·2Fђ�
ì¥ñëè.�òåãîò¹�æå�òý‘ëåñè�ñúòâàðàþUђ.�è¡�ïðýíå
ìàãàþùk�è‘�w¡òúìí¬í¹�è¡�¹¡òðúïàþù¹�äЃø¹�è¡�

20 ñðDöå�ñúäýëîâàþUђ.�è¡�ñâî2Cђ�2‡æå�ïî�2Tђñòâ¹�íàâ¥‘
êíîâå‘í·à�è¡�÷þ‘âñòâà�è¡çã@íÿþ¡òú{�
106. Ñëà‘á¹�è¡�ïðýíåìî‘ãø¹�è¡�áåç¹ìí¹�íè÷òFђ�è‡íî�ñè‘
öå�ÿ¡êîF�ñà‘ìîëþá·2�âú�è£ñòèí¹�ñòðTђòí¥è�ïè‘òà
òåëú,�äЃø¹�òúùëèâ¥a�ñúòâàðà2Uђ.�âúíåãDà�áw”�

25 òýëåñíàà�¹¡ïîêî2‘í·à�ïà‘÷å�2£æå�o¡�äîáðîDòýëè�
òð¹äâú�ïðDýïî÷è‘òà2U.�è¡�ñúíàáäýòåëíú�íå‘
ïù¹2òú�ðà‘ç¹ìú�çðDà‘â·à�ðDà¨�2F�íå�ïîòð¹äèòè�ñå�
âú�äýëaђý�â‘ë¬þ.�ïà÷åFђ�è¡�¹‡ä‘áí¥a�çàïîâýäå‘è�
Разн. към Z: 1 ïà÷å] С1 С2 T1 Т2 В1 доб.� æå;� 2¡äèíî] B1 å¡äèíîãî; 1–2 ïðDýðåcђí¥a] T1 Т2 

ïðýäèðåcђíí¥a, В1 В2 ïðDåðå÷åíí¥õú; 4 ñúäýëîâà2U] B2 ñúäýâà2U; 6 ìå‘òåæìè] B1 ìѧ�òåæè;� 7 
ïîñëDýíÿà] B1 ïîñëDýí�ѧ;�ãî‘ðøàà] T2 ãîðøà, В1 ãîðøý, В2 ãðúøå;�ÿ¡ðîâèDí¹] B2 ÿ¡ðîâèäíîì¹;�9 
è¡2] С1 B2 проп.; 12 ðà‘çâý] B1 ðàçâýå;�êðà‘áëè]�С2 êîðàáè; 12–13 ïðà‘çDíý] С2 ïðàçíý;�16–17 
âúíå‘ñúøå]�С2 В1 ñúíåñüøå;� 18–19 ïðýíåìàãàþùk] T1 В1 B2 ïðýíåìîãàþ¡ùþ; 19 ¹¡òðúïàþù¹] 
B2 ó¡òðúï�ѧù¹;�20 ñúäýëîâàþUђ] B1 ñúäýëîâàå¡òü; 2‡æå] B2 è¡æå; 23�è£ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°íó;�24 
äЃø¹] B2 äЃøà;� òúùëèâ¥] С1 С2 В1 В2 òüùèâ¥õü; 26 ñúíàáäýòåëíú] B2 ñíàáäýëåíú; 28 
çàïîâýäå‘è] B1 çàïîâýäåõú. 
Бел.: 19 w¡òúìí¬í¹] ¹ е поправено от þ; 21 è¡çã@íÿþ¡òú] ç и ã са написани върху 
почистено място.
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f. 266v 
ìà‘ë¥èa�ïòaý,�òîãäà�è¡çíåìàãàí·2�äЃøè�êú�áåçìëú
âíîì¹�ïúïðè‘ù¹�òâî‘ðèòè�ìî‘æåU.�è¡�ñëàáñòú�âú�
¹¡äaђý�êðýïê¹�è¡�íåïðýá‘ðèì¹�ñúäýëîâà2¡òú{�
107. Âðà‘÷ú�è¡çðå‘äíú�è¡�ïðúâ¥è�è‡æå�êú�çàïîâDýìú�íåìî‘ùí¹þ

5� ùèìú.�è¡�ì¹òíî2�ïîòúìí¬‘í·2�è¡çáëúâàòè�õîòå‘
ùèìú�ó¡äî‘áú,�íTђý‘�è£íî�ÿ¡êîFђ�íåðàñ¹äíîå�è¡�ñú�âý‘ðîþ�
âú�âñå‘ìú�ïîñë¹øà‘í·2.�ëý‘÷áà�áw”�2Tђ�w¡æè‘â¥òåëíà�
ìí†wãîñúëî‘æíà�äîáðDòýë¬è�ïè‘þùèìú.�è¡�íî‘æ2
ñúãíè‘ò·à�ÿ‡çúâíàà�§�2¡äèíîãî�o¡÷è‘ùà��þùè.�

10 2£æå�ñú�âýðî�(sic!)�è¡�ïðîñòîòîþ�è¡çáðà‘â¥è�§�âúñaý�äýè‘
ñòâîâàòè,�âúñå�ñòðTђòè�2¡äèíîþ�§ñý‘÷å.�è¡�áåç°ì°
ëúâ·2�íå�òú‘÷·¹�äîñòè‘ãí¹âú,�íú”�ó>æå�è¡�è¡ñïðà‘
âèâú�ò”�ïîñë¹øà‘í·à�ðàäè’.�õzà’�w¡áðýòú�è¡�ïîäðà‘
æàòåëú�2£ì¹�è¡�ðà‘áú�è¡�á¥‘âú�è¡�ãЃë¬ìú{�

15 108. Êðîìý�ïëà‘÷åâíàãî�äýëà‘í·à�è¡�æè‘òåëñòâà,�íåâú
çìî‘æíî�2Tђ�áåçìëúâíàãî�âà‘ðà�ïðýòðúïýòè.�
ïëà÷åè�áw”,�è¡�ÿ‡æå�ïðýæDå�ñúìðЃòè�è¡�ïî�ñúìðЃòè�
ëþ‘òàà�ïîì¥øëÿ2�ïðýæDå�äà‘æå�o¡�ñåáý�ñà‘ìà�
íå�ïð·è‘äU¹,�è¡�òðúïýí·2�è¡ìå‘òè�è£ìàUђ�è¡�ñìýðå‘í·2,�

20� o¡áà’�áåçìëúâ·¹�o¡ñíîâà‘í·à.�à>�è‡æå�êðîìý�
ïðDýðåcђíí¥a�áåçìëúâ·2�âîäåè,�ïîäð¹ãà�è‡ìàUђ,‘�
ïðTђíî�ïðýíåìàãà‘í·à�ìíýí·2.�§�íè‘õæå�ïëý
í¬í·à�è¡�ïàðå‘í·à�ó¡ìí†wæàþ¡ò�ñå,�è¡�êú�ñëà‘á0
ñòè�ïîðýâàþU�íTђà‘.�§ñ¹‘ä¹�ðàçëýí¬í·¹�äú‘ùè�

25 íåâúçDðúæà‘í·2,�ñëà‘áî�è¡�íåìî‘ùíî�òýëî�ñú
òâàðà2U.�ó‡ì�æå�ïîìðà‘÷åíú�è¡�o¡æåñòî÷å‘íú�
ñúäýâà2U.�òîãäàF�¶¡ñŤ’�ó¡êëà‘íÿ2ò�ñå�íàð‘ä¹�
ñ¹‘ù¹�ñúì¥øë¬í·è�è¡�ïîì¥‘ñëú�íà�¹‡ìíýìú�ìý‘
ñòý{�
Разн. към Z: 1 ìà‘ë¥èa] B1 è¡ ìàë¥a;�è¡çíåìàãàí·2] T2 В2 è¡çíåìîãàí·2;�3 ¹¡äaђý] С1 С2 B1 В2 
äýëýõü;�6 íåðàñ¹äíîå] B2 íåðàñóäíî;�7 w¡æè‘â¥òåëíà] B1 w£æèâë�ѧþ¡ùè;�8 ïè‘þùèìú] T2 ïîþ-
ùèìú; 8–9 íî‘æ2ñúãíè‘ò·à] С1 С2 íîæü�ñúãíèò·à;�12 è¡] T2 В2 проп.;�16 âà‘ðà] B2 âýòðà; 17 
ïëà÷åè] B2 ïëà÷üè; 18�ïîì¥øëÿ2] B1 ïîì¥øëѧ�ÿ¡è; 18–19 ñà‘ìà�íå�ïð·è‘äU¹] С1 íå�ïð·èä©òü�
ñàìà’;�19 è¡ìå‘òè] С1 В1 è¡ìàòè;�20 è‡æå] B1 åæå;�21 ïðDýðåcђíí¥a] T1 Т2 ïðýäèðåcђíí¥a;�22 ïðýíåìà-
ãà‘í·à] B1 В2 ïðåíåìîãàí·à;�26 ïîìðà‘÷åíú] T2 o¡ìðà÷åíú;�27 òîãäà] С1 доб.�è¡; 28 ñúì¥øë¬í·è�
è¡] B1 ñì¥øëåí¥è; ¹‡ìíýìú] B2 ó¡ìíý.�
Бел.: 8 äîáðDòýë¬è]�ý е поправен от î; 9 ñúãíè‘ò·à] 2 е поправено от ú; 24 ïîðýâàþU] ý е 
поправен от å; 25–26 ñúòâàðà2U]�2 е поправено от þ.
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f. 267r 
109. Ñúâýñòíî2�ì¹÷åí·2�íЃíÿøí¬¬�è¡ëè’�áóDùåå,�
âú�÷þâñòâý�âúê¹ñèòè�âúñýìú�íåâúçìî‘æíî.�
2¡äèíýì�áw”�w£íýìú�ñâîè‘ñòâíý�ïðèá¥‘âà2U,�
è£ìæå�ñëà‘âà�è¡�ëþáîâú�çäå”øíÿà�è¡ëè�òàìî‘øíÿà�

5 ëè‘øåíà�áTђ¥‘.�ÿ¡êîF�áw”�ðàòíèêú�íýê¥è�2Tђ�ñòðà‘
øíú�ïîâèíí¥¬�ìíwCђw‡áðàçíý�ìó‘÷å.�è¡�ðå‘âíî
ñòú�è¡ëè’�o¡áëè÷å‘í·2�ÿ¡êî�o¡ð¹‘æ·2�w£ñòðî,�ì¹÷è
òåëñê¥�w¡áíà‘æà2�ïðTђíî�ÿ£âëÿ2¡ò�ñå.�òðúã¹áw�
ó£áw�äâè‘çàòè�ñå�êú�ñúïðîòèâí¥ì�æå�è¡�êú�2Tђ�‘

10 ñòâ¹�è¡�êú�äЃøè�äà‘íà�á¥‘âøè�ñúâýñòú,�íàðè‘öà2‘
ìàà�ðå‘âíñòú.�§�è‡íýõ�æå�2Tђñòâíàà�ÿ‡ðñòú.�
þ‡æå�ÿ¡êî�o¡ð¹æ·2�w‘ñòðî�íà�âðà‘ã¥�è¡ñòðúçàòè�íNà‘�
ïîâåëýâà2U.�è¡�à¡ùå�ó‡áw�ïîáýäèâøè�ïîêî‘ðèòú�
äâý”�ñ·è�2¡äèíîì¹,�æåëàí·2�ì¹æúñòâà�òîãäà�

15 ïðýòâàðà2ìî�êú�áЃ¹�á¥‘âà2U.�à¡ùå�ëè�ïîêîðèò�ñå�
äâý”ìà�ñèìà�äЃøà�ãðýõ¹�ãЃëþ�è¡�ïëú‘òè,�êîíú÷°
íý2�òà‘ìî�ì¹êà�å¡è’�íåìëUђòèâà�¹¡ñòðàà‘2ò�ñå.�
ÿ¡êî�ïîðà‘áîùúøè�ñå�ñàìîè¡çâî‘ëí¥ìú�íðà’âwN�ñú
ïðîòè‘âí¥ìú�çäå”�òâîðèòè�ñðà‘ìíàà.�è¡�ÿ¡êî�

20 2£æå�§�äîáðîDòýë¬è�¹¡ñòðî2‘í·2�ïîã¹‘áèâøè,�
§ïà‘äå�§�áЃà�§ëó‘÷èâøè�ñå{�110. Âú�è£ñòèí¹�§�
âúñaђý�ñòðTђòåè,�äâý”�ñU¹‘�æå‘ñòîöý�è¡�òåø÷àè¡øè�
ñòðTђòè.�áë¹‘äú�è¡�¹‡í¥‘í·2.�ñúäðúæåùå�è¡�ðàñëà‘
áëÿþùå�ñòðTђòí¹þ�äЃø¹�è¡�òýëî.�w£áùåå�äð¹

25 ãú�äð¹ãî�(sic!) äðúæà‘í·2�è£ì¹ùå,�è¡�ñúïðå‘æåí·2�äðCђ¹�
êú�äð¹ã¹.�íå¹¡äîáú�ïðýá‘ðèìè�ñ¹ùå�è¡�íåñúäå
ëýâà2ì¥,�è¡�ñúâðúøåíý�§�íàTђ�íåïîáýæDà2ì¥.�
è¡�w‡âî�ó‡áw�ó¡ìí†wæà2¡ò�ñå�âú�ïîõ‘òíýìú.�
Разн. към Z: 2 ÷þâñòâý] B2 ÷þâüñòâè; 7 ÿ¡êî] B1 ÿ¡êîF; 10–11 íàðè‘öà2ìàà] B1 íàðýöàå¡ìà; 11 
è‡íýõ�æå] B1 èæå;�2Tђñòâíàà] B1 2Tђñòâíà;�12 þ‡æå] B1 2F, В2 ÿ¡æå;�è¡ñòðúçàòè] С1 С2 è¡ñòðúsàòè;�
13 ïîâåëýâà2U] С1 С2 В2 ïîâåëýâàѧ�òü;�ïîáýäèâøè] B1 ïîáýäèâøå; 16 äâý”ìà�ñèìà�äЃøà] B2 
äЃøà�äâýìà�ñèìà;�ãЃëþ�è¡�ïëú‘òè] С1 è¡�ïëüòè�ãЃë�ѧ;�17 ¹¡ñòðàà‘2ò] С1 С2 ó¡ñòðàåò;�18�ñàìîè¡ç-
âî‘ëí¥ìú] B1 ñàìîè¡çâîëåíí¥Nђ;�18–19 ñúïðîòè‘âí¥ìú] B1 ñóïðîòèâí¥ìú; 21 §ëó‘÷èâøè] 
B2 §ëó÷èâø·è;�è£ñòèí¹] B1 В2 è¡ñòèííó;�24–25 äð¹ãú�äð¹ãî]�С2 Т1 Т2 sic!; 25 è£ì¹ùå] B1 
è¡ì¹ùó; 26�ïðýá‘ðèìè] С1 С2 ïðýáîðåì¥; 26–27 íåñúäåëýâà2ì¥] T1 Т2 íåñúäýëîâà2¡ìè; 28 
ïîõ‘òíýìú] T1 õî‘òýíNý. 
Бел.: 17 íåìëUђòèâà] между â и à�е изтрита една буква, í.
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f. 267v 
w¡áúäðúæèò°�æå�âúñå�2Tђñòâî�íåðàçDýëíý�¡á
èaђ�ãЃëþ�äЃøå�æå�è¡�òýëà.�ðàñòâîðåíó�è£ìý¬�âúñ¹�
âú�âñaý�ó£äåa�ñëàäîTђ�ñâîþ.�w£âî�æå,�ñúâ¥‘øå�
âëD÷íîå�äðú‘æå,�âúñ¹’�äЃø¹�è¡�ïëUú‘�ÿ¡êîF�ñì·‘ëà¿°�

5 §íó‘äú�w¡áú¬£ìë¬,�ì¹‘äíî�è¡�ðàñëà‘áë¬íî�è¡�o¡
òå‘ã÷åíî�2Tђñòâî�òâî‘ðèòú.�è¡çãà‘íÿ2ì¥�æå�ñU¹‘,�
à>�íå�ñúâðúøåíý�ïîáýæDàþ¡ò�ñå�ïðýæDå�áëЃæåíàCђ�
áåñòðTђò·à.�âúíå‘ãäà�äЃøà�äЃõà�ñЃòãî�ñè‘ë¹�âú�ìMђ
òâý�ïð·è‘ìåU.�òâîðåù¹þ�¬¡è’�o¡ñëà‘á¹�è¡�êðýïîñòú�

10 è¡�ãëúáîê¹�òè‘øèí¹�âú�ñðDöè,�ñú�áåçìëú‘â·åìú�
âåñåëè‘òè�ñå.�ñ·à”�2Tђ�íà÷å‘ëw�è¡�öðЃöà�è¡�ãæDà�
è¡�o¡áDðúæíà�ñëà‘ñòåìú�ñëà‘ñòú,�è¡�ñúïè‘òàòå
ëíèöà�2¡¬’�ðàçëýí¬í·å.�ÿ£æå�òð·ñòà‘ò¥�ôà
ðàw‡íîâ¥�ïðèíîñå‘ù·à.�íåïîá‘ðèìàà�ê‘

15 ëåñíè‘öà.�è‡ì¥æå�âèí¥�ñòðTђòí¥¬�æè‘ò·¹�
w¡êàà‘íí¥ìú�íà‘ìú�ïð·âúíè‘äîøå{�o¡�ìMђòâý{�
111. Íà÷å‘ëw�ó£ìí¥¬�ìëЃòâ¥�2Tђ,�äýè‘ñòâî.�ñè”ðcђý,�÷è‘
ñòèòåëíàà�äЃõà�ñè‘ëà.�è¡�òàè‘ííîå�¹‡ìà�ñЃùå‘ííPђ
äýè‘ñòâî.�ÿ¡êîF�íà÷å‘ëî�áåçìMђúâ·à�¹¡ïðàæí¬í·2.�

20 ïðýïîëîâë¬í·2�æå�ïðîñâýòèòåëíàà�ñè‘ëà�
è¡�âè‘äýí·2.�êî‘íúö�æå�è¡çñò¹ïë¬í·å�è¡�âúñõ¥‘
ùå‘í·å�ó‡ìà�êú�áЃó{�112. ÑòЃëèùå�äЃõîâíî2�2Tђ�‘�
áóDùàãî�ïà÷å�ó£ìà�íàñëàæDåí·à,�ó‡ìíîå�ó£
ìà�äýè‘ñòâî.�à£ãíúöà�òàè£íî�ÿ¡êî�âú�o¡áð¹÷åíè�

25 áЃæ·2ìú�íà�äЃøåâíýìú�æðúòúâíè‘öý,�è¡�ñЃùå
ííîäýè‘ñòâ¹þùàãî�è¡�ïðè÷åùàþùàãî�ñå.�
ÿ£ñòè�æå�2Tђ�à‡ãíúöà�íà�ó‡ìíýìú�äЃøåæðú
òüâíèöý,�íå�2F�ðàç¹ìýòè�è¡ëè’�ïðè÷å‘ñòè�
Разн. към Z: 1 âúñå] B1 âñ�ѧ; 2 äЃøå�æå�è¡�òýëà] B1 В2 äЃøþ�æå�è¡�òýëî; ðàñòâîðåíó] B1 
ðàñòâîðåííó; 4 âúñ¹’�äЃø¹] B2 âñ�ѧ�äЃøà;�5 ì¹‘äíî] T1 Т2 ëå’íèâî,�В1 è¡�êîñíî, В2 ìóäëåíî;�9 
òâîðåù¹þ] B2 òâîð�ѧùàà;�10 ãëúáîê¹] С1 С2 Т1 В1 В2 ãë©áîê©;�12 è¡1] B2 проп.;�o¡áDðúæíà] 
С1 В2 w¡áäðúæíàà;�ñëà‘ñòú] B1 В2 ñëàäîñòü; 13 ðàçëýí¬í·å] B1 ðàçDýëåí·å; ÿ£æå] B1 2¡æå; 17–18 
÷è‘ñòèòåëíàà] B1 ÷èñòèòåëíà; òàè‘ííîå] B1 òàè¡íî;�18–19�ñЃùå‘ííPђäýè‘ñòâî] С1 ñЃùåí%í%îå�äýèñòâî; 
Т2 ñЃùíîäýè¡ñòâî; 20 ïðîñâýòèòåëíàà] B1 ïðîñâýòèòåëíà; 27–28 äЃøåæðúòüâíèöý] B2 äЃøà�
æðúòâåíèöý.�
Бел.: 27–28 äЃøåæðúòüâíèöý]�ý е поправен от�å.
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f. 268r 
òè�ñå�òú÷·þ.�íú�è¡�2F�á¥òè�ÿ¡êîFђ�à£ãíúöú�ïî�âú
w¡áðàæå‘í·¹�âú�áD¹ùåìú.�ñëî‘âåñà�áî”,�çäå”.�
âå‘ùè�æå�òàè‘íàìú,�òà‘ìî�âúñïð·2¡òè�¹‡ïîâà2Nђ{�
113. ÌëЃòâà�2Tђ,�âú�íî‘âîíà÷å‘ëí¥a�ó£áw,�ÿ¡êî�w£ãíú�âå‘

5 ñåë·à�§�ñðDöà�âúçDà‘âà2ìú.�âú�ñúâðúøåí¥a�æå,�
ÿ¡êî�ñâUђý�áëЃãîó‡õà‘2�äýè‘ñòâó2ìú.�è¡ëè’�ïàê¥’�
ìëЃòâà�2Tђ,�à¡ïëTђêîå�ïðîïîâýäà‘í·å.�âýðý�äý‘
è‘ñòâî,�ïà‘÷åF�âý‘ðà�íåõî‘äàòàè‘ñòâíà.�ó¡ï0
âà2‘ì¥ìú�ñúñòà‘âú.�äýè‘ñòâó2ìà�ëþ‘áîâú.�

10 à‡ããTђêîå�äâè‘æåí·å.�ñè‘ëà�áåñïëú‘òí¥a,�äýëî�è‘�
âåñåë·2�è£õú.�áëЃãîâýñòâîâà‘í·2�áЃæ·2.�è¡çâýùå‘
í·å�ñðDöà.�ñïЃñå‘í·¹�íàäýæDà.�o¡ñЃùå‘í·¹�çíàìå‘
í·2.�ñЃòîñòè�w¡áðàçîâà‘í·2.�áЃæ·2�ïîçíà‘í·2.�
êðЃùå‘í·¹�ÿ£âë¬í·2.�ó¡ì¥‘âàòåëíîå�w¡÷è‘ùåí·2.�

15 äЃõà�ñЃòãî�w¡áð¹÷å‘í·2.�è¡¶¡ñЃâî�ðà‘äîâàí·2.�âåñå‘
ë·2�äЃøè.�ìëTђòú�áЃæ·à.�ïðèìèðå‘í·à�çíàìå‘
í·2.�õЃâà�ïå‘÷àòú.�ë¹‘÷à�ì¥‘ñëúíàãî�ñëЃíöà.�
äúííèöà�ñðD÷íàà.�õðTђò·à‘íñòâ¹�ó¡òâðúæDåí·2.�
ïðèìè‘ðåí·à�áЃæ·à�ÿ‡âë¬í·2.�áëDòú�õЃâà.�ïðý

20 ì¹äðTђ�áЃæ·à.�ïà‘÷åF�ñà‘ì”�ïðýìóäðîñòè�íà
÷åëî.�õЃâî�ÿ£âë¬í·2.�è¡íî‘ê¥a�äý‘ëî.�áåçìëú
âñòâ¹þùèa�æè‘òåë°ñòâî,�ïà‘÷åF�áåçìëúâ·¹�âè
í†à.�à£ããЃëñêàãî�æè‘òåëñòâà�çíàìå‘í·2.�è¡�÷ò”�
ïîDáà2U�ìíw‘æà2�ãЃëàòè.�ìëЃòâà�2Tђ,�áЃú.�äýè‘

25 ñòâ¹2è�âúñà’�âú�âñaý.�çà�2Fђ,�å¡äè‘í¹�á¥‘òè�w‡öЃà�
è¡�ñЃíà�è¡�ñЃòãî�äЃõà�äýè‘ñòâ¹.�äýè‘ñòâ¹þùàãî�âú
ñà’�w¡�õzý�¶¡ñЃ†ý{�114. Æúç°ëú�ñè‘ëý�à¡ùå�íå�áè’�ìw’
y¨ñè�§�áЃà�ïð·2£ëú,�íå�áè’�áЃú�ôà‘ðàw‡í¹�á¥‘âú,�
Разн. към Z: 7 ïðîïîâýäà‘í·å] С1 доб.�è¡; 12–13 çíàìå‘í·2] B1 çíàìåí·þ; 14 w¡÷è‘ùåí·2] B1 
w¡öýùåí·å;�16 ïðèìèðå‘í·à] T1 ïðèìèðåí·2; 20 ñà‘ì”] B2 ñàìî2;�26 äýè‘ñòâ¹] B2 проп.;�27, 28 
áè’] T1 T2 В1 В2 á¥; 27 ñè‘ëý] B1 ñèë¥; 28 á¥‘âú] B1 В2 á¥Mђ.�
Бел.: 2 áî”] î е поправено от å; 10 äâè‘æåí·å]�è е поправено от друга буква; 11 âåñåë·2]�
2 е поправено от å; 25 âñaý]�ñ е поправено от друга буква; 28 á¥‘âú]�â е поправено от 
друга буква.
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f. 268v 
òîãî�ó£áw�ðà‘íèòú�è¡�2‡ãy¨‘ïòà.�è¡�ó£ìú�à¡ùå�íå�
ñè‘ëó�ìëЃòâíóþ�âú�ðó‘öý�ïð·è‘ìåUђ,�ãðýõú�è¡�ñú
ïðîòè‘âí¥¬�ñè‘ë¥�ñúêð¹øèòè�íåâúçìî‘æíî{�
115. ÃëЃþùåJђ�è¡ëè�òâî‘ðåùåè�÷ò”�êðîìý�ñìýðå‘í·à,�¹¡ïîD

5 áèøåTђ�çè‘ìý�õðàìè‘íó�áåç�êà‘ëà�çè‘çDàòè.�è£ñê¹
ñî’ì�æå�è¡�ðà‘ç¹ìî‘ìú�ò”�w¡áðýñòè�è¡ëè’�ïîçíà‘òè�
ìà‘ë¥�çýëw’�ñîUђy‘.�è‡æå�áw”�ñëîâîìú�w¡�í¬ìú�ïîâý
äóþùåè,�ïîDáí¥�ñUђ¹‘�ìýðåùèN�áåçDí¹.�ì¥”�æå�
ñëý‘ï·è�äðú‘çîñòíý�w¡�âåëè‘öýìú�ñåìú�ñâý‘òý�

10 ìà‘ëî�ìú÷òàþùåTђ�ãЃë¬ìú.�ñìýðåí·2�âú�è£ñòè
í¹,�íè�ñìýðåíîñëî‘â·2�è‡ìàU,�íè�ñìýðåíî�w£áðà
ç¹2U.�íè�ì¹äðîâàòè�ñìýðåíàà�í¹‘äèò�ñå.�
íè�ñåáå�¹¡êà‘ðà2òú�ñìýðàå‡�ñå,�à¡ùå�è¡�ñ·à”�âèí¥�è¡�
o¡áðàçè�ñìýðåí·à�ñU¹,�ÿ¡êîF�íðà’âè�ðàçëè‘÷í¥.�

15 íú”�áëãDòú�2Tђ�ñå”�è¡�äàðú�ñúâ¥‘øå.�äâý”�æå�ñìýðå
íè�ñU¹�ÿ¡êîF�w£öЃè�ãëþUђ.�2Fђ�è‡ìýòè�ñåáå�ïîD�âúñå
ìè,�è¡�2Fђ�íàïè‘ñîâàòè�áЃâè�è¡ñïðà‘âë¬í·à�ñâî@ђ.�
è¡�ïðúâî2�ó‡áw,�íà÷å‘ëw.�âò‘ðî2Fђ,�êî‘í°öú.�
ïðèá¥‘âà2Uђ�æå�è‡ù¹ùèìú�ò”,�§�2F�ñú�ðàç¹

20 ìw’ìú�è£ìýòè�è¡�ïîì¥‘øëÿòè�òðè”�ñ·à�âú�
ñåáý.�2Fђ�ïà‘÷å�âúñaý�÷ëЃêú�ãðýøí¹�á¥‘òè.�è¡�
ïà÷å�âúñaý�òâà‘ðåè�ñêâðúííýèø¹,�ÿ¡êî�âú�÷ðý
ñú2Tђñòâí¥a�ñ¹‘ù¹.�è¡�ïà‘÷å�áýñw’âú�w¡êàà‘í
íýèø¹,�ÿ¡êî�ðàá¹�ñó‘ù¹�áýñw‘ìú.�ãЃëàòè�æå�

25 ñè‘öå�äëú‘æíú�2Tђ.�ãäå”�áî�âý‘ìú�à‡çú�o¡ïà‘ñí0�
÷ë÷Tђê¥¬�ãðýõ¥�êà‘êîâ¥�è¡�êîëèöè�ñU¹,�ÿ¡êî�
ïðýõî‘äåò�ëè�è¡ëè’�ñúðà‘âíÿþ¡ò�ñå�ìîèN�áåçà
êw‘í·2N.�è¡�íåâý‘æDñòâà�ðDà¨�w>�äЃøå,�ïîD�âúñý‘
Разн. към Z: 2 ïð·è‘ìåUђ] B1 ïð·àòú; 3 ñúïðîòè‘âí¥¬] T1 ñúïðîòèâí¥;�4 ÃëЃþùåJђ] B2 ÃëЃþùå; 5 
çè‘çDàòè] С2 sèçäàòè, В1 çèäàòè, В2 ñúçèäàòè;�6 è¡ëè] С1 проп., В1 В2 è¡; 7 çýëw’] С1 С2 sýëî;�8 
ìýðåùèN] T1 ìýðѧ�þùèN;�10–11 è£ñòèí¹] B1 В2 èñòèííó; 12 ñìýðåíàà] T2 ñìýðåí·à, В1 ñìèðåíà, 
В2 ñìýðåí°íàà; 13 è¡1] T1 проп.; 14 ñìýðåí·à�ñU¹] B1 ñóòü�ñìèðåí·à; ðàçëè‘÷í¥] B2 ðàçëè÷í·è; 
16 2Fђ] B1 èF;�20 òðè”] B2 òð·à;�21 âúñaý] B1 проп.; 22 òâà‘ðåè] B1 òâàð·è;�ñêâðúííýèø¹] С1 Т2 
В1 В2 ñêâðúíýèøþ; 27 ñúðà‘âíÿþ¡ò�ñå] B1 ðàâíè�ñóòü;�27–28 áåçàêw‘í·2N] T2 áåçàêî‘í·0ìú.�
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f. 269r 
ìè�÷ëЃê¥�2¡ñì¥.�ÿ¡êî�çåìëÿ�è¡�ïåïåëú�è¡�ïîD�íî‘
ãàìè�è£õú.�êàêîF�è¡�íå�è£ìýòè�ñå‘áå�ñêâðú‘ííý
èøà,�âúñýìú�òâà‘ðåìú�âú�2Fђ�ïî�2Tђñòâ¹�ñ¹‘ùèìú�
ÿ¡êîF�á¥‘øå.�ìíFђý�ðàäè’�áåçìý‘ðí¥a�áåçàê‘í·è�

5 âú�2Fђ�÷ðýñú�2Tђñòâà.�âú�è£ñòèí¹�è¡�çâýð·2�è¡�ñê‘
òè�÷è‘ñòýèø·è�ìåíå�ãðýøíàãî�ñîUђy‘.�è¡�ñåãî�ðDà¨�
2£ñìú�ïîD�âúñýìè,�ÿ¡êî�âú�à‡äú�è¡�ïðýæDå�ñúìðЃòè�
íè‘çâåDíú�á¥‘âú�ñúëåæ¹.�êòî”�æå�íå�âý‘ñòú�âú�
÷þ‘âñòâý�ÿ¡êî�è¡�áýñw’âú�ãî‘ðøè”�2Tђ�ãðýøí¥¨è,�

10 ÿ¡êî�ðà‘áú�òaý�è¡�ïîñë¹‘øíèêú.�è¡�§ñóD�ñú�íè‘ìè�
âú�òúì†ý�áåçDí¥�çàòâîðåíú.�âú�è£ñòèí¹�ãî‘ð·è�
áýñw’âú�2Tђ�è£æå�§�íèa�w¡áëàä2ì¥è.�è¡�ñåãî�ðDà¨�áå
çDí¹�ñú�íè‘ìè�íàñëýäîâàëà�2‡ñè�äЃøå�w¡êàà‘
ííàà.�âú�çåìëè�æå�è¡�à‡äý�è¡�áåçDíý�ïðýæDå�ñúìðú‘

15 òè�æè‘â¥,�êà‘êî�ïðàâ2Díà�ñåáå�è£ìåí¹2�ó‡ìî
ìú�ëúñòèøè�ñå.�ãðýøíà�è¡�ñêâðú‘íàâà�è¡�áý‘
ñà�çë¥”ìè�äý‘ë¥�ñåáå�ñúòâî‘ðèâú.�ó>â¥�òâî2ãî�
áëà‘æí¬í·à�è¡�ïðýëú‘ñòè�çëîáý‘ñí¥è,�¾å”�íå
÷è‘ñò¥è�è¡�âúñåñêâðúííå.�âú�w£ãíú�è¡�òúì¹�ñèa�‘�

20 ðàäè’�§ñè‘ëà2N{�116. Ïðýì¹äðîTђ�äЃõîäâè‘
æíàà�2Tђ�ïî�áЃãîñëî‘âöåa,�ñè‘ëà�ó‡ìí¥¬�è¡�÷è‘ñò¥
¬�è¡�à‡ããTђê¥¬�ìëЃòâ¥.�2¡¬Fђ�çíàìå‘í·å�âúíå‘
ãäà�ìЃëèòè�ñå,�ó£ìú�áåçâè‘äíú�âúñà÷úñê¥�
çðýòè�ñå.�è¡�íè�ñåáå’�íè�è‡íîãî�êîCђ�âú�äåáåëñòâý�

25 çðýòè.�íú”�è¡�÷þ‘âñòâîìú�ìí†wæèöåþ�§�ñâý‘
òà�w£íîãî�ñê¹òîâàòè�ñå.�ó‡ì°�áw”�íåâå‘ùúñòú
âíú�è¡�ñâýòîâè‘äíú�òî‘ãäà�á¥‘âà2Uђ.�áЃ¹�íåè¡
çðåcђííî�âú�2¡äèíú�äЃõú�ïðèëýïëÿ2¡�ñå{�
Разн. към Z: 1 ïåïåëú] T2 В1 ïîïåëú; 2–3 ñêâðú‘ííýèøà] B1 B2 ñêâåðíýè¡øà; 4 áåçàê‘í·è] 
B2 áåçàêîíèõú;�5 âú�2Fђ] B1 ïîíåæå;�÷ðýñú�2Tђñòâà] B1 ÷ðåñú�å¡ñòüñòâî;�è£ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°íó; 
çâýð·2] С1 Т1 ³âýð·å,�С2 sâýð·å;�6 ãðýøíàãî] B1 проп.; 11 è£ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°íó;�ãî‘ð·è] С1 

ãî‘ðø·è,�Т1 ãî‘ð·þ,�В2 ãðúøè;�12–13 áåçDí¹�ñú�íè‘ìè] С1 С2 В1 В2 ñú�íèìè�áå‘çDí©; 14 çåìëè] T1 
çåìëý; 17 çë¥”ìè�äý‘ë¥] B1 çëý; 19 âúñåñêâðúííå] B1 âñåñêâåðíå, В2 âñåñêâðúíàâ¥è; 20–21 
äЃõîäâèæíàà] B1 В2 äЃõîäâèæíà; 21 ñè‘ëà] B1 ñèëý, В2 ñèë¥; 26 ñê¹òîâàòè] B1 ñêóòàâàòè; 28 
ïðèëýïëÿ2¡] B2 ñúâúêóïë�ѧÿ.�
Бел.: 3 òâà‘ðåìú�âú] ú�âú�са написани върху почистено място; 9 ãðýøí¥¨è] ¥ е попра-
вено от ·; 13 между 2‡ñè�и�äЃøå�са изтрити две букви; 15 ïðàâ2Díà] 2 е поправено от друга 
буква; 19 âúñåñêâðúííå] последното å е поправено от î; 24 çðýòè] ý е поправен от å.
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f. 269v 
117. Ñ¹‘òú�ó£áw”�âúâî‘äåùåè�è¡�íàñòà‘âëÿþùåè�âú�ò”�
áЃìú�äà‘2ìî2�ñìýðå‘í·2,�w£áðàç¥�ðàçëè‘÷í¥�ñå‘
äìú,�ñúñòà‘âí¥�äð¹‘ãú�äð¹ã¹�è¡�ðàæDàòåëí¥.�ìëú
÷à‘í·2.�ñìýðå‘íîìóDð·2.�ñìýðåíîñëî‘â·2.�

5 ñìý‘ðåíî�o¡äýà‘í·2.�ñà‘ì0¹¡êðå‘í·2.�ñúêð¹
øå‘í·2.�ïîñëDýíîñòú.�è¡�ìëú÷à‘í·2�ó‡áw”�âú�ðà
çóìý,�ðà‘æDà2òú�ñìýðåíîì¹Dð·2.�§�ñìýðå
íîìy‘äð·à�æå,�ðà‘æDàþ¡ò�ñå�òð·2�w£áðàç¥�ñìý
ðå‘í·à.�2£æå�ñìýðåíàà�âýùàòè.�è¡�2‡æå�ñìý

10 ðåíàà�è¡�õ¹äàà�íî‘ñèòè.�è¡�2£æå�ñåáå’�â¥‘í¹�ó¡
êà‘ðàòè.�òð·2Fђ�w£áðàçè�ñ·è,�ðà‘æDàþU�ñúêð¹
øåí·2,�2Fђ�§�ïîïó‘ùåí·à�íàïà‘ñòíàãî�á¥‘âà
2ìî2’.�2F�è¡�ñúìî‘òð·òåëíîå’�íàêà‘çàí·å�ãëþUђ�
è¡�§�áýñw’âú�ñìýðåí·2.�ñúêð¹øå‘í·2,�ó¡äî‘áú�

15 äý‘ëwìú�òâî‘ðèòú�äЃø¹�ïîD�âúñýìè�á¥‘òè,�è¡�ïî
ñëýäíýèø¹�âúñaý‘,�ÿ¡êî�§�âúñaý�w¡áëàD2ì¹.�
äâà”�ó‡áw�ñ·à�w£áðàçà,�ñúâðúøåíî�è¡�áЃãîäà‘ð0
âàíî2�ïðèíî‘ñåòú�ñìýðå‘í·å.�2Fђ�ñè‘ë¹�ñúâðú
øå‘í·à�âúñýìú�äîáðîDòýë¬ìú�íàðè‘÷þòú.�

20 è¡�ò”�íàïè‘ñ¹2òú�áЃâè�è¡ñïðà‘âë¬í·à.�
Ïðúâîå�ó‡áw�âúñýìú�è¡�ìЃòè�2Tђ,�ìëú÷à‘í·2.�
§�í¬ãîF�ðàæDà2¡ò�ñå�ñìýðå‘íîì¹‘äð·2.�ñå”�æå�
ðà‘æDà2òú,�òðè”�ñìýðå‘í·à�w‡áðàç¥.�òðè”�æå,�
ðàæDàþUђ�2¡äèíîãî�è£æå�2Tђ�ñúêð¹øå‘í·à.�ñúêð¹‘

25 øåí·à�æå,�ðà‘æDà2òú�ñå‘äì¥è�è£æå�ïîD�âúñýìè�
á¥òè,�ïðúâàãî�ñìýðå‘í·à�w£áðàçú.�2¡ãîFђ�è¡�ñú
ì‘òð·òåëíî�ñìýðåí·2�ãëþUђ.�ñúì‘òðèòå
ëíî2Fђ,�ïðèíî‘ñèòú�áЃãîäà‘ðîâàííîå�è¡�ñúâðúøå‘
Разн. към Z: 1 âúâî‘äåùåè�è¡�íàñòà‘âëÿþùåè�âú�ò”] B1 âúâîäѧ�ùåè�â�òî.�è¡�íàñòàâë�ѧþ¡ùå;�
ò”] B2 òîìú;� 4 ñìýðå‘íîìóDð·2] B1 ñìèðåíîó¡ì·å; 8 òð·2] B1 òðè”;� 9, 9–10 ñìýðåíàà] B1 
ñìèðåííàà, В2 ñìýðåííàà; 11 ñ·è] B1 ñèa; 14 ñúêð¹øå‘í·2] С1 В1 В2 доб.�æå;�15 äý‘ëwìú] B2 
òýëîìú;�16 ÿ¡êî] С1 С2 ÿ¡êîæå; 17 ñúâðúøåíî] С1 В1 В2 ñúâðúøåí%í%îå,�С2 ñúâðúøåíîå;�17–18 
áЃãîäà‘ð0âàíî2] С1 С2 В1 В2 áЃãîäàðîâàí%í%îå;�18 ïðèíî‘ñåòú] B1 ïðèíîñèòü;�19 íàðè‘÷þòú] B1 В2 
íàðè÷åòü; 20 ò”] B2 òú”;�è¡ñïðà‘âë¬í·à] B1 è¡ñïðàâëåí·å; 21 Ïðúâîå] B1 ïåðâýå; 23 òðè”2] С1 С2 

Т1 В2 òð·å;�ñìýðå‘í·à] B1 ñìèðåíí¥à;�æå] B1 2æå; 24, 24–25 ñúêð¹øå‘í·à] B1 ñúêðóøåí·å; 26 
á¥òè] B2 á¥âàòè; ñìýðå‘í·à�w£áðàçú] B2 w¡áðàçú�ñìýðåí·à; 27 ñúâðúøå‘íîå] С1 ñúâðúøåí%í%îå, 
В1 ñúêðóøåí°íîå.�
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f. 270r 
íîå�è¡�íåâúw¡áðàæåíîå�è¡�è£ñòèííîå�ñìýðåí·2.�
È¡�ïðúâîå�ó‡áw”,�ïðèá¥‘âà2U�ñè‘öå.�à£ùå�íå�o¡ñòà
âë¬íú�á¹‘äåU�÷ëЃêú.�è¡�ïîáýæäåíú�áó‘äåU�è¡�ïîo¡áëàD
íú�ïîðàáîù�ñå�âúñà‘êîþ�ñòðTђò·¹�è¡�ïîì¥‘ñëîìú�

5 è¡�äЃõîìú�ïîáýæDà2ìú.�è¡�íè�§�äýëú�ïîìî‘ùú�w¡
áðýòà2.�è¡ëè’�§�áЃà.�è¡ëè’�§�íý÷úñî‘ãî�§í¹D.�ÿ¡êî�
âú�ìàëý�ó‡áw�è¡�âú�íåíà÷à‘àí·2�ïð·è‘òè�íàñè‘ë¹
2¡ìú�âú�âñaý‘,�íå�ìî‘æåòú�ñúêð¹øèòè�ñå�è¡�è‡ìý
òè�ñåáå’�ïîD�âúñýìè.�è¡�ïîñëDýíýèøà�è¡�ðà‘áà�âú

10 ñýìú.�è¡�ñà‘ì¥a�áýñw’âú�ãî‘ðøà�ÿ¡êî�§�íaè‘�íàñè‘
ë¹2ìà�è¡�ïîáýæDà2ìà.�è¡�ñå”�2Tђ�ñúì‘òð·òå
ëíî2�ïðîì¥ñëà�è¡�íàêà‘çàòåëíîå�ñìýðå‘í·2.�
è£ìæå�âò‘ðîîå�è¡�â¥‘ñîêîå�§�áЃà�äà‘2¡ò�ñå.�2Fђ�
2Tђ�áæTђòâíàà�ñè‘ëà,�äýè‘ñòâ¹þù·à�è¡�òâîð2‘

15 ù·à�âúñà’�2¡¬’�ðàäè’.�ñúñ¹D�ñåáý�òîãî�âè‘äå�â¥‘
í¹.�è¡�ò‘2�ðDà¨�÷þ‘äåñà�áЃæ·à�äý‘ëàþùú{�
118. Ñúñòà‘âíî2�ñâýòà�âè‘äýí·2�äЃõîâíî2.�ó‡ìú�áå
çìú÷òà‘ííú�è¡�áåçú�â¥‘øåí·à.�äýè‘ñòâî�ìMђ
òâ¥�è£ñòèííîå,�§�ñðý‘ä¥�ñðDöà�ïðTђíî�òå‘ê¹ùåå.�
äЃøè�âúñêðЃñå‘í·2�è¡�ïðîñòðúò·2.�ó¡äè‘âë¬í·2�

20 áæTђòâíî2�è¡�âúçâ¥‘øåí·2�§�çäå’øíÿãî�âúñå‘ãî.�
è¡çñò¹ïë¬í·2�ì¥‘ñëè�âú�äЃñý�âúñà’÷úñê¥�§�÷þ‘
â°ñòâú.�âúñõ¥‘ùåí·å�ó‡ìà�§�ñâîèa�ñè‘ëú.�
äЃøè�äâè‘æåí·å�à£ããëTђêîå�áЃãîïîäâè‘æíî2�êú�
áåñ÷è‘ñëúíîìk�æå�è¡�â¥‘øåíî‘ñíîìk�ïîäâè‘çà

25 2ìî,�âú�íà‘øåìú�ð‘äý�w¡áðýñòè�íåâúçìî‘
æíî.�ñòðTђòíîì¹�íàñè‘ëîâàí·¹�âú�íàTђ�öðTђòâ¹
þ¡ùk�íЃíÿ�ìí†wæúñòâà�ðDà¨�è¡ñê¹øåí·è.�w‡á¥
Разн. към Z: 1 íåâúw¡áðàæåíîå] С1 В1 íåâúw¡áðàæåí%í%îå;�è¡] С1 проп.; 2 È¡] С1 проп.; à£ùå] B2 
доб. è¡; 5;�è¡2] С1 проп.; 6 íý÷úñî‘ãî] B1 В2 íý÷åãî; 7�íåíà÷à‘àí·2] B1 íå÷ààí·å;�10 ãî‘ðøà] T1 
ãîð°øè; 15 ñåáý] B2 ñåáå;�âè‘äå] B1 âèäý;�16 äý‘ëàþùú] B1 äýè¡ñòâóþùà; 18 è£ñòèííîå] С1 

С2  доб.�è¡;�19 ó¡äè‘âë¬í·2] B1 è¡�ó£äèâëåí·å;�23 à£ããëTђêîå] B1 à¡ããëTђêî; 24–25 ïîäâè‘çà2ìî] С1 

ïîäâè³àåìî,�С2 ïîäâèsàåìî; 25 ð‘äý] T1 ðîä¹.�
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f. 270v 
÷å�áw”�ó‡ìú�âú�ëúã°÷àè‘øèa�ïàc�ñ·à”�è¡�ïðýæDå�âðýìåíå�
ìú÷òà‘òè�ñå.�ÿ¡êî�äà�è¡�äà‘íî2�2¡ì¹�§�áЃà�ìà‘ëî2�
ó¡ñòðî2‘í·2�ïîã¹áèòú,�è¡�òúùú�§�âúñaý�áó‘äåU.�
òýìú�ïîDáà2U�ñú�ìí†wçýìú�ðàñ¹æDåí·åìú,�

5 íè�ÿ¡æå�âðýìåíý�ïðýæDå�âðýìåíà�è£ñêà‘òè.�
íè�ÿ£æå�âú�ð¹ê¹”�§ëàãàòè�è¡�è‡íàà�ìú÷òàòè�ñå.�
2Tђñòâîì�áw”�ó‡ìú�êú�ïðýðåcђí¥N�ó£äî‘áú�è‡ìàòú�
ìú÷òè�òâî‘ðèòè�è¡�ïðèòâà‘ðàòè�ñåáý�è¡�âú�ÿFђ�
íå�äîñïýëú�2Tђ.�ñ†åãî�ðDà¨�ñòðà‘õú�íå�ìà‘ëú�2Tђ,�ÿLђ�

10 äà�íå�è¡�äà‘íí¥èa�2¡ìk�òàêîâ¥è�ëè‘øèò�ñå,�è¡�ó£
ìú�ìí†wæèöåþ�ïîã¹áè‘òú�ïðýëúù°�ñå.�ìú
÷òàòåëú,�à>�íå�áåçìëú‘âíèêú�á¥‘âú{�
119. ÁëDòú,�íå�òú‘÷·þ�âýðà�2Tђ.�íú”�è�äýè‘ñòâ¹2ìàà�ìMђ�‘
òâà.�âýð¹�áw’�è£ñòèíí¹þ�è£ì¹ù¹þ�æè‘âw’òú�¶¡ñЃâú‘�

15 ÿ£âëÿ2ì¹�ïîêà‘ç¹2U,�ëþáîâ·¹�äýè‘ñòâ¹åìàà�
äЃõîìú.�òýìæå�ñúïðîòè‘âí¹�è¡�ìðЃòâ¹�à>�íå�
æèâw’òí¹�è£ìàU�âýð¹,�è£æå�íåђäýè‘ñòâ¹2ì¹�âèäå‘è�
ò¹”�âú�ñåáý.�íú”�íèæå�âýðíú�êòî”�âú�è£ñòèí¹�á¥‘
òè�ãëUђ¬�ñå,�è‡æå�ñëîâwN�ïðîñòýìú�òú‘÷·þ�âý

20 ð¹2è,�à>�íåäýè‘ñòâó2ì¹�ò¹”�çàïîâDýì¥�è¡ëè’�
äЃõîìú�è£ìý2. ïîDáà2U�ó‡áw�ÿ£âëÿåì¹�òó” 
ïîêà‘çîâàòè�ïðýñïýà‘íìè�ðDà¨�äýëú,�è¡ëè’�äý‘
ë¥�äýè‘ñòâ¹2ìk�âú�ñâýòý�ñ·à‘þù¹�è‡ìýòè,�ÿ¡
êîFђ�è¡�áæTђòâí¥è�à¡ïTђëú�ðåcђ.�ïîêà‘æè�ìè�ò¥”�âý

25 ð¹�ñâîþ�§�äýëú�ñâîèa,�è¡�à‡ç°�òè�ïîêà‘æ¹�äýëà�ìî@ђ�
§�âýð¥�ìî2¡¬’.�ïîêà‘ç¹2�§ñ¹‘ä¹,�ÿ¡êî�§�äý‘
ëú�çàïîâýäí¥a�ÿ£âëÿ2¡ò�ñå�áëòDíàà�âýðà.�
ÿ¡êîFђ�äýè‘ñòâ¹2ì¥�ñUђ¹�çàïîâýäè�ðDà¨�2F�âú�áëãDî
Разн. към Z: 1 âðýìåíå] T1 âðåìåíè; 2 äà‘íî2] B1 В2 äàí°íî2;�5 âðýìåíý] В2 âðýìåííý; 
âðýìåíà] С1 âðýìåíý,�С2 В1 В2 âðýìåíå,�Т1 Т2 âðåìåíѧ�;�6 è‡íàà] С1 С2 В1 B2 è‡íà;�7 ïðýðåcђí¥] 
С1 В1 B2 ïðDýðåcђí%í%¥ìú, Т2 ïðýäèðåcђíûìú;� 10 äà‘íí¥èa] С2  Т1 Т2 äàí¥èa;� 14 è£ñòèíí¹þ] B2 
è¡ñòèí°íó;�15 ÿ£âëÿ2ì¹] С1 ÿ¡âëýåì©ѧ�;�ïîêà‘ç¹2U] B1 ïîêàçà2U;�äýè‘ñòâ¹åìàà] T2 äýè¡ñòâó‘åìà, 
В1 ïîêàçàå¡ìà;�17 âèäå‘è] B1 âèäѧ�;�18 è£ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°í¹;�19 ãëUђ¬] B2 äà�ãЃëåò;�ïðîñòýìú�
òú‘÷·þ] С1 С2  В1 В2 òú÷è�ѧ�ïðîñòýìú;�21 è£ìý2] B1 è¡ìýà¡è; 23 ñâýòý] С1 В1 В2 доб.�è; 24 
è¡] B1 проп.; 28 2F] B2 ÿ¡æå;�2F�âú] T1 âú�å¡æå. 
Бел.: 5 âðýìåíý] вторият ý е поправен от å; 7 ïðýðåcђí¥N] ¥ е написано върху изтрита 
буква; 8 ñåáý] ý е поправен на å; 17 íåђäýè‘ñòâ¹2ì¹] 2 е написано върху изтрита буква; 21 
äЃõîìú]�ì е написано върху изтрита буква; 24 ò¥”] ü е поправен от è; 27 ÿ£âëÿ2¡ò] първо-
то ÿ е поправено от друга буква; 28 ñUђ¹]¹ е написано върху изтрита буква.
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f. 271r
òè�âýð¥�è¡�ñ·àþòú.�Ê‘ðýí�áw”�çàïîâýDìú�2Tђ,‘�
âýðà.�ïà÷åFђ�è¡ñò‘÷íèêú�êú�âúçðà‘ùåí·¹�ñaè‘�íà
ïàà‘þùè.�íà�äâ2�ðàçäý‘ëÿ2ìà,�è¡ñïîâýäàí·mђ�
è¡�áëãDòú.�à¡ùå�è¡�íåðàçäýëíà�2Tђ�2Tђñòâîìú{�

5 120. Ìà‘ëàà�è¡�âåëè‘êà�è¡�ñúêðà‘ùåíà�ïîâè‘í¹þùèa�ñå�
ëýñòâèöà,�ïå‘òú�ñòåïå‘í·è�è£æå�êú�ñúâðúøå‘í·¹�
âå‘ä¹ùèõú�è£ìàU.�Ïðúâ¥è,�§âðúæå‘í·2.�Âò‘
ð¥è,�ïîâèíîâà‘í·2.�Òðå‘ò·è,�ïîñë¹øà‘í·2.�
×å‘òâðúò¥è,�ñìýðå‘í·2.�Ïå‘ò¥è,�áæTђòâíàà�

10� ëþ‘áîâú,�ÿ£æå�2Tђ�áЃú.�è¡�§âðúæå‘í·2�ó£áw,�§�à‡äà�
âúçâ‘äèòú�ëåæåùàãî.�è¡�ïîðàáîùåíàãî�§�òè‘
íè�ñâîáàæDà2U.�ïîâèíîâà‘í·2Fђ,�õzà�o¡áðýòå�
è¡�òîì¹�ñë¹‘æèòú�ÿ¡êîF�ñà‘ìú�ðåcђ.�è‡æå�ìíý�ñë¹
æåè,�ìíý�ïîñëýä¹2Uђ.�è¡,�è¡äåæå�2£ñìú�à‡çú,�

15 ò¹”�è¡�ñë¹ãà�ìîè�á©äåU.�ãäåFђ�2Tђ�õzñ,‘�íà�íáЃñåõú�w¡�äåñí¹]ђ�
w£öЃà�ñýäå.�òý‘ìæå�ó‡áw,�òàìî�ïîDáà2U�á¥‘òè�
ñë¹æåùîì¹�è¡äåFђ�è¡�ñë¹æèì¥è.�âúçâî‘äå�íî‘
ã¹�êú�âúñõî‘æDåí·¹.�è¡ëè’�è¡�ïðýæDå�äàæå�âúç¥äå�
íðà’â¥,�ñú�õìTђú�âúøDú�è¡�ñúâúñõî‘äå.�ïîñë¹øà‘

20 í·2Fђ�äýè‘ñòâ¹2ìî�çàïîâýäì¥�â¥í¹,�äýëà
2Uђ�ëýñòâ·‘ö¹�§�ðàçëè‘÷í¥a�äîáðòDýëå‘è.�è¡�ñaè‘�
ÿ¡êî�âúñõ‘æDåí·2�âú�äЃøè�çàâýùàâà2Uђ.�§�í¬
ãîæå�â¥‘ñîêîòâî‘ðíî2�ñìýðåí·2�òîãî�o¡áú¬£ìf�
è¡�ã‘ðý�âúçíî‘ñå,�è¡�öðЃöè�äîáðDòýë¬ìú�ëþ‘áâè�

25 ïðýäà‘âú,�õЃâè�ïðèâî‘äå�ïðDýñòàâëÿ2U.�è¡�òàêPђ�
ñúêðà‘ùåíîþ�ëýñòâ·öåþ�ó¡äî‘áú�íà�íЃáw�âú
ñõî‘äèòú,�è£æå�ñú�è£ñòèíîþ�è¡�ðàç¹ììú�ïî
âèí¹2è�ñå{�121. Ñúêðà‘ùåíýèøè�ïU¹°�êú�â¥‘
Разн. към Z: 1 âýð¥] B1 âýðý;�è¡] B1 проп.;�Ê‘ðýí] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 êîðåíü;�çàïîâýDìú�
2Tђ] B2 2¡ñòü�çàïîâýäåìú; 2 êú�âúçðà‘ùåí·¹] B1 âúçâðàùåí·þ;�2–3 íàïàà‘þùè] С1 С2 íàïà�ѧùè;�
4 2Tђ�2Tђñòâîìú] С1 С2 В1 В2 å¡ñòüâîìü ¬Tђ;�5 âåëè‘êà] С1 В1 âåëèêàà;�ñúêðà‘ùåíà] B1 ñúêðàùåí°íà;�
6 ëýñòâèöà] B2 доб. 2¡ñòü;�ïå‘òú] B1 åŤ;�ñòåïå‘í·è] B1 ñòåïåíåè;�8 ïîâèíîâà‘í·2] С1 В1 ïîâèíî-
âåí·å;�10 ÿ£æå] С1 è¡æå;�12 ñâîáàæDà2U] T1 В1 В2 ñâîáîæDà2U; �ïîâèíîâà‘í·2Fђ] С1 ïîâèíîâåí·å�æå;�17�
ñë¹æåùîì¹] T1 ñë¹æàùåì¹;�âúçâî‘äå] B2 âúçâîäѧ�è;�18 è¡] B1 проп.;�äàæå] B2 äàæDå;�âúç¥äå] 
С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 âúç¥òè;�22 âúñõ‘æDåí·2] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 âúñõîæäåí·à; çàâýùàâà2Uђ] T1 
çàâýùåâà2U; 26 ñúêðà‘ùåíîþ] B1 В2 ñúêðàùåí°íîþ; íЃáw] B2 íЃáñà; 27 è£ñòèíîþ] B1 В2 è¡ñòèí°-
íîþ; 27–28 ïîâèí¹2è] B1 ïîâèíóÿ¡; 28 Ñúêðà‘ùåíýèøè] B2 Ñúêðàùåí°íýèøè.�
Бел.: 10 ëþ‘áîâú] î е поправено от друга буква; 15 á©äåU] е написано над реда, изглежда 
от същата ръка; 18 ïðýæDå]�å е поправено от à.



61

f. 271v 
øí¬ìk�öðTђò·¹�ìà‘ëîþ�ëý‘ñòâ·öåþ�äîáðîDòýë¬è,�
íTђý‘�è£íú�ÿ¡êîFђ�ïå‘ò¥a�è£æå�ïîñë¹øàí·¹�ñúïðîòè‘
âëÿþùèa�ñå�ñòðTђòåè�ó¡á·2‘í·2.�ïðýñë¹øà‘í·à�
ãЃëþ�è¡�ïðýêîñëî‘â·à.�ñàìîó¡ãî‘ä·à�è¡�o¡ïðà‘âäà

5 í·à.�è¡�ïà‘ã¹áíàãî�ìíýí·à.�ñ·¬”�áw�ñîUђy‘�ó‡ä¥�
è¡�÷å‘ñòè�§âî‘äèòåëíàãî�áýñà.�ïîãëè‘òàþùàCђ�
ëúñòí¥¬�ïîñë¹øíèê¥�è¡�§ñè‘ëàþùàãî�âú�áå
çDí¹�êú�çì·‘þ.�è¡�ïðýñë¹øà‘í·2�ó¡áw”�2Tђ�ó£ñòà�2Cђ.�
ïðýêîñëî‘â·2�æå,�2£ç¥êü�2¡ãî’�ÿ¡êî�ìú‘÷ú�w‘ñòðú.�

10 ñà‘ìîó‡ãî‘ä·2�æå,�çó‘áè�2¡ãî’�è¡ço‘ùðåíè.�o¡
ïðà‘âäàí·2�æå,�ãðú‘ë�2¡ãî’.�§ä¥õà‘í·2�æå�âú
ñåÿ£äí¥¬�ó‡òð0á¥�2¡ãî’,�2£æå�êú�à‡ä¹�§ñè‘ëà
þùåå�ìíý‘í·2.�È£æå�ó‡áw�ïðúâî2�ïîñë¹øà‘
í·2ìú�ïîáýæDàåè,�ïðî‘÷àà�2¡äè‘íîþ�§ñý÷å.�è¡�

15 íà�íáЃñà�2¡äè‘íýìú�ñòåïåíåìú�áè‘ñòðýå�âúñõî‘
äèòú.�÷þ‘äîFђ�âú�è£ñòèí¹�è¡�íåè¡çðåcђíí¥õú�íåäî
ñòè‘æíî�è¡�ñå”,�÷ëЃêîëþ‘áèâ¥è�íà‘øú�ãЃú�ñúòâî‘ðè
ëú�2Tђ�íàTђ�ðDà¨.�2£æå�ðDà¨�2¡äèí¥¬�äîáðîDòýëè�è¡ëè’�
ïà÷å�çàïîâýäà‘í·à,�áåçëýíîñòíî�íà�íáЃñà�âú

20 ñõî‘äèòè.�ÿ¡êîFђ�è¡�ðàäè’�2¡äè‘íîãî�ïðýñë¹øà‘í·à, 
âú�à‡äú�è¡�ñúíè‘äîõw’ìú�è¡�âúõw‘äèìú{�
122. ß¡êîFђ�è‡íú�íý‘ê¥è�ìè‘ðú�ñ¹‘ã¹áú�âèDìú�2Tђ�÷ëЃêú,�è¡�íî‘
âú�è£ìåí¹2ìú�2Tђ.�ïî�áæTђòâíîì¹�à¡ïëTђó�ðå‘êøî
ì¹,�à¡ùå�êò”�w¡�õzý’�íî‘âàà�òâà‘ðú.�è¡áw”�è¡�íЃá�

25 è¡�çåìëÿ�è¡�âúñà’�2‡ëè‘êà�2Tђ�ìè‘ðú,�÷ëЃêú�ïî�äîáðîD
òýëè�á¥‘âà2¡ò�æå�è¡�è£ìåí¹2¡ò�ñå.�w¡�í¬ìæå�
âúñà’êî�ñëî‘âî�è¡�âúñà’êî�òàè‘íúñòâî�ðåcђ�áЃãîñëî‘âú.�
ïîí¬Fђ�áw”�á0‘ðáý�íà‘øåè�á¥‘òè,�íå�êú�êðúâ¥�è¡�ïëú‘
Разн. към Z: 2–3 ñúïðîòè‘âëÿþùèa] B1 ñóïðîòèâëѧ�þùèõ;�3 ïðýñë¹øà‘í·à] С1 ïðýñëóøàí·å;�
4 è¡2] B1 проп.; 5 áw] B2 ó¡áî; 6 ïîãëè‘òàþùàCђ] B1 ïîãëîòàþ¡ùà;�8 ó¡áw”] B1 áî;�11 §ä¥õà‘í·2] 
С1 §ä¥õàí·à;�11–12 âúñåÿ£äí¥¬] B2 âñåó¡äí¥à;�  13 ïðúâî2] B1 ïåðâýå;�16 è£ñòèí¹] B2 è¡ñ-
òèí°íó;�íåè¡çðåcђíí¥õú] С2 íåè¡çðå÷åí¥õú;�19 áåçëýíîñòíî] С1 С2 áåç°ëýòíî;�21 è¡1] B1 проп.;�
23–24 ðå‘êøîì¹] T1 В1 В2 ðåê°øåìó;�24 íî‘âàà]�С2  В1 В2 íîâà;�è¡] B2 проп.; 27 áw” ] С1 проп.
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f. 272r 
òè,�íú”�êú�íà÷å‘ëwN.�êú�âëàñòå‘ìú�òúì†¥�âýêà�
ñå‘ãî.�êú�äó‘õâí¥èN�çë”áý�ïîDíåáTђí¥Jìú�êíå‘
çà�âúçDóøíàãî�à¡ïëTђó�ðå‘êø¹,�êëþ÷à2ì¹�á¥‘òè�
ÿ¡êî�âú�ìè‘ðý�è‡íìú�âåëè‘öý�2Tђñòâà�äЃøåâí¥a�

5 íà‘øèa�ñè‘ëú,�á¥‘òè�ñúïðîòè‘âîáî‘ðåùèNђ�íà‘ìú�
ñêðîâíý.�è¡�íà�òð·2a�òðè‘2�êíå‘çè�ïîDâè‘æíèêgђ�
ñúïðîòè‘âú�ïîñòà‘âëúøå�âè‘íñòâóþUђ.�è¡�âú�í¬
ìæå�êò”�ïðDýó¡ñïýëú�2Tђ.�è¡�âú�í¬ìæå�äýëà
2Uђ,�á‘ðèìú�á¥‘âà2U.�È¡�çì·‘è�ó‡á�êíå‘çú�áå

10 çDíý,�êú�è£æå�ñðD÷íý�âúíè‘ìàþùèìú�âè‘íñòâ¹
2�ñúïðîòè‘âëÿ2¡ò�ñå.�ÿ¡êî�êú�÷ðýñë¹�ïîõ‘òíî
ì¹�è¡�ï¹‘ï¹�÷ðýâíì¹�êðýïîTђ�è‡ìý2.�è¡�çàáèU°í¥”
èìú�ñëà‘äîñòí¥ìú�ñïîëè‘íìú,�ãî‘ðåùå¬�
ðàæDåæåí¥a�ñòðý‘ëú�ñè‘ë¥�ï¹ùàå�íà�íèa.�ÿ¡êîFђ�

15 è‡í¹�áåçDí¹�è¡�ìw‘ðå�ïîõî‘òú�è£ìýå.�âúõî‘äå�è¡�
ïðýñì¥‘êà¬�ñå�è¡�âúçì¹ùà2�ò”�è¡�ðàñïý‘íÿ
¬.�âúçãðýâà2�ò”�è¡�êú�ñìýøå‘í·wìú�ðàæDè
æå.�è¡�ñëà‘ñòåìú�ïîò‘ê¥�ïðèëè‘âà2�òîì¹,�
è¡�ÿ¡êî�íåñ¥‘òíî�íå�íàñ¥‘ùà¬.�Êíå‘ç°�æå�

20 ìè‘ðà�ñå‘ãî,�êú�è£æå�äýëí¹þ�äîáðîDòýëú�ïðîõ‘
äåùèìú�ñúïðîòè‘âëÿ2¡ò�ñå.�ÿ¡êî�êú�ÿ£ðñòí
ì¹�á0‘ðá¹�è£ìý¬.�è¡�ëýíî‘ñòí¥èìú�ñï‘ëèíwN,�
è¡�âúñà’÷úñê¥¬�ñòðTђòåè�êú‘çí¥�ÿ¡êî�âú�ìè‘ðý�
è£íîìú,�è¡ëè’�ïîçðèùè�è¡�ñòà‘íèùè�áðå‘í·å�

25 ó£ìíý�òâî‘ðå.�ïîáýæDà2ìú�è¡ëè’�ïîáý‘æäà¬�è£
æå�ïðTђíî�ñú�íè‘ìú�ì¹‘æúñê¥�á‘ðåùèa�ñå.�è¡�âý‘í°
öå�è¡ëè�ñòó‘ä¥�ïðDý�à‡ããЃëè�òýìú�è¡ñõ‘äàòàè‘
ñòâó2.�è¡�o¡ïëú÷å‘í·à�ñâîà’�íà�íàTђ�â¥í¹�âúo¡ðó‘
Разн. към Z: 1 âëàñòå‘ìú] B1 âëàñòåëåN;�2–3 êíåçà] С1 С2 êí�ѧsà,�В1 êí�ѧçѧ�;�5 ñúïðîòè‘âîáî‘ðå-
ùèNђ�íà‘ìú] С1 ñúïðîòèâîáî‘ðѧ�ùè�íàTђ,�С2 ñúïðîòèâîáîð�ѧùèìü�íàTђ, В1 ñóïðîòèâîáîð�ѧùèa�íàñú, 
В2 ñúïðîòèâîáîð�ѧùèìú� íà;� 6 êíå‘çè] С1 êíѧ�³è,� С2 êí�ѧsè;� òðè‘2] B1 òðîÿ;� ïîDâè‘æíèêgђ] B2 
ïîäâèæíèêú;�9 êíå‘çú] С1 С2 êí�sü;�13 ñïîëè‘íìú] B1 è¡ñïîëèíîìú;�ãî‘ðåùå¬] С1 ãîðѧ�ù©©;�
17 ñìýøå‘í·wìú] T1 В1 В2 ñìýøåí·åìú;�17–18 ðàæDèæå] B1 ðàææå, попр. на ðàææèçàà; 18 
ïðèëè‘âà2] С1 Т2 ïðîëèâà©;�19 Êíå‘ç°] С1 êíѧ�³ü,�С2 êí�ѧsü;�20–21�ïðîõäåùèìú] T2 ïðèõî‘äѧ-
ùèìú; 23 ñòðTђòåè] B1 В2 ñòðTђòèè; 24 ïîçðèùè] С2  Т1 доб. æå; ïîçðèùè�è¡�ñòà‘íèùè�áðå‘í·å] 
B1 ïîçîðèùå�æå.�è¡�ñòàíèùå.�áîðåí·à;�26 ïðTђíî�ñú�íè‘ìú] B1 ñ�íèìú�ïðTђíî;�á‘ðåùèa] B1 áîðþùèa;�
27 ñòó‘ä¥] С1 С2 В1 ñòóD; 28 íàTђ] B1 íѧ�;�âúo¡ðó‘æà¬] T1 âú�w¡ðkæ·à.�
Бел.: 13 ñïîëè‘íìú] ñïîëè‘í�е написано върху изтрит текст; 28 o¡ïëú÷å‘í·à]�à е 
поправено от 2.
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f. 272v 
æà¬�ñú�íà‘ìè�áðå�ñå.�Êíåç°�æå�âúçä¹øí¥è,�
íà�è£æå�ì¥‘ñë·¹�êú�áЃãîâè‘äýí·¹�ó¡ïðà‘æíÿþ
ùèa�ñå�ìú÷ò¥�òâî‘ðå.�ÿ¡êî�êú�ñëîâåñíì¹�æå�
è¡�ó£ìíîìó�ïðèáëè‘æà2�ñå�ñú�ë¹êà‘âñòâ·à�âú

5 çäóøí¥ìè�äó‘õ¥.�è¡�ñú�íåðàçó‘ì·à�ñïî‘ëèí0Nђ�
ïðîòå‘æíóþ�ì¥‘ñëú�ÿ¡êîF�è£íî�ñëîâåñíîå�íå‘
áЃ�âúçìóùà2�ìó‘òíî�òâî‘ðèòú.�ìú‘÷òà
òåëí¥¬�è¡�ìúãëúí¥¬�äó‘õw’âú�çðà‘ê¥�è¡�ïðý
w¡áðàçîâàí·à�ëúñòèâíý�ÿ¡êîFђ�ìëú‘í·‘¬�è¡�ãð

10 ì¥�áó‘ðí¥¬�è¡�çâå‘ê¥�ñòðàõîâà‘í·à�íàâîäå.�
êîòîð¥æDî�êîì¹æDî�ÿ£âý�ÿ¡êî�òð·ìè�êú�òðè”
÷åñòíîì¹�äЃøè�á‘ðå�ñå�ñúïðî‘òèâëÿ2¡ò�ñå.�
è¡�êú�¬£èæå�÷å‘ñòè�ðà‘òú�è£ìàU,�êú�òî”è�è¡�ïîDâè‘ãú�
ñòåæàâà2Uђ{�123. Îy‡ìè�áw�ñó‘ùå�íýêîãDà�

15 è¡�ò·è�áåç�âåùú‘ñòâ·à�o¡íîãî�è¡�òúíêîñòè�
§ïDà‘øå,�âåùåñò°âíî�íýêî2�äåáåëñòâî�êú
æDî�ñòåæàëú�2Tђ.�ïî�íàâ¥÷å‘í·¹�è¡ëè’�äýè‘ñòâ¹�
âúòýëåñåâà2ìú,�è¡äåFђ�äýè‘ñòâ¹2�ó¡òâðúäè�
ñå.�ïîí¬Fђ�áw�ïî�÷ëЃê¹�è¡�ò·è�à‡ããëTђê¹þ�ñëà‘äîñòü�

20 ïîã¹áëúøå.�è¡�ïè‘ùå�íáTђí¥¬�ëè‘øèâøåTђ,�ïðú
ñòú�ÿ¡êîF�ì¥”�è¡�ò·è�ïè‘òàòè�ñå�ñòðà‘æD¹òú.�è¡�
âå‘ùåñò°âíóþ�ñëà‘ñòú�íàñëà‘æDåí·2�ñú�íà‘ìè�
è£ìóU.�âå‘ùíè�íýêà‘êî�è¡�ò·è�ÿ¡êîF�è¡�ì¥”�á¥‘
âøå,�âåùåñòâí¥a�ñòðTђòåè�íàâ¥‘÷åíìè.�

25 è¡�íå�äîTђè‘òú�÷þäèòè�ñå.�2£ëìà�è¡�ÿ‡æå�ïî�w£
áðàçó�áЃæ·¹�ñëîâåñíà�æå�è¡�ó‡ìíà�ñúçDàíà�
á¥‘âøè�äЃøà�íà‘øà,�ñê‘òíà�è¡�íå÷þ‘âúñòú
âíà�è¡�§íóD�áåçó‡ìíà�âåùúñò°âí¥a�äý‘ëú�íà
Разн. към Z: 2 êú] B1 проп.; 2–3 ó¡ïðà‘æíÿþùèa�ñå] В1 ó£ïðàæí�ѧþùè, С1 В1 В2 доб.�íà-
õî‘äèòú;�6 ïðîòå‘æíóþ] T1 ïðîò�ѧæåí¹þ,�В1 ïðîò�ѧæåííóþ;�9 ìëú‘í·‘¬] B1 ìîëí·þ;�10 çâå‘ê¥]�
В1 В2 çâ¹ê¥;�11 òð·ìè] B1 òðåìè;�11–12 òðè”÷åñòíîì¹] B2 ïðè÷àñòíîìó;�12 ñúïðî‘òèâëÿ2¡ò] 
B1 ñóïðîòèâëѧ�å¡ò;�13 ¬£èæå] B1 êîåè�æå;�ðà‘òú] С1 С2 В1 В2 áðà‘íü;�è¡2] B1 В2 проп.; 14 áw] С1 

проп.; 17 è¡ëè’] B1 è¡; 18 âúòýëåñåâà2ìú] С1 С2 âúòýëåñýâàåìú;�19 ò·è] С1 òè’;�20 ïîã¹áëú-
øå] В2 ïîãóáèâøå, С1 С2 доб.�à¡;�ïè‘ùå] T2 ïèùè;�íáTђí¥¬] С1 С2 В2 áæTђòâí¥�ѧ;�ëè‘øèâøåTђ] B1 
ëèøèâøèTђ;�21 ÿ¡êîF] B1 доб. è¡;�ò·è] С1 В1 òè’;�23 âå‘ùíè] B1 âåùíý;�ò·è] С1 В1 òè”; 24 ñòðTђòåè] 
B1 ñòðTђòè; íàâ¥‘÷åíìè] B1 íàâ¥÷åí·åìú.�
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f. 273r 
ñëàæDåíìè�áTђ¥‘‘,�áЃà�íå�ðàçóìýâøè.�âý‘ñò�áw”�íà
â¥êíîâå‘í·2�ïðýòâàðàòè�2Tђñòâî�è¡�è¡çìýíÿâà
òè�äýè‘ñòâîìú�êú�ïðîè¡çâ‘ë¬í·¹.�è¡�w£âè�¹‡
áw”�ñóU�òè‘íÿâè�è¡�òåæöè�íý‘ö·è�íåó‡ä‘áú�ó¡äðf

5 æí¥.�ÿ£ðîâè‘äíè�è¡�ìúñòíè‘öè.�è¡�ÿ¡êî�çâý‘ðå�
íýö·è�ïëú‘òîÿ‡äöè�êú�òè‘ííýè�ñëà‘ñòè�è¡�ïè‘
òàí·¹�ç·à‘þùå.�ðà‘âíî�¾w”ìú�êðúâîÿ‡äöåìf�
ãíîèùå�ñú�áý‘ñóþùèìè�ñå�ÿ£äóùå,�ëþ‘áú
çíî2�òý‘ìú�ìú÷òà‘þòú.�äå‘áåë¥¬�è¡�òè‘íÿ

10 â¥¬�ïëúòè�è¡�ïè‘ù¹�è¡�õðàìè‘íó�è£ìóùå.�
w£âè�æå,�áë¹‘äíè�íýêàöè�è¡�ìî‘êðòíè�ÿ¡
êî�âú�2£çåðý�ï·à‘âèöå�íýê¥¬�âú�ïîõîòè,�è¡�
æàá¥�è¡�çì·‘¬.�2Tђ�‘æå�2¡ãäà�è¡�âú�ð¥‘á¥�ïðýìå
íÿþùå�ñå�ïëú‘çåòú,�ñëàí¹þ�áë¹äà�ñëà‘ñòú�

15 ÿ¡êî�íàñëà‘æDåí·å�ñòå‘æàâøå.�í¥‘ðÿþùå�âú�
ï¹‘÷èíý�ìí†wãîïè‘ò·à.�ãëà‘äöè�íýêà‘êî�ñ¹
ùå�è¡�ìå‘êöè�2Tђñòâîìú,�è¡�ìî‘êðîòý�áåñëî‘
âåñí¥a�ñëàñòå‘è�ðàyDþùåTђ.�âëúí¥�ïîìè‘ñëwN�
è¡�ñêâðúí¬í·wN�è¡�òðúâëúí¬í·à�è¡�á¹ðå�ïðTђíî�

20 äЃøè�âúçDâè‘æ¹U.�È£í·è�æå,�ëú‘ãöè�íýö·è�
è¡�òúíöè�ÿ¡êî�âúçä¹øíè�äó‘ñ¥�ñ¹‘ùå,�çðè‘òå
ëíî2�äЃøè�âúçâýâàþUђ.�âý‘òð¥�íýê¥¬�áó‘
ðí¥�è¡�âëúíàìú�ñúì¹ùå‘í·à�è¡�ìú÷òà‘í·à�ïðî
òåæóùå.�âú�ïò¶‘öå.�2Tђ�æå�å¡ãäà’�è¡�âú�à‡ãЃãë¥�

25 ïðýw¡áðàç¹2ìè,�äЃø¹�ïðýëúùàþUђ.�ïà‘ìåòè�
âè‘äîòâî‘ðåùå�âýäîì¥õú�íýê¥èa.�ïðýw¡áð@ђ
ç¹þùå�è¡�ïðýw¡áðàùàþùå�âúñà’êî�âè‘äýí·2�
äЃõîâíî2,�ïà÷åF�è¡�2‡ùå�ïîDâè‘çàþùèõ�ñå�
Разн. към Z: 3 äýè‘ñòâîìú] B1 äýè¡ñòâî;� 4 òè‘íÿâè] С1 С2 T1 Т2 В2 òè‘íàâè;� íý‘ö·è] С1 

В1 В2 доб.� è¡;�5� çâý‘ðå] T1 Т2 çâýð·å, В1 çâýðè;�6 òè‘ííýè� ñëà‘ñòè] B1 òèíý.� è¡� ñëà‘ñòè;�7 
ç·à‘þùå] B1 çèÿ¡þùè; 8 ãíîèùå] B1 ãíîè¡ùà; 8–9 ëþ‘áúçíî2] B1 ëþáåçíî; 9–10 òè‘íÿâ¥¬] T1 Т2 
òè‘íàâ¥à¡; 10 ïè‘ù¹] B2 ïèùà;�14 ñëà‘ñòú] B1 ÷àñòü;�15 ñòå‘æàâøå] С1 ñò�ѧæàø©, В1 ñò�ѧæàâøè;�
í¥‘ðÿþùå] B1 í¥ð�ѧþùè;�16 ìí†wãîïè‘ò·à] B1 ìíîãàãî�ïèòèÿ; 19 ñêâðúí¬í·wN] T1 В1 В2 ñêâåð-
íåí·åNђ;�òðúâëúí¬í·à] B1 òðåâîëíåí·åìú;�á¹ðå] B1 áóðþ;�20 äЃøè] B1 âú äЃøè;�âúçDâè‘æ¹U] С2 

âúçäèæѧ�òú;� È£í·è] С1 С2 è¡íè;� 21 âúçä¹øíè] T1 Т2 âúçä¹øí·è;� 22–23 áó‘ðí¥] С1 доб.�
æå;�25 äЃø¹] В2�äЃøà; 26 âýäîì¥õú] B1 âèäîì¥a; 27 ïðýw¡áðàùàþùå] T2 ïðýw¡áðàùàþùà; 28 
äЃõîâíî2] B1 äЃõîâíî;�ïà÷åF] С1 Т1 В2 доб.�âú;�è¡�2‡ùå] B1 âú�è¡æå.�
Бел.: 22 âúçâýâàþUђ]�âý е написано върху почистено място.
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f. 273v 
ïðýæäå�÷è‘ñòò¥�è¡�äЃõîâíàãî�ðàñ¹æDåí·à,�íè
÷òîFђ�áw”�2Tђ�äЃõîâíî,�2£æå�íå�ÿ¡êîF�ò”�ïî�ìú÷òà‘í·¹�
w¡òà‘è�ïðýw¡áðàçóþ¡ò�ñå.�ïðîòè‘â¹�áw”�ó¡ñòðî
2‘í·¹�è¡�ìýðý�ïðýñïýà‘í·à,�è¡�ò·è�âúw¡áðàæàþ¡

5 ò�ñå.�ïðýëú‘ñòü�âú�ìýñòî�è£ñòèí¥.�è¡�ìú÷òàí·2�
âú�ìýñòî�áЃãîâè‘äýí·à�ïðèíî‘ñåùå�âúñåëÿþUђ.�
o¡�ñèa�áw”�ïèñà‘í·2�ñâDý‘òåëñòâó2U�ãЃë¬.�çâýð¥�
ñåëí¥¬�è¡�ïò¶‘öå�íáTђí¥¬�è¡�ãà‘ä¥�çåìëúí¥¬,�
äó‘õ¥�ë¹êà‘âñòâ·à�íàçíàìåíàâú�ïîêà‘çà{�

10 124. Âúñòà‘í·2�ñòðTђòíî2�è¡�âúçDâè‘æåù·à�ñå�ïëUђúñêàà�
áðà‘íú,�ïå‘ò¥ìè�w¡áðàç¥�ïðèá¥‘âà2U�âú�íàTђ.�
w¡âîãäà�ó£áw�ïëUú�÷ðýñú�ïîòðýá¥�ïð·2£ìëþ‘
ùè�ñó‘ùàà.�w¡âîãäà�æå�÷ðýñú2Tђñòâíàà�ÿ¡êî�
ïî�2Tђñòâ¹�è‡ù¹ùè�äýè‘ñòâîâàòè.�è£íîãäàFђ�

15 è¡�§�áýñw’âú�âúw¡ð¹æàåìà�íà�äЃø¹,�ÿ¡êî�ñëà‘
äöý�ñúëþ‘áëÿþùè�ñå�ñè‘ìú.�2Tђ�æå�å¡ãäà�è¡�ñà‘
ìà�äЃøà�§�ñëà‘äîñòðTђò·à�ïðDýè£ìåííàãî�ñà‘ìà�
o¡�ñåáý�áåç÷è‘í¹2Uђ,�ÿ¡êî�ïðDýó¡òâðúäèëà�ñå�2Tђ�‘
ñòðTђòìè.�á¥‘âà2¡ò�æå�è¡�íà�ïîñëýäúêú�âúñaý‘�

20 áðàíú�§�çàâè‘ñòè�áýñw’âñê¥¬�ïî�ïîï¹ùå‘í·¹�
ñúïðîòè‘âëÿþùèì�ñå�íà‘ìú�ñìýðå‘í·à�ðàäè’,�
2¡ãäà�§�âúñaý�ïðýæDåðå‘÷åí¥èa�ïîãðý‘øåòú{�
125. Âèí†¥�æå�ïî�è£ñòèíý�áðà‘íè,�òðè”�ñóUђ.�§�âúñaý�
è¡�âúñýìè�íà‘ìú�ïðèá¥‘âàþùå.�íàâíà‘æDå

25 í·å.�÷ðýñúïîòðýá°ñòâî�ñó‘ùèa.�è¡�ÿ‡æå�ïî�
ïîï¹ùå‘í·¹�áýñw’âñêàà�çàâèTђ�è¡�áðà‘íú.�
à>�2£æå�âúñòà‘òè�è¡ëè’�æå‘ëàòè�ïëúòè�
íà�äЃø¹�è¡�äЃøè�íà�ïëUú‘,�òú‘æDå�w£áðàçú�ïî�íàâè‘
Разн. към Z: 1 è¡] B1 проп.; 3 áw”] B1 проп.; 4 ïðýñïýà‘í·à] B2 ïðDýñïýà‘í·à;�ò·è] С1 òè”;�
4–5� âúw¡áðàæàþ¡ò] С1 С2 В1 B2 âúw¡ð©æѧà�ò;� 5 è£ñòèí¥”] B1 B2 è¡ñòèí°í¥; ìú÷òàí·2] B1 
ìå÷òàí·à;�7 çâýð¥] С1 С2�B2 ³âýðѧ�, B1 çâýðèå;�8 çåìëúí¥¬] С1 С2 Т1 В1 B2 çåìí¥ѧ�;�10�âúçD-
âè‘æåù·à] B1 B2 âúçDâèæóù·à;�11 ïå‘ò¥ìè] T1 Т2 В1 B2 ï�Uѧìè;�13 ÷ðýñú2Tђñòâíàà] B1 ÷ðåñú�
åTђñòâî; 15 äЃø¹] B1 äЃøè;�16 ñúëþ‘áëÿþùè] С1 ëþáëýѧ�ùè,�Т2 ñúëþáëѧ�ùè;�17 ïðDýè£ìåííàãî] С1 

ïðDýè¡ìýí%í%àãî;�18 áåç÷è‘í¹2Uђ] B2 áåñ÷èí°í¹2òü; 21 ñúïðîòè‘âëÿþùèì] B1 ñ¹ïðîòèâë�ѧþùèì°;�
22 ïðýæDåðå‘÷åí¥èa] T1 Т2 В1 В2 ïðýæDåðåcђíí¥èa;� ïîãðý‘øåòú] B1 ïîãðýøèòü; 23 è£ñòèíý] B2 
è¡ñòèí°íý;�ïðèá¥‘âàþùå] T1 В1 ïðåá¥âàþ¡ùå; 26 áýñw’âñêàà] B1 áýñîâüñêà; 27 âúñòà‘òè] С1 В1 

âúñòààòè; æå‘ëàòè] T2 ëåæàòè; 28 òú‘æDå] B1 òîè¡æå.�
Бел.: 4 ìýðý] вторият�ý е поправен от å; 11 w¡áðàç¥] ¥ е написано върху изтрита буква; 
17 äЃøà]�ä е поправено от друга буква; 18 áåç÷è‘í¹2Uђ] ç е поправено от ñ; 27 æå‘ëàòè] æå е 
написано върху почистено място; ïëúòè] следва едно изтрита дума, от която личи ú‘.
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f. 276r 
÷åí·¹�è¡�äýè‘ñòâ¹�è¡ìóU.�ïëUђúñê¥¬�íà�äЃø¹�ñòðTђòè,�
è¡�äЃøåâíàà�íà�ïëUђú�õðà‘áwðñòâà.�è¡�ñà‘ìàà�æå�áðà
íú,�2Tђ�2¡ãäà�áåç�ðà‘ñìòðå‘í·å�(sic!) è¡�áåç�âè‘í¥�ÿ¡êî�
áåñò¹äíà�íà�í†¥�ñâå‘ðýïýþùè�ðà‘ò¹2¡òú�íàñ’.�

5 íå�äà‘æäú�ó‡áw�w>�äðóæå�ï·à‘âèöè�ÿ¡êî�êðúâè�
ðàyDþùè�ñå,�è¡çñìðúöâàòè�êðúâí¥¬�æè‘ë¥.�
è¡�íèæå”�áëúâàòè�êðú‘âú�âúçìî‘æåUђ�êî‘ãäà.�íè�ïðú‘
ñòú�çì·è‘�è¡�çìå‘þ�ïîï¹ùàè,�è¡�ïîïåðåøè�¹¡äî‘
áú�ëú‘â0â0�è¡�çìå‘w¡âî�øåòà‘í·å.�âúçä¥‘õàþ�

10 äîíäåFђ�ñúâëúê�ñå�w¡áëý÷åøè�ñå�âú�â¥‘øí¬¬�æè‘
ëèùå,�è¡�âú�w£áðàçú�è£æå�ïî�w£áðàçó�ñâî2ì¹�òå”�
ñúçDàâøàãî�¶¡zy¡�õzà’{�126. Âú�è£ñòèí¹�è£æå�ñà‘ìý
ìú�äýëwìú�ïëúòú�ñ¹‘ùåè�è¡�ñà‘ìîëþá·å�ëî‘áçàþ
ùåè,�ñëà‘ñòè�è¡�òúùåñëà‘â·¹�ïðTђíî�ðàáîòàþUђ.�âú�

15 íè‘õæå�çàâèTђ�ó¡ê‘ðåíè�ñå,�è¡�ïå÷àë·¹�òà‘þùå.�è¡�
è¡ñêðúíÿãî�áëЃãîäýë·å�ãîðå‘ñòú�âúìýíÿþùå.�
w¡áëúã¹þùå�äîáðàà�ÿ¡êî�çëàà�è¡�ïðýëúñòè�ñ¹‘
ùà�ð‘æDåí·à.�è¡�íèæå”�äЃõîâíàà��ïð·2‡ìëþUђ�è¡ëè’�
âýð¹þòú.�íè�áЃà�âýäåùå�è¡ëè’�ïîçíàâøå�ìà‘ëî

20 âýð·2ìú�ñâîèìú.�òàêîâ·è�ïî�w¡ñëýïë¬í·¹�è£õú�
è¡�ìà‘ëîâýð·¹,�âú�ëýïîò¹�òà‘ìî�ó¡ñë¥‘øåòú,�2‡æå,�
íå�âýäå�âàñ’.�ïîDáà2¡ò�áw”�âúïðà‘øàþùîìk�âýðíî
ì¹�è¡ëè’�âýðîâàòè�ÿ£æå�íå�âýäýà‘øå�ñë¥øå,�è¡
ëè’�ó¡÷èòè�ñå�ÿ£æå�âýð¹2Uђ,�è¡ëè’�ó¡÷èòè�ÿ£æå�¹¡

25 âýäý.�è¡�ìí†wãî�ó¡ñ¹ã¹áëÿòè�íåçàâè‘ñòíî�âú�
ïð·2‡ìëþùèa�âýðíý�òàëà‘íòú.�à¡ùå�ëè�íå�âýð¹2Uђ�
ÿ£æå�íå�âTђý‘,�è¡�ó¡íècђæà2Uђ�ÿ£æå�íå�ó¡âýäý,�è¡�ó¡÷èUђ�
ÿ£æå�íå�íàâ¥‘÷å�çàâèäå�ó¡÷åùèìú�äýëíý�ñ·à”,�
Разн. към Z: 1 äýè‘ñòâ¹] С1 В1 äýèñòâî;�è¡ìóU] B1 è¡ìàòü; 2 ñà‘ìàà] B1 ñàìà;�3 ðà‘ñìòðå‘í·å] 
С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 ðàñìîòðåí·à;�4 áåñò¹äíà] T2 áåñòóäíàà;�5 äà‘æäú] B1 äàè¡�æå;�6 ðàyDþùè] 
С2 ðàòóѧ�ùè, Т1 ðàyDþùå;�è¡çñìðúöâàòè] B1 è¡çúñìåðöåâàòè; 7–8 ïðú‘ñòú] С1 С2 Т1 Т2 В1 
В2 доб.�âú�ñ¥òîñòü;�8 çìå‘þ] B1 В2 çìèþ;�9 çìå‘w¡âî] T1 çìå2âî, В1 В2 çìèå¡âî;�âúçä¥‘õàþ] 
T1 Т2 В1 В2 âúçD¥õàѧ�; 12 è£ñòèí¹] B2 è¡ñòèí°í¹;� 13 ïëúòú] B1 ïëîòè; 13–14 ëî‘áçàþùåè] 
B1 æåëàþùåè; 14 ðàáîòàþUђ] B1 ðàáîòàþùå; 15 ó¡ê‘ðåíè] T1 Т2 âúêî‘ðåíè;�16 è¡ñêðúíÿãî] B2 
è¡ñêðåí°íѧ�ãî; 17 w¡áëúã¹þùå] B1 w£áîëãàþùå;�äîáðàà] B1 äîáðà;�çëàà] С1 С2 В1 В2 çëà”;�17–18 
ñ¹‘ùà] T1 В1 ñ¹‘ùå;�18 äЃõîâíàà] B1 äóõîâíà; 19 âýäåùå] B1 В2 âýäóùå; 22 âúïðà‘øàþùîìk] 
T1 В1 âúïðî‘øàþùåì¹;�23 ÿ£æå] B1 å¡æå; 24 âýð¹2Uђ] B2 âýðóþU; 25 ó¡ñ¹ã¹áëÿòè] С1 С2 В1 ó¡ñó-
ãóáýòè, В2 ñóãóáýòè; 27 ó¡íècђæà2Uђ] B1 óíè÷èæèòü; 28 ó¡÷åùèìú] B2 ó¡÷åùèõú.�
Бел.: Листът е разместен при преподвързването на ръкописа. 5 êðúâè]�è е поправено 
от ¥; 22 âýäå]�äå е написано върху две изтрити букви.
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f. 276v 
áó‘äåUђ�÷å‘ñòú�å¡ãî’�âúñà‘êî�ñú�è£ìóùèìè�æëú÷ú�
ãî‘ðåñòè�è¡�ñú¹¡ç¹�íåïðàâä¥�çàïðýùà2ìú{�
127. Âýò·è�2Tђ�ïî�ñó‘ùèa�âú�ñëîâý�ïðýì¹äð¥a,�è£æå�âú�
ñúêðà‘ùåíè�ðDí¥èìú�õó‘äîæúñòâîìú�ñ¹‘ùàà�

5 o¡áú¬£ìë¬è.�è¡�ÿ¡êî�2¡äèíî�òýë�è¡�ñúâúê¹ïëÿ
¬�è¡�ðàçäýëÿå�òà”.�ÿ£âëÿ¬�ñ·à�ÿ¡êî�2¡äè‘íîñè‘ëíà�
ïî�äð¹ãîè‘ñòâó�æå�è¡�òî‘æDúñòâó.�è£æå�ïî�è£ñòè
íý�ïîêà‘çàòåë°íú�ãЃë¬ì¥è.�È¡ëè’�ïàê¥’,�âý‘ò·è�
2Tђ�âú�è‡ñòèíó�äЃõî‘âí¥è,�è£æå�ðàçäýë¬íàà�ñúáî‘

10 ðíàà�§�ñó‘ùèa�ïå‘òú�ðDíàà�ñâîè‘ñòâà.�ÿ£æå�âú
÷ëЃ÷èâøåå�ñå�ñëî‘âî�ñúâúê¹‘ïè,�ðàçäýëÿ2�è¡�ñúâú
ê¹‘ïëÿ¬.�w¡áú¬£òí¥ìú�ñëîâìú�ãëЃñà�òâðú‘äà�
ÿ¡êî�âý‘ò·è�w¡áú¬£ìë¬�âúñå’.�íå�ñëî‘âîìú�ìà‘
ëýìú�òú÷·¹�ïîêà‘çàòåëíýìú�ïî�âúíý‘øíèa�

15 ïîêàçîâàòè�è£íý‘ìú�òà”.�íú”�§�ÿ£âMÿþùèa�ñå�
âú�í¬ìú�äЃõîìú�ñó‘ùèìú�áЃãîâèäýòåëñòâî
ìú,�è¡�è£íaý�ïðîñâýùàòè�ìî‘ã¥.�Ëþ‘áîì¹
äðúöú�æå�2Tђ�è‡ñòèíí¥è,�è£æå�§�ñó‘ùèa�âèí†¹�
ñ¹ùèìú�âýä¥.�è¡ëè’�§�âèí¥�ñó‘ùàà�ñúâý

20 ä¥.�ïî�2Fђ�â¥‘øå�ó£ìà�ñú2¡äè‘í¬í·¹�è¡�íåõî
äàòàè‘ñò°âíýè�âýðý�á¥‘âú,�íå�òú÷·¹�íàâ¥‘
êú,�íú”�è¡�ïîñòðàDâú�áæTђòâíàà.�È¡ëè’�ïà
ê¥.�Ëþ‘áîìó‘äðúöú�2Tђ�âú�è£ñòèíó,�è£
æå�äýè‘ñò°âíú�æå�è¡�áЃãîâèDòåëíú�á¥‘âú�è¡�æè‘

25 òåëñòâ¹2è�ó£ìú.�ñúâðúøåí�æå�2Tђ�ó‡ìú�
ëþ‘áîì¹äðúöú,�è£æå�äýëíîå�è¡�2Tђñòâíî2�
è¡�áЃãîñëî‘âíî2�è¡ñïðà‘âèâ¥è�ëþáîì¹äð·2.�
ïà÷åFђ�áЃãîëþ‘á·2.�è¡�äýëíàãî�ó£áw,�äýà‘í·à.�
Разн. към Z: 1 æëú÷ú] B1 çîë÷ü; 2 ñú¹¡ç¹] B2 ñú©çú;�4 ñúêðà‘ùåíè] B1 ñúêðàùåí¥a;�5–6 
ñúâúê¹ïëÿ¬� è¡� ðàçäýëÿå] С1 В1 В2 ðàçäýëý�ѧ� è¡� ñúâúêóïëýѧ�,�С2 ðàçäýëý©�è¡� ñúâúêó-
ïëý©;�ñúâúê¹ïëÿ¬�è¡�ðàçäýëÿå�òà”] T1 Т2 ðàçäýë�ѧà�òà’�è¡�ñúâúê¹ïëѧ�àà”; 7 òî‘æDúñòâó] С1 

òóæDüñòâó;�è£æå] С1 В2 доб.�è¡;�7–8 è£ñòèíý] B2 è¡ñòèí°íý; 9 è‡ñòèíó] B2 è¡ñòèííó;�ðàçäýë¬-
íàà] T1 ðàçäýëíàѧ�, В1 В2 ðàçDýëåííàà;�9–10 ñúáîðíàà] B1 ñîáðà; 10 ðDíàà] B1 ðîDíà; 12 òâðú‘äà] 
B1 òâåðäàà;�13–14 ìà‘ëýìú] B1 ìàëý;�ïîêà‘çàòåëíýìú] B1 ïîêàçàòåëí¥N;�15 òà”.�íú”] B1 òàè¡íî;�
17–18 Ëþ‘áîì¹äðúöú] T1 на полето: »·ëîñîôú;  19 âýä¥] B1 âýäý; ñó‘ùàà] B1�В2�ñóùà; 
22 È¡ëè’] B1�è¡;�23 Ëþ‘áîìó‘äðúöú] B2 ì¹äðåöü;�è£ñòèíó] T1 В2 è¡ñòè‘íí¹; 24 áЃãîâèDòåëíú] B1 
áЃãîâèäýòåëåíü; 25 ó£ìú] С1 доб.�è¡.�
Бел.: 5–6 ñúâúê¹ïëÿ¬�è¡�ðàçäýëÿå] отгоре има знак за словоредно разместване, чети: 
ðàçäýëÿå�è¡�ñúâúê¹ïëÿ¬.
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f. 274r 
2TђñòâíàãîF,�ñëî‘âåñà’.�áЃãîñëî‘âíàãîF,�âè‘äýí·2.�
è¡�äî‘ãìàòîìú�w¡ïà‘ñúñòâî�§�áЃà�íàó¡÷åíú�á¥‘âú.�
È¡ëè’�ïàê¥.�Âý‘ò·è�áæTђòâí¥”�âú�áæTђòâí¥a�2Tђ,‘�
è£æå�ñó‘ùàà�§�ñó‘ùèa�è¡ëè�íå�ñó‘ùèa�ðàçäý‘ëÿ2.�

5 è¡�ñëîâåñà’�ó£áw�w‡íaý�§�ñè‘õú�ïîêà‘ç¹2.�è¡�§�
ñèa�w‡íaý�ñëîâåñà’�çðå”�áЃãîâè‘äíýèøå.�è¡�ì¥‘ñëú
í¥è�ó‡áw�è¡�íåâèDì¥,�§�÷þâúñòúâíàãî�è¡�âèD
ìàãî.�÷þ‘âúñòúâí¥è�æå�è¡�âèDì¥è�ìè‘ðú,�§�
íåâèDìàãî�è¡�ì¥‘ñëúíàãî�ðàñ¹‘æDà2.�ÿ¡êî�âDè‘

10 ìàãî�ó£áw”,�w£áðàçú�íåâèDìîì¹.�íåâèDìàãîFђ,�
âèDìîì¹�ïðú‘âw‡áðà‘çíà.�ïðDýïîëà‘ãàþ¡ò�á�
ñå�ðåcђ�íå�âú�w‡áðà‘çí¥a�w£áðàçè.�è¡�w‡áðàçîâà‘í·à�
íåw¡áðàç¹ìmђ¥õú.�ÿ¡êî�w¡íý‘ìú�ñå‘ìó,�è¡�ñè‘
ìú�w¡íîì¹�ÿ£âëÿòè�ñå�äЃõîâíý.�è¡�ÿ£ñíî�äð¹

15 ãú�âú�äð¹çý�è¡�2¡äè‘íîCђ�âú�äð¹ãîìú�çðýòè,�è¡�ÿ‡
âë¬íú�òâîðèòè�è£ñòèíí¥ìú�ñëî‘âwN.�íåâú
çâî‘äí¥ìè�è¡ëè’�è‡íàêîñêà‘çàòåëí¥ìè�ñëî
âåñ¥�ïðèòâàðàòè�è£æå�ïîDáíî�ñëЃíö¹�è£ñòè
íí¥è�ñ·à‘þùè�ðà‘çóìú.�íú”�õ¹äîæúñòâîìú�

20 è¡�ñè‘ëîþ�äЃõîâíîþ�è£ñòè‘ííàà�£áèa�ñëîâå
ñà’�ó¡ÿ£ñíÿþùà�è¡�ïîêàç¹þùà�ñaè‘�ÿ£âë¬íý
èøå.�ÿ¡êî�w¡âîãî�ó£áw,�êà‘çàòåëÿ�íà‘øåãPђ�
á¥‘òè.�o¡âãîFђ�ä‘ìú�âý‘÷í¥�è¡�áæTђòâí¥�
ðDà¨�íà‘ñ’�á¥‘âøèè�ÿ£âúñòúâíý.�Ëþ‘áîìkäðú

25 öú�2Tђ�áæTђòâí¥è,�è£æå�äýà‘í·2ìú�è¡�âè‘äýí·2N�
íåõî‘äàòàè‘ñòâíý�ñú2¡äè‘íèâ¥è�ñå�áЃâè.�è¡�äð¹‘
ãú�áЃæ·è�è¡�á¥‘âú¶�è¡�ãЃë¬ì¥.�ÿ¡êî�ïðú‘â¹þ�è¡�òâî
ðèòåëí¹þ�è£ñòèíí¹þ�ïðýì¹äðTђ�è¡�ëî‘áçàâú,�

 Разн. към Z: 2 §�áЃà] B2 проп.;�6 áЃãîâè‘äíýèøå] B1 áЃãîâäíýè¡øà; 12 ñå�ðåcђ] T1 Т2 ñè’ðcђý;�íå�
âú�w‡áðà‘çí¥a] B2 íåâúw¡áðàçåí°í¥a;�14�è¡] B1 проп.; 15�âú1] B2 проп.;�äð¹ãîìú] С1 äðó³ý-
ìü,� T1 äð¹ã¥N; 15–16 ÿ‡âë¬íú] B1 ÿ¡âëåíî;� 18–19 è£ñòèíí¥è] B1 è¡ñòèíý; 21 ó¡ÿ£ñíÿþùà] 
T1 ¹¡ÿñí�ѧþ¡ùè;�ïîêàç¹þùà] С1 С2 Т1 ïîêàçà�ѧùà;�21–22 ÿ£âë¬íýèøå] С1 ÿ¡âëåí°íýèøå,�Т1 В1 
ÿ¡âëýííýè’øà;�22 w¡âîãî] B1 î¡âîãäà; 23 o¡âãîFђ] B1 w£âîãäà�æå;�24 ðDà¨�íà‘ñ’] B1 íTђà�ðàäè;�24–25 
Ëþ‘áîìkäðúöú] С1 Т1 В1 доб.�æå;�25� âè‘äýí·2N] T1 T2 âýäýí·åìú;�26 íåõî‘äàòàè‘ñòâíý] С1 

õîäàòàè¡ñòüâíý;�27 è¡1] B1 В2 проп.; 27–28 òâîðèòåëí¹þ] С1 С2  В1 В2 доб.�è¡.�
Бел.: 10 çðýòè] ý е поправен от å; 27 á¥‘âú¶] ¶ е добавено по-късно.
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f. 274v 
è¡�âúçëþ‘áèâú�ïà‘÷å�âúñå‘¬�è£í¥¬�ëþáâå�è¡�ïðýìk
äðîñòè�è¡�ðàçóìà.�Ëþ‘áîñëîâúöú�æå�2Tђ�
è¡�íå�âú�è£ñòèíó�ëþ‘áîìó‘äðúöú,�à¡ùå�è¡�ñëà‘âà�
ëþ‘áîì¹äð·à�è‡ìå�ïîñâî‘èâøè�ÿ¡êîF�ðcђå‘�âåëè‘ê¥è�

5 ãð·‘ãwð·2�w¡�òî‘è.�è£æå�ïðýìó‘äðîTђ�ñ·¹”�
ñúäýòåëñòâî�áЃæ·2�ëþ‘áå�è¡�è¡ñï¥‘òó¬.�ïî�ïîñëDý
í¬ì¹�è¡çãЃëà‘í·¹.�à>�íå�ïîõâà‘ë¥�ðDà¨�÷ëЃ÷ñê¥¬�ëþ‘
áîì¹äð·å�ñå”�è£ìåòè�ïîêà‘çàòåëíý.�ÿ¡êî�äà�íå�
ëþ‘áîâåùíú�áó‘äåU�à>�íå�ëþ‘áîìó‘äðúöú�2Tђñòâîñëî‘

10 âåñí¥¬�áЃæ·2�ïðýì¹äðîñòè.�Êíè‘æíèê°�æå�
2Tђ�è£æå�âú�öðTђòâ·è�áЃæ·è�íà¹¡÷èâ¥�ñå,�âúñà‘êú�è£æå�
äýà‘í·2ìú�âú�2Fђ�w¡�áЃçý�âè‘äýí·è�ó¡ïðàæíÿ2¡�ñå,�
è¡�âú�áåçìëúâ¥�ïðýá¥‘âà¬.�è£æå�è¡çíî‘ñèòú�§�ñêðPђ
âèùà�ñâî2ãî�ñðDöà,�íî‘âàà�è¡�âå‘òõàà.�ñè”ðcђý,�2¡yCђë

15 ñêàà�è¡�ïðPђð÷úñêàà.�è¡ëè’�§�íî‘âàãî�è¡�âå‘òõàãî�çàâý
òà.�è¡ëè’�ó¡÷èòåëñêàà�è¡�w£òú÷Tђêàà.�è¡ëè’�çàê
ííàà�è¡�à¡ïëTђêàà.�ñ·à”�áw�ñUó‘�íî‘âàà�è¡�âåòõàà�òà
è‘íúñòâà.�ÿ£æå�äýè‘ñòâí¥è�êíè‘æíèêú�è¡çíî‘ñèUђ�
ó¡÷èâ�ñå�âú�áЃãîó¡ãî‘äíýìú�æè‘òåëñòâý.�Êíè‘

20 æíèLђ�ïàê¥’�2Tђ�âúñà‘êú�äýè‘ñòâí¥è,�è£æå�òýëå
ñíý�è¡�2£ùå�êú�äýà‘í·2ìú�ó¡ïðà‘æíÿ2è�ñå.�
Âýò·è�æå�áæTђòâí¥è�è¡�2Tђñòâí¥è,�è£æå�êú�ðà
ç¹ììú�è¡�ñëî‘âåñåìú�ñ¹ùèa�ïîñðDý�ñòî‘2è.�è¡�
ïîêàçàòåë°íú�âúñýìú�âú�äЃñý,�ðàçDý‘ëèòåëíîþ�

25 ñëîâà�ñè‘ëîþ.�Ëþ‘áîì¹äðúö�æå�è£ñòèíí¥è,�
è£æå�ïðý2Tђñòâíî2�áЃæ·2�ñú2¡äè‘í¬í·2, âýäî
ìý�è¡�íåõîäàòàè‘ñòâíý�è£ìý¬è�âú�ñåáý{�
128. È£æå�êðîìý’�äЃõà�ïè‘ø¹ùåèFђ�è¡�ãЃëþùåè.�è¡�öðЃêâú�
Разн. към Z: 1�âúñå‘¬�è£í¥¬] B1 è¡í¥ÿ�âñåÿ;�è£í¥¬] С1 è¡íîѧ�;�3 è£ñòèíó] B2 è¡ñòèííó; ñëà‘âà] 
B2 ñëîâà;�4 ÿ¡êîF] B2 è¡�ÿ¡êîæå; 5 ãð·‘ãwð·2] T1�ãðè‘ãîðåè, Т2 В1 В2 ãðèãî‘ð·è;�w¡�òî‘è] С1 С2 Т1 Т2 
В1 В2 w£òàè;�ïðýìó‘äðîTђ�ñ·¹”] B1 ïðìDðñò·þ; 6 ëþ‘áå�è¡] B1 ëþáâè;�ïî] B2 проп.; 7–8 ëþáîì¹äð·å�
ñå”] B1 ëþáîìóäðóÿ¡�ñ�ѧ;�9–10 2Tђñòâîñëî‘âåñí¥¬]�С2 å¡ñòüñòâîñëîâí¥ѧ�, B1 å¡ñòüñòâwN�ñëîâåñí¥à;�
11 áЃæ·è] B2 проп.;�íà¹¡÷èâ¥] B1 íàó÷èâ; 12 âè‘äýí·è] С1 âýäýí·è, В2 âèäýí·þ;�14 ñâî2ãî�
ñðDöà] B1 ñðDöà�ñâîå¡ãî; �íî‘âàà] С1 íî‘âà;�15–16 è¡ëè’�§�íî‘âàãî�è¡�âå‘òõàãî�çàâýòà] С1 проп.;�16 è¡] 
B1 è¡ëè;�17 è¡1] B1 проп.;�íî‘âàà] T1 В1 íî‘âà;�âåòõàà] B1 âåòõà;�21 äýà‘í·2ìú] T2 äýàí·0¡ìú, B1 
äýëàí·åN;�ó¡ïðà‘æíÿ2è] B1 ó¡ïðàæíѧ�ÿ¡;�23 ïîñðDý�ñòî‘2è] B2 ïðDýñòîàè; ñòî‘2è] B1 ñòîÿ¡; 25 ñëîâà�
ñè‘ëîþ] B1 ñèëîþ�ñëîâà; 27 è£ìý¬è] T2 è¡ìýѧ;�28  Fђ] B1 проп.;�è¡2] С1 проп.
Бел.: 5 òî‘è] î е поправено от друга буква; ñ·¹”] следва задраскано ñúäýòå; 11 íà¹¡÷èâ¥] ¥ 
е написано върху почистено място.
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f. 275r 
ñúç[è]äîâàòè�õîòåùåè,�äЃøåâí¥�ñU¹�ÿ¡êîFђ�íýãäå�
ðåcђ�áæTђòâí¥è�à¡ïTђëú,�äЃõà�íå�è£ì¹ùå.�òàêîâ·è�áw”�
ïîâè‘íí¥�ñU¹�êëå‘òâý�ãЃëþùåè>.�ãî‘ðå�ðàç¹ìíèìú�
âú�ñåáý�è¡�ïðDý�ñ0‘áîþ�õó‘äîæíèìú.�§�ñåáå�áw”�

5 ãëUђþ�à>�íå�äЃõú�áЃæ·è�2Tђ�ãЃë¬è�âú�íèa�ïî�ãЃíþ�ñëîâå
ñè.�§�ñâîèa�ó‡áw”�ïîì¥ñëú�ïðýæDå�÷è‘ñòîò¥�
ãЃëþùåè,�äЃõîìú�ìíýí·à�ïðýëúñòèøåTђ.�o¡�ñNå‘�á0”�
ãëUђ¬�ïðè‘ò÷à.�âè‘äýõú�ì¹‘æà�ìíýâøà�ñå�âú�ñåáý�
ì¹äðà�á¥‘òè,�ó¡ïîâà‘í·2�æå�ïà‘÷å�è£ìàUђ�áåç¹‘ìí¥

10 è�2¡ãî.�è¡�2Fђ,�íå�á¥‘âàèòå�ì¹äðè�o¡�ñåáý,�ïðýì¹Dð
ñòú�çàïðýùà2U�íà‘ìú.�íú”�è¡�ñà‘ìú�è¡ñïëúí¬í¥è�
äЃõà�áæTђòâí¥è�à¡ïTђëú�è¡ñïîâýäó2Uђ�ãЃë¬.�íè�áw”�
äîâîëí¥�2£ñì¥�o¡�ñåáý�ïîì¥ñë¥òè�÷ò”�ÿ¡êî�
§�ñåáå.�íú”�äîâî‘ëñòâî�íà‘øå�§�áЃà.�è¡�2£æå,�íú”�ÿLђ�

15 §�áЃà�ïðDý�áЃìú�o¡�õzý’�ãЃë¬ìú.�íå�òàêîâ¥a�á�ñëî‘
âåñà’,�íåñëàDêà�è¡�íåïðîñЃùåíà.�íå�§�æè‘âàãî�
è¡ñò‘÷íèêà�äЃõà�ïð·2‡ìëþùåFђ�è¡�ãЃëþùå.�íú�ÿ¡
êîF�§�íýêî2ãî�2‡çå‘ðà�òè‘ìýííàãî�ñðDöà,�ï·à‘âè
öå�è¡�çì·‘¬�è¡�æàá¥�ïîõîòåNђ�è¡�âúçíî‘øåí·à�è¡�íå

20 âúçDðúæà‘í·à�è£ì¹ùàãî�ïè‘òàþùå.�è¡�â0‘äà�ðà‘
ç¹ìà�è£õú,�ñìðúäåùè.�ì¹‘òíà�æå�è¡�ò‘ïëà.�
þ£æå�ïè‘þùåè,�íà�âúçãí¹øå‘í·å�è¡�ñêàðå‘ä·2�è¡�
áëúâà‘í·2�ïðýìåí¹åìè�w¡áðàùàþ¡ò�ñå{�
129. Òýëw’�õЃâî�ì¥”�2£ñì¥�ðåcђ�áæTђòâí¥è�à¡ïëTђú�è¡�ó‡ä¥�

25 §�÷å‘ñòè.�è¡�ïàê¥’,�2¡äè‘íî�òýëî�è¡�2¡äè‘íú�äЃõú�
2¡ñòå�ÿ¡êîF�è¡�çâà‘íè�á¥‘ñòå.�ÿ¡êîF�áw”�òýëî�ìðú
òâî�è¡�íå÷þ‘âúñòâíî�2Tђ�êðîìý�äЃõà,�ñè‘öå�ó¡ìðf
òâèâ¥è�ñå�ñòðTђòìè�çàïîâýäåè�íåáðýæå‘í·2N�
Разн. към Z: 1�ñúç[è]äîâàòè] В1 ñúçDàòè;�2 è£ì¹ùå] B1 è¡ìóùåè; 3 ãЃëþùåè] С2 Т2 B2 ãЃëѧ-
ù·è;�5 2Tђ] T1 проп.;�6 ó‡áw”] T1 áî; 7 ãЃëþùåè] B2 ãЃëþùå; 10 ì¹äðè] T1 ì¹äð·è;�8 ñå�âú�ñåáý] 
B1 ñåáå;�10 è¡] B1 проп.;�11 ñà‘ìú] B2 ñàì¥;�12 è¡ñïîâýäó2Uђ] B1 è¡ñïîâýäàå¡òü;�íè] B2 íå; 13 
ïîì¥ñë¥òè] B1 ïîì¥øë�ѧòè; 15 íå] B1 íà; 15–16 ñëî‘âåñà’] С1 ñëîâåñü; 16 è¡� íåïðîñЃùåíà] T2 
íè�ïðîñâýùåíà, В1 В2 è¡�íåïðîñâýùåí°íà; 18 òè‘ìýííàãî] T1 òè‘íîâàãî,�Т2 òè‘íàâàCђ; 22 âúçãí¹-
øå‘í·å] B1 âúçãí¹øàí·å;�23 ïðýìåí¹åìè] T1 ïðýìèíó2ìè; 27 ñè‘öå] B2 доб. è¡.�
Бел.: 5–6 ñëîâåñè]�è е поправено от å; 6 ÷è‘ñòîò¥]�¥ е написано на мястото на изтрита 
буква; 11 è¡ñïëúí¬í¥è]�¥ и част от è са написани върху почистено място; 12 äЃõà]�à е 
поправена от друга буква;�áæTђòâí¥è] áæ са поправени от други букви; 14 ñåáå] второто 
å е написано върху почистено място; 18 òè‘ìýííàãî]�ý е поправен от å.
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f. 275v 
ïî�êðЃùå‘íè,�íåäýè‘ñòâíú�á¥‘âà2Uђ�è¡�íåïðîñЃùåíú�
ñЃòìú�äЃõîìú�è¡�õâTђîþ�áëãDò·þ.�è£ìý¬�ó¡áw”�äЃõú,�
ðDà¨�âýð¥�è¡�ïîð‘æDåí·à.�íåäýè‘ñòâíú�æå�è¡�íå
ïîDâè‘æèìú,�ðDà¨�äЃøåâí¥¬�ìðЃòâîñòè.�ÿ¡êîF�

5 áw”�äЃøà�2¡äè‘íà�ó‡áw�ñ¹‘ùè�ó¡äè�æå�òýëåñíè�
ìí†wçè,�âúñå�òà”�äðúæèòú�è¡�æè‘âîòâî‘ðèòú�
è¡�ïîäâè‘æåUђ�æè‘çíè�ïð·2£òí¥¬.�ïî�íý‘êî¬è�æå�
ñúë¹÷è‘âøèè�ñå�áî‘ëýçíè�ó¡âåäøåå�ó£ä¥,�ÿ¡êî�
ìðЃòâ¥�è¡�íåïîDâè‘æí¥�íî‘ñèòú�ó¡áw�âú�ñåáý.�

10 w¡áà‘÷å�íåæèâw’òí¥�è¡�íå÷þ‘âúñòí¥.�ñè‘öå�
âúñ’�âú�âñaý‘�íåñìýñíî�õâTђýa�ó¡äwaђ�õЃâú�äЃõú,�äý
è‘ñòâ¹¬�è¡�æè‘âîòâî‘ðå�ïð·2‡ìàòè�æè‘âw’òú�ìî‘
ã¹ùåå.�íú”�è¡�íå�ïð·2£ìàòè�íåì‘ùí¥¬,�÷ëЃêî
ëþ‘áíý�ÿ¡êî�ñâî2�ñúäðúæèòú.�òýìú�è¡�âúñà’

15 êú�âýð°íú,�ïðè÷å‘ñòíú�ó£áw”�2Tђ�ðDà¨�âýð¥�ñЃíî
ïîëîæå‘í·à�äЃõîâíàãî.�íåäýè‘ñò°âíú�æå�á¥‘
âà2U�è¡�íåïðîñâý‘ùåíú�ñòðTђòí¥¬�ðDà¨�ìðú
òâîñòè,�è¡�íåáðýæå‘í·à�ðDà¨�è¡�íåâýð·à�ñâý‘
òà�è¡�æè‘çíè�¶¡è¡ñЃâ¥‘�ëè‘øà2ìú.�ÿ¡êî�á¥‘òè�âý

20 ðíú�âúñà’êú�ó¡äú�õЃâú,�è¡�äЃõú�õâTђú�è£ìý¬.�íåäý
è‘ñòâíú�æå�è¡�íåïîDâè‘æíú,�êú�ïðè÷å‘ñò·¹�áëãDî
äýòè�ïð·2£òíú{�130. W‡ñìú�ð‘äí¥a�âè‘äý
í·è�ãЃë¬ìú�á¥‘òè.�ïðúâîm�2F�w¡�áЃçý,�áåçâè‘
äíî2�è¡�áåçíà‘÷åëíî2�è¡�íåñúçäà‘ííî2.�è¡�âú

25 ñýìú�âèíî‘âíî2�òðîè‘÷íîå�2¡äè‘íî�è¡�ïðýñó‘
ùúñò°âíî2�áæTђòâî.�Âò‘ðîå,�ó‡ìí¥a�
ñè‘ëú�÷è‘íú�è¡�¹¡ñòðî2‘í·2.�Òðå‘ò·å,�ñ¹‘ùèa�
ñúñòà‘âë¬í·å.�×å‘òâðúòî,�ñúìòðèòåë°
Разн. към Z: 2 è£ìý¬] С1 è¡ìý©è;�3 æå] B2 проп.; 3–4 íåïîDâè‘æèìú] С1 íåäâèæèìü,�Т1 
ïîäâèæèN;�8 ñúë¹÷è‘âøèè] B1 ñë¹÷èâøåè;�11 ó¡äwaђ] В1 В2 ó¡äýa, С1 Т1 Т2 В1 В2 доб.�å¡ñòú;�12, 
13 ïð·2‡ìàòè] T1 Т2 В1 ïð·èìàòè;�12–13 ìîã¹ùåå] B2 ìîãóùà; 21 íåïîDâè‘æíú] С1 доб.� è¡;�
21–22 áëãDîäýòè] B1�áëàãîäàòè; 22 ïð·2£òíú] T1 Т2 B1�В2�íåïð·�ѧòåíú; 23–24 áåçâè‘äíî2] С1 

áåç°âè‘äíî;�25–26 ïðýñóùúñò°âíî2] С1 ïðýñ©ùíîå;�28 ×å‘òâðúòî] С1 С2  Т1 В1 ÷åò°âðüòî2.�
Бел.: 9 íåïîDâè‘æí¥]�¥ е написано върху почистено място; 17 íåïðîñâý‘ùåíú]�âý‘ù е на-
писано върху почистено място.
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f. 277r 
íî2�ñëîâà�ñúõîæDåí·2.�Ïå‘òî2,�ñúáðí2�
âúñêðTђí·2.�Øåñòîå,�ñòðà‘øíîå�è¡�âò‘ðî2�õЃâî�ïðè
øúñòâ·2.�Ñå‘äìî2,�âý÷íàà�ì¹êà.�W£ñìîmђ�
öðTђòâ·2�íáTђíî2.�è¡�÷åò¥ðè�ó£áw,�ìè‘ìîøDúøèa�

5 è¡�á¥‘âøèa�ñU¹.�÷åò¥‘ðè�æå�áóDùèa�è¡�íå�ó>�ÿ£âëÿ
 þùèa�ñå.�âèDìà�æå�ñó‘òú�ñ·à”�è¡çäàëå÷å�è¡�o¡áðýòà

þ¡ò�ñå�§�ñòåæàâøèa�áëãDò·¹�ìí†wã¹�ó£ìí¹þ�
÷è‘ñòîò¹.�êðîìý�æå�ñâý‘òà�ïðèõî‘äåè�âú�òàà,�
äà�âTђý‘�ìú÷òà‘í·à�âúw£áðàæàå�à>�íå�âèäýí·à.�

10 ìú÷òàòåëí¥ìú�è¡�ìú÷òàþùèìú�äó‘õîìú�
 ìú÷òà2ìú�è¡�ìú‘÷òà¬{�131. Ñå”�è¡�o¡�ïðýëúñòè�

íó‘æíî�2Tђ�ïðîòèâó�ñè‘ëý�ðå‘ùè.�ÿ¡êî�ñ¹‘ùè�
ìí†wçýìú�ïî�ìí†wãîêúçííîì¹.�è¡�ìí†wãî
w¡áðàçíîìó�2¡¬’�çàñýäà‘í·¹,�íåó¡ä‘áú�ðàç¹

15 ìíý�è¡�§íóD�íåïîñòè‘æèìý.�ïðýëú‘ñòú�ãëUђþ,�
 âú�äâèa�w£áðàçõú�ÿ£âëÿ2¡ò�ñå.�è¡ëè’�ïà÷å�íà

õî‘äèòú�è¡�ïðèá¥‘âà2Uђ.�ïî�ìú÷òà‘í·¹�è¡�ïî�äýè‘
ñòâ¹.�à¡ùå�è¡�§�¬£äèíîå�ãðú‘äîñòè�íà÷å‘ëî�è£ìàUђ�
è¡�âèí†¹.�è¡�ïðúâàà�ó£áw,�íà÷å‘ëw�âò‘ð¥¬.�âò

20 ðàà�æå,�íà÷åëw�2Fђ�ïî�è¡çñò¹ïë¬í·¹�òðå‘ò·¬�2Tђ.�
 íà÷å‘ëî�áw”�2£æå�ïî�ìú÷òàí·¹�âè‘äýí·à,�ìíýí·å.�

2Fђ�áæTђòâíîå�ÿ¡êî�âú�w£áðàçý�òâî‘ðèòú�ìú÷òà
òè�ñå.�§�í¬ãîFђ�ïîñëýä¹2Uђ�ÿ£æå�ïî�ìú÷òà‘í·ó�
êú�ïðýëúùå‘í·¹�ïðýëúñòú.�è£ìæå�è¡�õó‘ëà�ðà‘

25 æDà2¡ò�ñå.�è¡�ñú�íè‘ìèæå�ÿ‡æå�ïî�ìú÷òà‘í·ó�
 ïðýëú‘ñòú,�ðàæDà2òú�íåïîDáí¥èa�ìú÷úòú�ñòðà‘

õ‘âàí·2.�è¡�áäýù¹�è¡�âú�ñúíaý.�2Fђ,�òðå‘ïåòú�
è¡�êîëýáàí·2�äЃøè�è£ìåí¹2ìî�ãëUђþ.�ãðú‘äîñòè�
Разн. към Z: 2 õЃâî] B2 проп.; 4 öðTђòâ·2] B1 öðTђòâî;�5 ñU¹] B1 проп.; 6 è¡çäàëå÷å] T1 В1 è¡ç-
äà‘ëå÷ѧ�; 8 òàà] С1 С2 В1 В2 òà”;�9 ìú÷òà‘í·à] B1 ìå÷òàí·å;�10 ìú÷òàòåëí¥ìú] С1 ìú÷òàòåëí¥;�
11 ìú‘÷òà¬] С1 ìú÷òàå¡�ѧ;�14�2¡¬’] B2 2¡þ;�16 w£áðàçõú] B1 w£áðàçýa; 19 ïðúâàà] С2 ïðúâà;�21 
ìú÷òàí·¹] С1 С2 доб.�è¡;�22 w£áðàçý] С2 w¡áðà³ý;�23 ÿ£æå] B1 ÿ¡êî; 27 è¡] С1 С2 проп. 
Бел.: 6–7 o¡áðýòàþ¡ò]�o е поправено от друга буква; 11 ïðýëúñòè] на полето от друга 
ръка е написано: w¡�ïðåëå; 16 ÿ£âëÿ2¡ò]�2 е написано върху изтрита буква; 20 è¡çñò¹ïë¬í·¹]�
ç е поправено от ñ; 21 âè‘äýí·à]�à е поправено от å.
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f. 277v 
áî�ïîñëýä¹2òú�ïðý‘ëúñòú.�è¡�ïðýëúñòè�õó‘ëà.�
õóëý�æå�ñòðàõîâà‘í·2.�è¡�ñòðàõâà‘í·¹�òðå‘
ïåòú.�òðåïå‘òó�æå,�è¡çñòó‘ïë¬í·å�2Fђ�ïî�2Tђñòâ¹�
ñúì¥‘ñëà.�è¡�ñú�2Tђ�è£æå�ïî�ìú÷òà‘í·¹�ïðýëúñòè�ïðú

5 â¥è�w£áðàçú.�ïî�äýè‘ñòâ¹�æå�âò‘ð¥è�w£áðà‘çú�
ñú”.�íà÷åëw�á0,�ñëà‘äîñòðTђò·2ìú�2‡æå�§�2TђñòâíàCђ�
íåãëè’�ïîõîòýí·à�ðàæDàåìî�è£ìàU.�§�ñëà‘ñòè�áw”�
ðà‘æDà2¡ò�ñå�íåè¡çãЃëàíí¥a�íå÷è‘ñòòú.�ðàçãðý
âàþùè�æå�òà”�âúñå�2Tђñòâî�è¡�âëD÷íîå�ïîì¹‘ùúøè�

10 ñú�ïðèâèäýíåè�ïðèìýøå‘í·2ìú,�âú�è¡ñò¹ïë¬í·2�
ïðèâîäèòú�ó‡ìú.�ï·à‘íñòâîìú�æåã¹ùàãî�äý
è‘ñòâà�áåçó‘ìíà�òîCђ�ñúäýâàþùè.�è¡�ïðDýãЃëàòè�
òâîðèòú�è¡�ëúæíàà�ïðPђð÷úñòâà�ïðîðè‘öàþùà.�
ñЃòõú�íýê¥èa�ÿ¡êîFђ�âè‘äýí·à�è¡�ñëîâåñà’�w¡íaý‘°�

15 ñú�òýìú�ïîâåëýâàþùèa.�ï·à‘í¹�ñ¹‘ùó�ï·à‘í°
ñòâîìú�ñòðTђòè.�è¡�íðà’âú�ïðýìåí¬íú�è¡�áýñw’
âúñêú�è£ìóùó.�òàêîâ¥¬�è£æå�âú�ìè‘ðý�ëú‘
ñò·þ�ïðýëúñòíîþ�âî‘äèìè,�ïðPђðê¥�íàðè‘öàþU�
ïðèñýäåùå�è¡�ïðýá¥‘âàþùå�âú�õðà‘ìaђý�ñòЃ¥a�

20 íýê¥a.�è¡�ÿ¡êîF�ñå”�äó‘õîìü�ñúäðúæèìè.�è¡�§�
ñàìaý�w¡íaý�äýè‘ñòâó2ìè�è¡�ì¹÷èìè�è¡�ïðèñú‘
íÿâà2ìè,�è¡�ÿ£æå�§�íèa�âåëè‘ìàà�÷ëЃêwN�âúçâý‘
ùàþùå.�è£õæå�áýñóþùèa�ñå�âú�è£ñòèí¹�è¡�ïðý
ëúùåíaý�è¡�ïðýëúñòè�ïîðàáîùåíaý�ëýïî�2Tђ�íàðè‘

25 öàòè,�à>�íå�ïðPђðê¥�è¡�ïðDýãЃëþùèa�íàñòîåùàà�
è¡�áóDùàà.�òú”�áw�áë¹äí¥è�áý‘ñú�ïîìðà÷è
âú�ñëà‘ñòí¥ìú�w£ãí¬ìú�ó‡ìú�è£õú,�âú�è¡çñò¹
ïë¬í·2�ïðèâ0‘äèòú�ñúì¥‘ñëà.�ìú÷òà2‘�è£õú�
Разн. към Z: 2 è¡] B1 проп.; 2–3 òðå‘ïåòú] T1 на полето доб. äðîæü;  4 ñú] T1 Т2 ñü”è, В2 ñå”; 
5 âò‘ð¥è�w£áðà‘çú] С1 С2 T1 Т2 В1 В2 w£áðàçü�âòîð¥è, С1 С2 T1 Т2 В1 доб.�å‡ñòü;�8 ðà‘æDà2¡ò�ñå] 
С1 С2 T1 Т2 В1 В2 доб.�íåó¡äðúæàíèå, В1 доб.�íåâúçðDúæàí·å;�íå÷è‘ñòòú] T2  íå÷è‘ñòîòû; 9 
ïîì¹‘ùúøè] T1 Т2 ïîì¹òèâ°øè;�10 ïðèâèäýíåè] B1 ïðèâèäýí·è; 11�æåã¹ùàãî] T1 Т2 æ°ãóùàCђ, 
B1 æåãóùüøàãî;�13 ëúæíàà] С1 В1 ëúæíà;�ïðîðè‘öàþùà] T2 ïðîðè÷àþùè;�16–17 áýñwâúñêú] 
B2 áýñîâñê¥; 17 è£ìóùó] B2 è¡ìóùà; 17–18 ëú‘ñò·þ] B2 проп.;�19 ïðèñýäåùå] B1 ïðýñý-
äåùå, В2 ïðèñýä�ѧùó;�ïðýá¥‘âàþùå] T2 ïðèáûâàþùѧ�, В2 ïðýá¥âàþùó;�21 w¡íaý] С1 проп.; 
21–22 ïðèñú‘íÿâà2ìè] B1 ïëýíýâàåìè; 22 âåëè‘ìàà] B1 âåëèìà; 22–23 âúçâý‘ùàþùå] B2 
âúçâýùàþùè;�23 è£ñòèí¹] B1 В2 è¡ñòèí°í¹; 23–24 ïðýëúùåíaý] B1 ïðýëùåí°íýõü; 24 ïðý-
ëúñòè] B1 ïðýëåñò·þ; ïîðàáîùåíaý] B1 В2 ïîðàáîùåí°í¥õü; 26 òú”] B2 òîè.�
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f. 278r 
ñЃò¥¬�íýê¥¬,�è¡�áåñýä¥�è¡�âèäýí·à�ïîêàçó2.�
2Tђ�æå�2¡ãäà�è¡�ñà‘ìè�w£íè�áýñw’âå�ÿ£âëÿþ¡ò�ñå�êú�ñòðà‘
õâà‘í·¹�ñúìó‘òèòè�òýõú.�¶‡ãó�áw”�âåë·à‘ð
â¹�ñúñâåçàâú�òaђý,�êú�è£æå�ïî�äýè‘ñòâó�ãðýõó�ïî

5 íó‘æDà¬�è£õú�ïîðýâà2Uђ.�ÿ¡êî�äà�ïðýäà‘í¥�è‡ìàòú�
è¡�ðàá¥�äàæå�äî�ñúìðЃòè,�ì¹öý�õ‘òý�ïðýäà‘òè�è£õú{�
132. Ïîòðýáíî�2Tђ�âDýòè.�ÿ¡êî�òðè”�ñúáw‘ðí¥¬�ïðýëúñòú�
âèí¥�è£ìàUђ�è¡ìèæå�ïðèõî‘äèòú�÷ëЃêwNђ.�§�ãðúäî
ñòè.�§�çàâè‘ñòè�áýñw’âñê¥¬.�è¡�§�ïîêàçàòå

10 ëíàãî�ïîïó‘ùåí·à.�âèí¥�æå�ñè‘ìú,�ãðúäîñòè�
ó£áw”,�ëúêêw‘ñòú.�ïðýñïýà‘í·¹�æå,�çàâèTђ.�ïîê@
çàòåëíîìk�æå�ïîï¹ùåí·þ,�ãðýõîâíî2�æè‘ò·2.�
è¡�ÿ£æå�ó£áw�§�çà‘âèñòè�è¡�ìíýí·à�2¡äèíîCђ,�ñêî‘ðî�
è£ìàUђ�è¡ñöýë¬í·å.�è¡�ïà÷åFђ�2¡ãäà�ñìýðèò�ñå.�à>�2Fђ�

15 §�ïîêà‘çàí·à�ðDà¨�ãðýõà�ñà‘òàíý�ïðýäà‘í·2,�ìí†w
ãàæDè�è¡�äàæå�äî�ñúìðúòè�êú�w¡ñòà‘âë¬í·¹�áЃú�ïî
ï¹ùà2Uђ�òó”.�2Tђ�‘æå�2¡ãäà�è¡�íåïîâè‘íí¥¬�ì¹‘÷èòè�
ñå�êú�ñïЃñå‘í·¹�ïðýäà2Uђ.�ÏîDáà2¡ò�æå�âDýòè�è¡�ñå”.�
ÿ¡êî�è¡�òú”�ñà‘ì¥è�ìíýí·à�áý‘ñú�ïðîðè‘÷åòú�âú�èFђ�

20 íå�w¡ïà‘ñíî�ñðDöå�ñúìàòðà‘þùèa{�133. ÑùЃå‘íí·öè�
è¡�öЃð·2�è£ñòèíîþ�ïîìà‘ç¹þò�ñå�âú�ïîð‘æDåí·è�âú
ñè’�áëЃãî‘÷úñòèâ·è,�ÿ¡êîFђ�ïî�w‡áðàç¹�òîãäà�è¡�äð2‘
âí·è.�w£áðàçè�áw”�áýõ¹�w£í¥�íà‘øåè�è£ñòèí†ý.�
íå�§�÷å‘ñòè.�íú”�âúñè�âúñaý�íàñ’�íàçíàìåíààõ¹.�

25 íè�áw”�ïî�w£íaý�ïîDáîw£áðàçíî�è¡�2¡äè‘íîâè‘äíî�íàømђ�
öðTђòâî�è¡�ñòЃëñòâî,�à¡ùå�è¡�w‡áðàçè�ò·èæäå.�íèæå”�
ïî�íTђà‘�ðàçäýë¬í·å�è£ìàUђ�2Tђñòâî,�è¡ëè’�áëãDòú�è¡�
çâà‘í·å�êú�ïPђìàçà‘í·¹�2Fђ�á¥‘òè�ïîìà‘çàíàà�ðàçëè‘
Разн. към Z: 2 ñà‘ìè�w£íè] B1 o£íè�è¡�ñàìè;�4 ñúñâåçàâú] С1 ñúñâ�ѧçàâ¥, B1 ñâ�ѧçàâú;�òaђý] 
С1 В1 В2 èa;�ãðýõó] С1 ãðýõà, B1 ãðýõú;�5 ïðýäà‘í¥] B1 ïðåäàí°í¥õü;�7�âDýòè] T1 âýäàòè; 
ïðýëúñòú] T2�В1�ïðýëüñòè; 9 è¡] B1 проп.; 9–10 ïîêàçàòåëíàãî] B1 ïîêàçàòåëíà; 10 æå] B1 
áî; 13 ñêî‘ðî]�С2 В1 В2 ñêîðîå;�17 æå] B1 доб. è¡; 19 òú”] B2 òîè;�ïðîðè‘÷åòú] B1 ïðîðèöàå¡òü;�
21 è£ñòèíîþ] B1 В2 è¡ñòèííîþ;�ïîìà‘ç¹þò] T2 B1 ïîìàçàþòü;�ïîð‘æDåí·è] B1 ïîðîæäåí·å;�23 
è£ñòèí†ý] B1 В2 è¡ñòèí°íý; 26 ò·èæäå] С1 С2 òèæDå, B1 òè”æå; 28 ïîìà‘çàíàà] B2 ïîìàçàí·à;�ðàç-
ëè÷íà‘] B1�ðàçëè÷íàà.�



75

f. 278v 
÷íà.�íú�2¡äèíî�è¡�òæDå�çâà‘í·2�âýð¹�è¡�ïîìàçà‘í·2�
è¡�w¡áðàçîâà‘í·2�è£ìàì¥.�ïîêà‘çó2¡ò�æå�è¡�ÿ£âëÿ2Uђ�
ïî�è£ñòèííîì¹�ñëî‘â¹,�÷è‘ñòî2�è¡�áåñòðTђòíî2.�è¡�
âúñåãî�âúçë‘æåíà�á¥‘òè�áЃó�íЃíÿ�æå�è¡�âú�áóDùåNђ{�

5 134. Ïðýìó‘äðTђ�òîãäà�w£íú�ó£áw”�ó‡ñò¥�ãëUђ¬.�è¡�ñðD÷í¥N�
ïîó¡÷åí·2ìú�ðà‘ç¹ìú,�è‡æå�áЃà�ñëî‘âî�áЃà�w£öЃà�âú�ñú
ñòàâí¹þ�ïðýìó‘äðTђ�ÿ£ñíî�§�ñó‘ùèa�ÿ£âëÿ¬.�
ÿ¡êî�ñëîâåñà�âú�ñó‘ùèa�ïðúâw£áðàçíàà�è£ìóùèa�
íà÷ðú‘òàâàþùèNђ.�è¡�2Fђ�ïî�äýè‘ñòâ¹�æè‘â¹ùàãî�ñëî‘

10� âà,�ó£ñò¥�ãëUђ¬�§�ïðýìó‘äðîñòè�ïðýìó‘äðTђ.�
ñðDöåì�æå�w¡ñ·à‘âà2ìú�ñè‘ëîþ�ïðýòâà‘ðàþùàãî�
ðàç¹ìà�ïîó¡÷à2ìàãî�äЃõîìú,�òâîðèòè�è¡�ïðîñâý‘
ùàòè�ìî‘æåòú�ñú�ðàç¹ìîìú�è£æå�âýðíî�ñë¥‘øåùèa{�
135. Âåëè‘ê¥è�è£ñòèíý�ñúïîñòà‘òú.�è¡�êú�ïîã¥‘áýë¥�÷ëЃêè�âëý

15 ê¹ù·à�ïðýëTђú‘�äíTђú‘.�2¡¬Fђ�ðàäè’�íåâý‘æäúñòâî�òúì¥’�
âú�äЃøàõú�ëýíî‘ñòèâ¥a�âúöЃðè�ñå�§�áЃà�w¡ò¹‘æDèâøè�
íàñ’.�è¡�ÿ¡êî�íå�á¥‘òè�áЃà�âýäåùèNђ�è£æå�íàTђ�è¡�ïîð‘
äèâøàãî�è¡�ïðîñâýùúøàãî.�è¡ëè’�ñëîâw’ìú�òú
÷·¹�ìàëýìú�âýð¹2ìà�è¡�ïîçíà‘âà2ìà�à>�íå�äýëwNђ,�

20 è¡ëè’�äðЃåâí·èìú�2¡äè‘íýìú�ÿ£âëÿ2ìà�à>�íå�è¡�íà’ì°.�
è¡�êíè‘æíàà�w¡�áЃçý�ñâDýòåë°ñòâà�è£íýìú,�è¡ëè’�
è¡�ðå‘êøèìú�ïðèëà‘ãàþUђ.�è¡�ñëà‘â¥�ÿ¡êîF�ðåcђ�ñå�o¡�áЃçý�
õó‘ëåòú.�è£æå�ðDà¨�ïîçíà‘í·à�âú�è£ñòèíó�áëЃãî÷ú
ñò·à�§ìýòàþùåTђ.�è¡�òýëåñíý�òú‘÷·¹�äà�íå�ðåêk�

25 æè‘äâñê¥�ïè‘ñàí·à�ïðî÷è‘òàþUђ,�è¡ëè’�è¡�ïîçíà‘âà
þU.�è£æå�ðàäè’�âúñêðTђå‘í·à�äЃøè�§ñó‘ä¹�âúñòà‘í·2�
§ìå‘òàþùåTђ.�è¡�ïðTђíî�æè‘òè�âú�ãðîáaý�íåâýäî
ìý�æå‘ëàþùèìú,�òðè”�ñ·2�ñòðTђòè�ñîUђy‘.�íåâýð·2.�
Разн. към Z: 1 çâà‘í·2] С1 Т1 В2 доб.�è¡;�âýð¹] B2 âýðà;�2 ïîêà‘çó2¡ò] B1 ïîìàçàåò, В2 ïî-
ìàçó2òü;�4 âúçë‘æåíà] B1 âúçëîæåí°íà;�5 ó£áw” ] С1 С2 B1 В2 проп.; 6–7 ñúñòàâí¹þ] T2 
ñúñòà‘âíó; 8 ïðúâw£áðàçíàà] B1 ïðúâîo¡áðà’çíà; è£ìóùèa] B2 è¡ìóU;�12 ïîó¡÷à2ìàãî] B1 ïîó¡-
÷àâàå¡ìàãî;�13 âýðíî] B1 âýðîþ; 14 è£ñòèíý] B2 è¡ñòèí°íý;�ñúïîñòà‘òú] B1 ñóïîñòàòú; 14–15 
âëýê¹ù·à] T2 В2 âëýêóùàà; 16 ëýíî‘ñòèâ¥a] С1 ëýíîñòüí¥õü;�w¡ò¹‘æDèâøè] B1 §÷þæèâøè, 
В2 §ëó÷èâøè; 17 íå] С2  Т1 Т2 В2 íè;�âýäåùèNђ]�В2 âýäóùèìú;�è¡2] B1 проп.; 18 ïðîñâýù-
úøàãî] T1 Т2 ïðîñâýòèâ°øàãî; 19 íå] T1 Т2 доб. è¡; 21 êíè‘æíàà] B1 êíèæíà; 22 ïðèëà‘ãàþUђ] B1 

ïðèëàãàåòü;�23�ðDà¨�ïîçíà‘í·à] B1 ïîçíàí·à�ðàäè, доб. è¡; 24 §ìýòàþùåTђ] B2 §ìýòàþùè�ñ�ѧ; 25 
è¡] B1 проп.; 26 ðàäè’�âúñêðTђå‘í·à] B1 âúñêðTђí·à�ðàäè;�âúñòà‘í·2] T1 Т2 âúñòà‘í·à.�
Бел.: 5 ó‡ñò¥]�¥ е поправено от�è; 14 ÷ëЃêè] е написано над реда, вероятно от друга 
ръка; 26 äЃøè]�è е поправено от å.
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f. 279r 
ëóêà‘âñòâî.�è¡�ðàçëýí¬í·å.�äð¹ã¹�æå�ñîUy‘�ð‘äè
òåëí¥�è¡�ñúäðúæèòåëí¥.�íåâýð·2�áw”�2Tђ,�ëóêà‘
âñòâó�ó¡÷èòåëú.�ëóêà‘âñòâî�æå,�äð¹ãú�ðàç°ëý
í¬í·þ.�2£æå�2Tђ�ñúâðúøåíýè�ëýíîñòè�w£áðàçú.�

5 è¡ëè’�âúñïå’òú�ïàê¥’,�ðàçëýí¬í·å�ëóêà‘âñòâ¹�
ð‘äèòåëíè‘öà.�ÿ¡êîF�ðå÷å�ãЃú,�ëóêàâ¥è�ðà‘áå�
è¡�ëýíèâ¥è.�Ëóêàâ°ñòâî�æå,�ìЃòè�íåâýð·¹.�
âúñà’ê°�áw”�ëóêà‘â¥è,�íåâýðíú.�íåâýðó2è�æå,�
è¡�íåáЃãîáîÿ‘çíèâú�2Tђ.�§�í¬ãîFђ�ðàçëýí¬í·å�ðà‘

10 æDà2¡ò�ñå,�ìЃòè�ïðýw¡áèäýí·ó.�è£ìæå�âúñå�
áëЃãî2�íåáðýãîìî�2Tђ,�è¡�âúñå�çëîå�ñúäýâà2¡ò�ñå{�
136. Ñëà‘âà�o¡�áЃçý�è£ñòèííàà,�è¡�ðàçóìú�ñó‘ùèa�íåëú‘æ°
í¥è,�ñúâðúøåíî2�äî‘ãìàòw’ìú�ïðàâîñëà‘â·2�
ñúñòà‘âëÿ2Uђ.�òýìú�è¡�ñëà‘âîñëîâèòè�ñè‘öå�òàêî

15 â¥è�äëúæúíú�2Tђ.�ñëà‘âà�òåáý�õzå�áЃå�íà‘øú�ñëà‘
âà�òåáý.�ÿ¡êî�íàTђ�ðàäè’�âú÷ëЃ÷èë�ñå�2£ñè�áЃú�ñëî‘âî�
ïðýñó‘ùúñòâí¥è.�ñåã†î�ðàäè’�âåëèêî�2Tђ�òàè‘
íúñòâî�ñúì‘òðåí·à�òâî2ãî�ñïЃñå‘�íà‘øú�ñëà‘âà�
òåáý{�137. Ñó‘òú�ó‡áw�ñúïè‘ñóþùèa�ñëî‘âå

20 ñà�ïî�âåëè‘êîì¹�ìà‘¿·ìó,�w£áðàçè�ðàçëè‘÷í¥�
òð·‘2.�íåçàçîðí¥Fђ�è¡�íåo¡ñó‘æDåíè.�Ïðú‘â¥è�
è£æå�ïà‘ìåòè�ðàäè’�ñâîå¡¬’.�Âò‘ð¥è,�è‡æå�ï‘
ëçý�ðàäè’�è‡íaý.�Òðå‘ò·è,�è‡æå�ïîñë¹øà‘í·à�ðàäè’�
ñúïè‘ñó2è’.�è£ìæå�è¡�ìí†wæàèøàà�§�ïè‘ñàí·è�

25 ñúëîæåíà�á¥‘øå�è£æå�ñìýðåíý�âúç¥‘ñêàâøèNђ�
ñëî‘âî.�à>�è£æå�êú�ó¡ãîä·¹�è¡�ñëà‘âý�è¡�çà�2£æå�
âè‘äýòè�ñå�äîáðDòýë¬ìú�2¡ãî’�ñëî‘âåñà’�ñúïè‘
ñó‘2è,�§ñòîè‘òú�ðåcђ�ìúçä¥�ñâîå¬’.�íè2¡äè‘
Разн. към Z: 1�ðàçëýí¬í·å] С1 доб. над реда�äðóãü,�С2 В1 В2 доб. äðîvãú;�3 ëóêà‘âñòâî] 
С1 С2ë©êàâ°ñòâó;�6 ðå÷å�ãЃú] B2 ãTђü�ðå÷å; 12 áЃçý] С1 áЃsý,�С2 áЃ³ý;�è£ñòèííàà] B1 è¡�è¡ñòèíà; 13 
ñúâðúøåíî2] B2 ñúâðúøåí°íî2;�14 ñúñòà‘âëÿ2Uђ] B1 ñúñòàâëѧ�å¡ò�ñ�ѧ; 17 2Tђ] B1 проп.; 18 ñïЃñå‘] 
T1 Т2 õЃå�áЃå;�21 íåo¡ñó‘æDåíè] С1 íåî¡ñ©æDåí°íè;�21–22 Ïðú‘â¥è�è£æå] T1 Ïå‘ðâ¥èF; 22 ðàäè’�ñâîå¡¬] 
B1 ñâîåÿ�ðàäè;�22–23 ï‘ëçý] С1 С2 ïî‘ë³©,�Т1 Т2 В1 В2 ïîë°ç¥; 24 ñúïè‘ñó2è’] B1 ñïèñóÿ; 
ìí†wæàèøà] B1 ìíîæàèøà; 25 ñìýðåíý] B2 ñìýðåí°íý; 27–28 ñúïèñó‘2è] B2 ñïèñ¹à.�
Бел.: 15 äëúæúíú]�äëú е написано върху изчистено място, под ú личат контурите на 
å; 19 ñúïè‘ñóþùèa] второто è е написано върху изтрито място, отдолу личи åè.
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f. 279v 
í[¹]æå�ïîëçó�è£ìý2�çäå,�è¡ëè’�ìúçD¹�
âú�áóäóùåìú.�íú”�è¡�ÿ¡êî�÷ëЃê¹�óãîäíèêú�è¡�ëú‘ñòú
öú�êðú÷úìñòâó2�ñëî‘âî�áЃæ·2�w¡ñó‘æDåíú�áó‘äåU{�
138. Ïðýâúçðà‘ùåí·à�âúñà’�ÿ£æå�w¡�õTђý,�äîñïý‘òè�âúñà‘

5 êú�êò”�äëú‘æíú�2Tђ�êðTђòèâ¥è�ñå�âú�õzà.�ïðDýïð·2£
ëú�áw�2Tђ�ñaè‘�ñè‘ëó.�è¡�ðàäè’�çàïîâýäåè�ñ·à”�w£áðý

 ñòè�è¡�íàâèêíóòè�ìîæåUђ.�è¡�çà÷å‘ò·2�ó‡áw”�2Tђ, 
o¡áðó÷å‘í·2�äЃõà.�ð‘æDåí·2�æå,�äýè‘ñòâî�âúçðà‘
äîâà‘í·à.�êðЃùå‘í·2�æå,�÷è‘ñòèòåëíàà�w£ãíÿ�

10 äЃõîâíàãî�ñè‘ëà.�ïðýw‡áðàæå‘í·2�æå,�áæTђòâíàCђ�
ñâý‘òà�çðýí·2.�ðàñïå‘ò·2�æå,�2£æå�§�âúñaý�ó¡

 ìðúùâë¬í·2.�ïîãðå‘áåí·2�æå,�áæTђòâíàãî�
æåëà‘í·à�âú�ñðDöè�ó¡äðúæà‘í·2.�ÂúñêðЃñå‘í·2Fђ,�
äЃøè�æè‘âîòâî‘ðíî2�âúñêЃðýøåí·2.�Âúçíåñå‘

15 í·å�æå,�2£æå�êú�áЃó�è¡ñòóïë¬í·2�è¡�âúñõ¥ùå‘
í·2�ó‡ìà.�ñ·à‘�æå�íå�w¡áðýò¥è�íèæå�w¡ùó

 òèâ¥è,�ìëà‘äåíúöú�2Tђ�è¡�2£ùå�òýëwìú�è¡�äЃõîNђ,�
à¡ùå�è¡�ñý‘äú�è¡�äýëàòåë°íú�§�âúñýõú�âúìýíÿ
2ìú�2Tђ{�139. ÑòðàDí·à�õЃâà,�æè‘âîòâîðíóþ�è£ìUђ¹�

20 ìðúòâîñòú.�è£æå�âúñýìè�ïîñòðDà‘âøèìú.�
à¡ùå�áw”�ñúñòðàæDåìú�è¡�ñúïðîñëà‘âèì�ñå.�ñòðTђòè�

 æå�ñëà‘ñòí¥¬,�ìðfòâîñòú�æèâw’òîòâî‘ðíóþ�
ñòå‘æàøå�äýè‘ñòâ¹þùèìú�è£õú.�2Tђ�‘áw”�ðàñïå‘
ò·à�ðàñï2‘ò·å�è¡�ó¡ìðúùúâë¬í·à�ó¡ìðúùâ¬í·å,�

25 ñòðTђòåè�õЃâýõú�â0ëíî2�ñòðDàäàí·2{�
140. ÑòðDàòè�w¡�õzý�2Tђ,�2Fђ�òðúïýòè�ñúëó÷à]ђùàà‘�ñå.�

 çàâè‘ñò�áw’�íåïîâèíí¥èìú�êú�ïî‘ëçè�2Tђ.�w¡áëè‘
÷åí·2Fђ,�êú�o¡áðàùå‘í·¹�íàêàçà‘í·å�ãЃí¬�íà‘ìú�
Разн. към Z: 1 è£ìý2] С1 è¡ìý©è;�ìúçD¹] B1 ìüçä¥;�2 ÷ëЃê¹�óãîäíèêú] С1 ÷ëЃêîì�ó¡ãîäíèêú,�
Т1 Т2 В1 В2 ÷ëЃêî¹¡ãîDíèêú;�4 Ïðýâúçðà‘ùåí·à] B1 Ïðåâîçâðàùåí·à; 6 ðàäè’�çàïîâýäåè] B1 çà-
ïîâýä·è�ðàäè; 7 ìîæåUђ] B1 ìîæåN; 8 æå] B1 проп.; 11 2£æå] B1 è¡æå; 11–12 ó¡ìðúùâë¬í·2] С1 

С2 В2 ó¡ìðüùâåí·2;�14 âúñêЃðýøåí·2] B1 âúñêðTђí·å;�16 w¡áðýò¥è] B1 w£áðýòú; 17 è¡�2£ùå] B1 
2¡ùå�è¡;�22 æèâw’òîòâî‘ðíóþ] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 ñúìðúòîòâî‘ðí©©;�24 ó¡ìðúùúâë¬í·à] С1 С2  

Т1 Т2 ó¡ìðúùâåí·à;�27 ïî‘ëçè] С1 С2 ïî‘ë°³è,�Т1 Т2 В1 ïîë°çý.�
Бел.: 1 íè2¡äè‘|í[¹]æå]�¹ е поправено от ·, след него изтрито 2äèíæå; 2 ÷ëЃê¹] е написано 
над реда от друга ръка; 4 Ïðýâúçðà‘ùåí·à] ðý е поправено от други букви; 25 ñòðTђòåè]�ò 
е преправено от ñ.
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f. 280r 
á¥âà2Uђ�§âðúçà¬�íà‘ìú�ó‡øè�ïîâèíí¥N.�Òýì°
æå�è¡�âýíöú�òðúïýùèN�ãЃú�o¡áýùàëú�2Tђ�âú�âýêú�âýêà{�
o¡�ñòðà‘ñòíýìú�è¡çìýí¬í·è{�141. Îy¡í¥‘í·2�
íå¹¡äáú�ïîáýæDàåìà�ñó‘ùè�ñòðTђòú,�w¡ñëà‘áëÿ

5 2Uђ�òýëw’.�w¡ñëà‘áëÿ2ì¹�æå�òýëó,�ñúw¡ñëà‘áëÿ
2¡ò�ñå�ñú�íè‘ìú�è¡�äЃøà.�¡áýìà�æå�ðàñëà’áëúøå
ìà�ñå,�è¡çìý‘íó2Uђ�ðàñòâîðå‘í·2�òýëåñíî2�ñú�
ñëàäîñòðTђò·2ìú.�ñëà‘äîñòðTђò·2�æå�ïîDâè‘æåU�
ïîõîòýí·2.�ïîõîòýí·2�æå,�ðàæDåæåí·2.�

10 ðàæDåæå‘í·2,�âúñòà‘í·2.�âúñòà‘í·2�ïîDâè‘æåUђ�ïà
ìåUђ.�ïà‘ìåU,�ìú÷òà‘í·2.�ìú÷òà‘í·2�æå,�ïðè‘ëîCђ.�
ïðèëîãú,�ñú÷åòà‘í·2.�ñú÷åòà‘í·å,�ñúñëîæå‘
í·å.�ñúñëîæåí·å�æå�òâî‘ðèòú�äýà‘í·2.�è¡ëè’�
2£æå�ñú�òýëw’ìú,�è¡ëè’�2£æå�ñú�ìí†wãîw£áðàç°

15 í¥ìè�ïðèòð¥‘âàíìè.�è¡�òàêî�÷ëЃêú�ïîáýæDå
íú�á¥‘âú�ïàD2òú{�o¡�áëàçýìú�è¡çìýí¬íè{�
142. Òðúïý‘í·2�âú�âñà’êwN�äýëý,�ðà‘æDà2U�ì¹æúñòâî.�
ì¹æúñòâî�æå�ó¡ñðúä·2.�ó¡ñðúä·å�æå�ïîæDàí·å.�
ïîæDàí·å,�ïðîòåæå‘í·2.�äýëà�æå�ïðîòåæå‘

20 í·2�ðå‘êøå�ïðèëîæå‘í·2,�ó¡òà‘ëÿ2òú�íåó¡äðú
æàí·2�òýëåñíî2,�è¡�ñëà‘äîñòðTђò·2�ó¡òè‘øà2Uђ�ïî
õî‘òíî2.�ïîõî‘òýí·2�æå�ïîäâè‘æåU�æåëà‘í·2.�
æåëà‘í·å�æå�ëþ‘áîâú.�ëþ‘áîâú,�ðå‘âíîñòú.�ðåâíîTђ,‘�
òî‘ïëîòó.�òîïëîòà�âúçDâè‘æåí·å.�âúçDâè‘æå

25 í·2,�òúùà‘í·2.�òúùà‘í·2,�ìëЃòâ¹.�ìëЃòâà�áåç°
ìëúâ·2.�áåçìëúâ·å�ðàæDà2Uђ�âè‘äýí·å.�âèäýí·å,�
ðàç¹ìú.�ðàç¹ìú,�òàè‘íúñòâîìú�ïîñòè‘æåí·2.�
êîíúöú�æå�òàè‘íúñòâîìú,�áЃãîñëî‘â·å.�ïëDî�æå�
Разн. към Z: 2 âýêú] С2 В1 âýê¥;� 5–6 ñúw¡ñëà‘áëÿ2¡ò] B1 w£ñëàáë�ѧå¡ò; 6–7 ðàñëà’áëúøå-
ìà] B1 В2 ðàçñëàáëüøèìà; 7 è¡çìý‘íó2Uђ]�С2 Т1 Т2 è¡çìýíó©òü;�ñú] B1 проп.; 9 ïîõîòýí·2] 
T2 õîòýí·2;�10 ðàæDåæå‘í·2] B1 доб. æå;�11�æå] B1 проп.; 12 ñú÷åòà‘í·å] С1 доб.�æå;�12–13 
ñúñëîæå‘í·å.� ñúñëîæåí·å] T1 ñúëî‘æåí·å.� ñúëîæåí·å; 15 ïðèòð¥‘âàíìè] B1 ïðèòðúâàíìè; 16 
á¥‘âú�ïàD2òú] T1 Т2 á¥âàå¡òü;�19 ïîæDàí·å] B1 доб. æå;�ïðîòåæå‘í·2] B2 ïðîò�ѧæàí·2;�20 ïðè-
ëîæå‘í·2] T1 Т2 ïðýëîæåí·å; ó¡òà‘ëÿ2òú] B1 ó¡ñòàâëѧ�å¡òü; 21 è¡] B1 проп.; 21–22 ïîõî‘òíî2] 
B1 ïîõîòýí·å; 22 ïîõî‘òýí·2] B2 ïîõwòíî2;�24 òî‘ïëîòó.�òîïëîòà] B1 òåïëîòó.�òåïëîòà; 27 
ïîñòè‘æåí·2] B1 ïîñòèæåí·à.�
Бел.: 15 ïðèòð¥‘âàíìè]�¥ е написано върху почистено място; 25 ìëЃòâ¹]�â е поправено 
от ¹.



79

f. 280v 
áЃãîñëîâ·à�ñúâðúøåíàà�ëþáîâú.�ëþáâè�ñìýðåí·2.�
ñìýðåí·2,�áåñòðTђò·2.�áåñòðTђò·å,�ïðîâè‘äýí·2.�
è¡�ïðPђð÷úñòâî�è¡�ïðîó¡âDýí·2.�íå�áw”�ñúâðúøåí¥�êò”�
§ñó‘äó�è£ìàU�äîáðîDòýëè.�íèæå�2¡äè‘íîþ�ó¡ìà‘

5 ëÿ2Uђ�çëá¥.�íú”�ïî�ìàëý�âúçðà‘ùà2ìý�äîáðîD
òýëè,�ïî�ìà‘ëó�è¡�çëáà�âú�2£æå�íå�á¥‘òè�§õî‘äèUђ{�
Разн. към Z: 1 ñúâðúøåíàà] B2 ñúâðúøåííàà; 2 ñìýðåí·2] С1 С2 ñìýðåí·à;�áåñòðTђò·å2] С1 

С2 В2 áåñòðàñò·à;�3 ïðPђð÷úñòâî] B2 ïðPђð÷åñòâó;�ñúâðúøåí¥] B1 ñúâýðøåí°í¥; 4 §ñó‘äó] B1 
§ñþäü;�5 ïî�ìàëý] С1 С2 Т1 Т2 В1 В2 ïî�ìàëó.�
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РЕДКИ ДУМИ И ХАПАКСИ В УЧИТЕЛНО ЕВАНГЕЛИЕ
НА КОНСТАНТИН ПРЕСЛАВСКИ1

ЖЕНИ ЖИКОВА2

Катедра по кирилометодиевистика

Жени Жикова. РЕДКИ ДУМИ И ХАПАКСИ В УЧИТЕЛНО ЕВАНГЕЛИЕ НА КОН-
СТАНТИН ПРЕСЛАВСКИ

Обект на изследване в статията са редките думи и хапаксите в целия текст на Учи-
телното евангелие на Константин Преславски като част от лексикалната система на 
паметника. Те са изолирани под формата на речникови статии, като за „рядка лексема“ 
се приема всяка лексема с фиксации в до 5 паметника извън Учителното евангелие (по 
данни от използваните лексикографски справочници, речник-индекси на паметници, ав-
торски изследвания) и засвидетелствана във всички преписи, т.е. с голяма вероятност за 
принадлежност към първоначалния превод. Редките думи са поставени в контекста на 
лексикалното богатство на класическите старобългарски паметници и на други съчинения 
от старобългарската епоха, запазени в по-късни преписи. В резултат на съпоставката се 
установява с кои паметници Константиновото евангелие показва най-голяма лексикална 
близост и се търси обяснение за това.

Ключови думи: Константин Преславски, Учително евангелие, редки думи, хапакси, 
старобългарски език

1 Текстът е част от дисертационния ми труд „Учителното евангелие на Константин 
Преславски – текстологични и лексикални проблеми“, защитен през 2017 г. в Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“.

2 Жени Жикова, bgfi lbgfi l@abv.bg .
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Zheny Zhikova. RARE WORDS AND HAPAX LEGOMENA IN HOMILIARY GOSPELS 
OF CONSTANTINE OF PRESLAV

This paper is dedicated to rare words and hapax legomena used in the Didactic Gospel 
(Homiliary) of Constantine of Preslav, a medieval Bulgarian writer and translator, one of the 
most important men of letters working at the Preslav Literary School at the end of the 9th and 
the beginning of the 10th century. The lexemes are given in the form of dictionary articles. Being 
“rare” is considered every word attested in up to fi ve sources apart from the Didactic Gospel 
(according to the lexicographical sources used as well as indices of words of published medieval 
sources and the research of the author of this paper). These rare words are viewed in the context 
of writings that are regarded as originating from the Old Bulgarian period (late 9th–11th c.) but 
surviving in later copies. As a result of this largescale comparison, it is established with which 
Old Bulgarian texts Constantine’s Homiliary shows the greatest lexical proximity.

 Key words: Constantine of Preslav, Didactic Gospel (Homiliary), Rare Words, Hapax 
Legomena, Old Bulgarian

Константин, епископ Преславски, e емблематична фигура в историята 
на старобългарската книжнина и духовна култура. Представител на Преслав-
ската книжовна школа, той играе ключова роля сред просветителите, чиито 
творби моделират облика на Ранното българско средновековие. Учителното 
евангелие е първият по рода си системен проповеднически сборник в сла-
вянската традиция за нуждите на младото славянско богослужение в новопо-
кръстена България. То е компилативен труд – встъпленията и заключенията 
към 50-те беседи и цялата 42-ра беседа са авторско дело на Константин, а ос-
таналият текст е превод от гръцки на готови съкратени катени с тълкувания 
върху евангелския текст на Йоан Златоуст (38 беседи), Кирил Александрий-
ски и Исидор Пелусиотски. Сборникът съдържа 51 хомилии за неделните 
дни от Великден до Цветница.

Текстът на Учително евангелие, съставено и преведено от Константин 
Преславски, се използва в настоящата студия по четирите достигнали до нас 
пълни преписа според изданието на М. Тихова от 2012:

Син – ГИМ, Москва, Синодална сбирка, № 262, последна четвърт на XI – 
началото на XII в., 265 л., руски правопис. Преписът е използван и по елек-
тронното му издание на сайта: <http://histdict.uni–sofi a.bg/textcorpus/show/
doc_154.> Липсващата част в Син в изданието на Тихова (2012) е публикувана 
по препис В (л. 167c* – л. 168d*).

Г – РНБ, Санкт Петербург, ф. 182, сбирка на А. Ф. Гилфердинг, № 32, от 
1286 г., 162 л., сръбски правопис.

В – Австрийска национална библиотека, Виена, Cod. slav. № 12, XIV в., 
сръбски правопис.

Х – Хилендарски манастир № 385, от 1344 г., 129 л., сръбски (рашки) 
правопис.
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Частично са използвани и следните преписи по публикации на М. Спа-
сова:

Беседа № 1 – в сръбски панегирик към Постен триод, ХАЗУ, Загреб, 
IV.d.4, края на XIII – началото на XIV в. (Спасова 2016);

Беседа № 2 – в среднобългарски триоден сборник, РНБ, Санкт Петер-
бург, ф. 777, сбирка на П. Н. Тиханов, № 540, края на XIV в., л. 192–194 
(Спасова 2015);

Беседи № 45 и № 47 – в Златоуст от РГБ, ф. 173.I., сбирка на Московска-
та духовна академия, № 48, 1479–1499 г. (Спасова 2014).

Гръцкият текст на катените е привлечен по изданието на Тихова (Тихова 
2012), която се опира на изданието на Крамер (Cramer 1840; 1844). Установе-
но е, че у Крамер гръцките катени не са напълно аналогични на славянския 
превод, доколкото има пасажи, останали непреведени от епископ Константин, 
и обратно, за някои фрагменти в славянския текст липсват гръцки съответ-
ствия. Гръцкият текст на евангелската традиция е използван по изданието на 
Нестле-Аланд (Nestle-Aland 2012).

До този момент липсва лексикално изследване на текста на Учителното 
евангелие. Изолирани наблюдения върху лексиката се откриват в изданията 
на В. Ягич (Jagić 1873: 34–36), архимандрит Антоний (Антоний, архиепис-
коп 1885), Михайлов (Михайлов 1894: 76–133), Вайан (Vaillant 1967: 68–81) 
и в описа на Горский и Невоструев (Горский, Невоструев 1859), но като 
цяло речниковият фонд на хомилетичния сборник остава сравнително сла-
бо познат. В речниците на Миклошич (Miklosich 1862–1865), Срезневский 
(Срезневский 1–3) и СДЯ (СДЯ: 1988–2013) лексикалното му присъствие е 
крайно ограничено, при това не чрез пряка ексцерпция от източника, а чрез 
описанието на Син от Горский и Невоструев. В речниците на Срезневский 
и на Чешката академия (Slovník 1–52) е включен само речниковият фонд на 
Азбучната молитва и на прозаическото Предисловие. Поради различни при-
чини лексиката на Учителното евангелие не е засвидетелствана в СР 1998, 
2009, СС 1999 и СРЯ 1975–2008. Материал от паметника е използван в дисер-
тацията на П. Петков „Лексика и словообразуване в старобългарския превод 
на Египетския патерик“ (Петков 2015). 

Оскъдният брой проучвания, засягащи отделни аспекти от лексикална-
та проблематика на сборника, са дело на Спасова (Спасова 2005а) и Галучи 
(Gallucci 2004). Техните частични наблюдения са концентрирани върху на-
личието на редки лексеми, гръцки заемки, преславизми и архаизми в ограни-
чен брой беседи. Въз основа на два фрагмента от текста по Син (л. 4b–19d, 
122b–168d) Спасова ексцерпира и анализира лексемите, които имат до 15 
употреби в ръкописите от старобългарския канон, и коментира лексикалното 
вариране и присъствието на гърцизмите. Галучи проучва езика на Учител-
ното евангелие и в частност лексиката с оглед наличието на преславизми, 
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кирилометодиевизми и гърцизми, като ограничава наблюденията си върху 7 
беседи (12, 14, 23, 47, 48, 49 и 50) от хомилетичния сборник.

Основна задача в настоящата студия е да се изолират редките думи и ха-
паксите в текста на Учително евангелие под формата на речникови статии. 
За „рядка лексема“ се приема всяка лексема с фиксации в до 5 паметника 
извън Учителното евангелие (по данни от използваните лексикографски 
справочници, речник-индекси на паметници, авторски изследвания), която е 
засвидетелствана във всички преписи на екзегетичната творба, т.е. с голяма 
вероятност принадлежи към първоначалния превод. Изключения се допускат 
единствено в случай на явни индивидуални преписвачески грешки в някой/
някои от преписите и това се посочва изрично. В хода на лексикалната съ-
поставка редките думи и hapax legomenon са отделени с цялата условност на 
тези понятия, доколкото привлечените източници са представителни за сред-
новековното славянско (българско) словно богатство само отчасти. Трябва да 
се отбележи, че интересуващите ни по този критерий речникови единици от 
текста на Учителното евангелие в повечето случаи имат регистрирани про-
изводни от същия корен, което още веднъж демонстрира условния характер 
на термина „рядка лексема“. Към това трябва да се прибави липсата на ис-
торически речник на българския език, както и непълнотата на речници като 
СДЯ (използван до т. 10 включително, до свьтıти) и СРЯ (използван до т. 28 
включително, досъболѣзновати). Редките думи се поставят в контекста на лек-
сикалното богатство на класическите старобългарски паметници и на други 
съчинения от старобългарската епоха, запазени в по-късни преписи. Целта е 
в резултат на съпоставката да се установи с кои паметници Константиновото 
евангелие показва най-голяма лексикална близост и да се потърси обяснение 
за това. Редките думи и хапаксите се проучват в контекста на адресата на хо-
милетичните беседи и актуалната историческа действителност в края на IX в., 
като същевременно те се разглеждат и с оглед на преводаческата техника на 
Константин Преславски.

Редките думи са неизменен компонент на лексикално-лексикографските 
изследвания, най-често провеждани в рамките на определен средновековен 
паметник. Според Спасова те са характеристика за определяне на „почерка“ 
и идиолекта на преводача, своеобразен маркер при идентифициране на други 
текстове, дело на същия книжовник, а силното им присъствие в даден текст е 
сериозно доказателство за ранно датиране. От друга страна, редките думи се 
привличат като аргумент да се установи дали е използван основният превод 
(протопревод) при извършването на нов (втори) превод на един и същ гръцки 
образец (Спасова 2008: 134–135). По отношение на Диалозите на Псевдо-Ке-
сарий редките думи се използват за „външни“ маркери, чрез които се проуч-
ват връзките на Диалозите с други славянски преводни и оригинални съчине-
ния (Милтенов 2006: 221, 203–236). Например изследването на редките думи 
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в Пандектите на Антиох установява най-голяма близост със Супрасълския 
сборник, Синайския псалтир и Синайския молитвеник (измежду класическите 
старобългарски ръкописи) и със Симеоновия сборник от 1073 г., Паренесиса 
на Ефрем Сирин, Словата на Григорий Богослов, което се превръща в осно-
вание да се провери вероятността преводачът на Пандектите на Антиох да е 
участвал и в превода на тези съчинения (Върбанова 2011: 7–9). 

Досега редките думи в текста на Учителното евангелие не са били специ-
ално изследвани. Единствено Спасова въз основа на два фрагмента от текста 
по Син (л. 4b–19d, 122b–168d) ексцерпира и анализира 268 лексеми, които 
имат до 15 словоупотреби в ръкописите от старобългарския канон, и още 162 
лексеми, които липсват в него (Спасова 2005а: 137–139). Авторката класи-
фицира тези лексеми според броя на ръкописите, в които се регистрират – 
в един ръкопис, в два ръкописа, в три и в повече от три ръкописа. Тя устано-
вява 13 речникови единици (от всичките 162 липсващи в СС), които липсват 
и в речниците на Срезневский и Миклошич. Сред тези речникови единица са 
и изолираните тук лексеми: видѣтель, пирень, пирьникъ, вѧзальнъ, сътъничь.

За съпоставяне на лексикалния състав на Учителното евангелие с речни-
ковия фонд на старобългарски и средновековни славянски текстове (преводни 
и оригинални) се използват няколко типа лексикографски източници. На пър-
во място са привлечени различни лексикографски справочници (СР 1–2; СС 
1999; Slovník 1–52; Срезневский 1–3; СРЯ 1–28; Miklosich 1862–1865; СДЯ 
1–10; Бончев 2002; 2012). От друга страна са използвани и речник-индекси на 
ранни славянски (в частност старобългарски) паметници, голяма част от кои-
то не са включени в споменатите наръчници: Второ слово против арианите 
на Атанасий Александрийски в превод на Константин Преславски (Пенкова 
2015), Шестоднев на Йоан Екзарх (Aitzetmüller 1975), Слова на Йоан Екзарх 
(Иванова-Мирчева 1971), Богословие на Йоан Екзарх (Sadnik 1983), съчинения 
на Климент Охридски (Христова 1994), Слова на Петър Черноризец (Павло-
ва 1994), Симеонов сборник по Светославовия препис от 1073 г. (Симеонов 
сборник 2), Беседа против бoгoмилите на презвитер Козма (Давидов 1976), 
Изборник от 1076 г. (Голышенко, Дубровина и др. 1965), Славянска версия 
на Хрониката на Георги Синкел (Тотоманова 2008), Ефремовската кръмчая 
(Максимович 2010), Княжи изборник (Федер 2008), Хроника на Георги Амар-
тол (Истрин 1930), Диалози на Григорий Велики – Римски патерик (Бори-
сов 2013), старобългарския превод на Книгата на пророк Иезекиил (Илиева 
2013), Паренесис на Ефрем Сирин (Айцетмюлер 1990), Пандекти на Антиох 
(Popovski 1999; Върбанова 2011). В по-малка степен за лексикографската съ-
поставка са използвани отделни изследвания (Спасова 1999; 2008; Милтенов 
2006; Върбанова 2011; Бояджиев 2015; Цибранска 2016; Мирчева 2016). Част 
от лексикалния материал е обработен чрез търсачката към текстовия корпус 
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от над 130 средновековни паметници и към електронния исторически речник 
на българския език (http://histdict.uni–sofi a.bg/textcorpus/list). 

Ексцерпираните по приетите критерии редки лексеми са структурирани 
под формата на речникови статии. Всяка речникова статия се състои от заглав-
на дума според старобългарския правопис (следва се правописът, възприет в 
СР 1 и СР 2), гръцко съответствие, значение, словоформи с контекст и със съ-
ответната сигнация (номер на листа в Учителното евангелие). На отделен ред 
се дават словоформите, за които липсва съответен гръцки паралел (те са или 
в авторските части на Константин Преславски, или в преводните катени с не-
установен гръцки оригинал). В курсив се представят редките думи и хапакси, 
които не са засвидетелствани в класическите старобългарски паметници (по 
СР 1–2, СС). Ако дадена лексема се среща в Учителното евангелие само без 
гръцко съответствие, за пълнота след заглавната дума в скоби се дава гръцко 
съответствие, извлечено от различни лексикографски наръчници, например 
благогласьнь (εὔϕωνος) доброгласен. В края на речниковата статия е посочен 
броят на фиксациите на съответната лексема и паметниците, в които тя се 
среща (по данни на привлечените лексикографски източници).

В резултат на лексикографския анализ от текста на Учителното еван-
гелие са ексцерпирани следните 105 речникови единици с рядка употреба, 
подредени по азбучен ред:

благогласьнь (εὔϕωνος) доброгласен, сладкогласен 
без гр. благогласьнаꙗ (Брать. нощь оуспѣ а дьнь приближи сѧ. рее благогла-

сьнаꙗ цѣвьницѧ. иꙁбьранꙑ съсоудъ, л. 93c), бл͠гогласьнꙑи (Братиꙗ рее бл͠гогла-
сьнꙑи прⷪ҇ркъ. къто иꙁг͠лть силꙑ г͠нѧ. оуслꙑшанꙑ сътворить всѧ хвалꙑго, л. 
134b); Фиксации (2) – миней (за юли, август, декември), сборник с жития и 
слова от XIV–XV в. (Miklosich 1862–1865: 23; Бончев 2002: 36; СДЯ 1: 175, 
СРЯ 1: 196). 

благодать, благодѣть (εὐεργεσία) благодат 
без гр. благодатии (ꙁа ню же самъ тъ не пощадѣ себе. иоудѣомъ же на всѧко 

лѣто. въспоминаниꙗ своихъ благодатии. праꙁдьникꙑ съвѧꙁа б͠ъ, л. 87b), благо-
датию (благодатию и ловѣколюбимь. г͠а нашего ї͠с х͠са нꙑнѣ и присно и въ вѣкꙑ 
вѣкомъ аминъ⁘, л. 93c, аще кротъко сътьрпиши обидоу. прѣтьрпѣни кротость. 
лв͠колюби ... гоже вси молимъ сѧ оулоуити. благодатию г͠а нашего ї͠с х͠а. мо-
уже слава, л. 100a, да и ꙁемьнꙑихъ насладимъ сѧ. и н͠бскꙑхъ б͠лгъ оулоуимъ. 
б͠лгодѣтию и ͠лвколюбиемь. х͠а б͠а нашего, л. 143c); Фиксации (5) – Второ слово 
против арианите, Богословие на Йоан Дамаскин в превод на Йоан Екзарх, 
Хроника на Георги Амартол, Пандекти на Никон Черногорец, Слова на Григо-
рий Богослов от XIV в. (Срезневский 1: 59; Miklosich 1862–1865: 24; Истрин 
1930: 208; СДЯ 1: 179, 184; Пенкова 2015; СРЯ 1: 199/ СРЯ 27: 231). 

благолюбь ϕιλαρχία властолюбие – неточен превод; любов към доброто
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бл͠голюби (овѣхъ бо бл͠голюби одрьжаше, л. 37а); Фиксации (4) – Пан-
декти на Никон Черногорец, Пролог за юни, Житие на Теодор Студит, че-
ти-миней (Срезневский 1: 61; Miklosich 1862–1865: 25; Бончев 2002: 39 обич; 
СРЯ 1: 205). 

благощеботьнъ който звучи, пее добре
без гр. благощьбьцьныи (и благощьбьцьныи! ꙗꙁыкъ, л. 57c, ꙁлаторѣиваа-

го сего. ластовицоу благощьботьноу. гърълицоу добро, л. 88b); Фиксации (1) – 
Богословие на Йоан Екзарх (Срезневский 1: 812; Срезневский 3: 1615; 
Miklosich 1862–1865: 29). 

богопротивьникъ ἀντίϑεος противник на Бога
б͠опротивникъ (осана б͠лнъ грѧдꙑи въ имѧ г͠н. ц͠рь иꙁ͠лвъ. же ꙁнамени 

бѣ вѣрꙋѭщиихъ. ꙗко не б͠опротивникъ сть, л. 234b, ВГ б͠логопротивникъ); Фик-
сации (4) – чети-миней, Пролог, Житие на Александър Невски, Паренесис на 
Ефрем Сирин (Miklosich 1862–1865: 37; СРЯ 1: 265; Aitzetmüller 1990: 3; Бон-
чев 2002: 56). 

вельглась (μεγαλοϕωνία) силен глас, гръмогласие 
без гр. вельгласиѧ (Послоушаи же июдѣска вельгласиѧ. сѣмѧ аврамле смь. И 

николиже никомоуже не работахомъ, л. 125a); Фиксации (1) – Огласителни поу-
чения на Теодор Студит (Miklosich 1862–1865: 60 без посочване на паметника, 
СДЯ 1: 379; СРЯ 2: 56). 

вельдоушь μεγαλοψυχία великодушие, щедрост 
вельд͠шьꙗ (неистовьство жидовьско. пристоупѧть. и бⷪ҇лобꙑжють и. и се бо 

исто. обраꙁъ бѣ вельд͠шьꙗ и любъве, л. 11c); Фиксации (4) – Послание на епис-
коп Симеон до монах Поликарп (1226 г.), Леонтий или Житие на св. Григо-
рий Агриджементини, Постен триод, Йосиф Флавий (Срезневский 1: 128; 
Miklosich 1862–1865: 60; Бончев 2002: 67; СРЯ 2: 57). 

видѣтель ϑεατής зрител 
видѣтелѧ (и испꙑтьнꙑ видѣтелѧ прѣславьна видѣниꙗ, л. 35b); Фиксации 

(3) – 13 слова на Григорий Богослов, Книга Йов, чети-миней и Новгородски 
миней (Срезневский 1: 139; Miklosich 1862–1865: 63; СРЯ 2: 173).

вражьдьница δυσμενής враждебност, вражда
без гр. вражьдьницѧ (ꙗдѧи бо и пиѧи недостоино грѣхъ себе сть и пьть. 

не вражьдьницѧ бо трѧпеза есть, л. 236d); Фиксации (3) – Пандекти на Антиох 
XI в., Патерик, Троицки сборник XII–XIII в. (Miklosich 1862–1865: 75; Срез-
невский 1: 167; СРЯ 3: 96; СДЯ 1: 481). В Чудовския псалтир – вражьдьникъ.

вꙑшереченъ споменат преди, по-горе
без гр. вꙑшереенꙑѧ (и не ꙁоветь тъиѭ. нъ и бѣдить. на ьтоже бѣдить. 

на вꙑшереенꙑѧ, л. 194c), вꙑшереено(не моꙁѣмъ не подативи бꙑти. да не 
съконьать сѧ на насъ. вꙑшереено слово, л. 210а); Фиксации (5) – Рязанска 
кръмчая, Пандекти на Никон Черногорец, Сборник с жития от XIV в., Сте-
пенна книга, руска грамота (СРЯ 3: 277; СДЯ 2: 260). 
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възгласьнъ ἀντίϕωνος произнасян със силен глас, звучен 
без гр. въꙁгласьнѣиша (не тъкмо бо тѣло оживлѧють словеса х͠ва. нъ ид͠шоу 

иꙁ гроба грѣховьнаго въскрѣшають. въꙁгласьнѣиша бо рее ан͠глскꙑꙗ троубꙑ, 
л. 136c); Фиксации (1) – Типик (Miklosich 1862–1865: 86 без посочване на 
паметника, Бончев 2002: 84). 

въꙁирань ὄψις външност 
въꙁирание (Ѧкоже бо адама иꙁгънавъ иꙁ-д-раѧ. прѧмо емоу въсели и б͠ъ. 

да астое въꙁирание обнавлѧѧ страсть. истиньнѣе ювьство подаеть, л. 146b, В 
Гзрѣни); Фиксации (5) – Михановичева Кръмчая, Лествица на Йоан Синай-
ски, 13 слова на Григорий Богослов, Постен триод XI в., Изборник 1073 г., 
Успенски сборник (Срезневский 1: 190; Miklosich 1862–1865: 89; СРЯ 2: 152). 

въспорь προσάντης спор 
въспоримь (въспоримь πρόσαντες мнимо бꙑ бꙑло слꙑшащиимъ); Фик-

сации (1) – чети-миней за септември–януари (Срезневский 1: 219; Miklosich 
1862–1865: 106). 

въсꙑнень υἱοϑεσία осиновяване 
вьсынени (да вьсынени крьщени цѣло и неврѣдно, л. 167с); Фиксации 

(4) – Пандекти на Антиох XI в., Второ слово срещу арианите, Супрасълски 
сборник, Апостол (Христинополски, Слепченски, Шишатовацки) (Срезнев-
ский 1: 227; Slovník 6: 348; Miklosich 1862–1865: 112; СС 1999: 158; СР 1: 299; 
Пенкова 2015). 

вьсецѣсарь παμβασιλεύς цар на всички 
всецрⷭ҇оу (видѣхомь славоу ꙗкоже поⷣбааше. и лѣть бѣ имѣти диноедоу и 

присносоущꙋс͠ноу. всецрⷭ҇оу б͠оу, л. 168*a); Фиксации (2) – служебен миней, Повест 
временных лет (Срезневский 1: 247; Miklosich 1862–1865: 119). 

вѣньцедатель ἀγωνοϑέτης който дава награда, арбитър
вѣньцедатель (иꙁдрьцѣмъ  притъѫ. воле рьцѣмъ. бѫди нѣкъто вѣньце-

датель., л. 228a), вѣньцедателви (два же отъ нихъ прѣстоупльша. ꙗже бѣсте. 
пае приснѣишѧ. вѣньцедателви г͠лте, л. 228b, В вѣньцедатеви); Фиксации 
(2) – Осмогласник, Миней за октомври (Miklosich 1862–1865: 121; Бончев 
2002: 121). 

гнѣводрьжань μνησικακία злопаметност, таене/отдаване на гняв 
гнѣводьржаниѭ (не моꙁѣмъ же м͠лсти динои надѣѭще сѧ. въдати сѧ пищи. 

и пиꙗньствѫ. и любодѣаниѭ. и лихоиманиѭ. и гнѣводьржаниѭ., л. 214d); Фикса-
ции (5) – Пандекти на Антиох XI в., Проповеди на Кирил Туровски, Пролог 
за април, Слово за Захарий и за зачатието на Йоан Кръстител на Климент 
Охридски, Троицки сборник от XII–XIII в. (Срезневский 1: 275; Miklosich 
1862–1865: 132 без упоменати източници, Бончев 2002: 127; Христова 1994: 
87; СДЯ 1: 339; Popovsky 1999; СРЯ 4: 43). 

десѧторити δεκαπλασιάξειν удесеторявам, умножавам по десет
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десѧторивъше (въ въторое пришьствие го. приимоуть и похвалꙑ. и вꙑшь-
нии ьсти съподобѧть сѧ. десѧторивъше бо., л. 208b); Фиксации (1) – Миней на 
Миханович (Срезневский 1: 341; Miklosich 1862–1865: 159). 

добльнъ γενναῖος смел, храбър 
добльно (не скоро ѡслаблении просити о дьржащиихъ ꙁълъ. нъ тьрпѣти при-

падаѭще добльно, л. 83b, нѣсть бо ꙁаꙁора. же самⷪ҇моу сѧ не въдатї бѣдамъ. нъ 
еже въпадъшю не сътрьпѣти добльно., л. 189c); Фиксации (4) – Супрасълски 
сборник, Златоструй, Празничен служебен миней XII в., Огласителни по-
учения на Теодорит Студит (Срезневский 1: 348; Miklosich 1862–1865: 164; 
Slovník 8: 491; СС 1999: 190; СР 1:, СДЯ 1: 478; СРЯ 4: 256). 

доброизволень ἀρετή добродетел 
доброиꙁволение (сего ради отъмѣташе сѧ х͠ъ. ꙁане вѣдѧше. ꙗко си всѧ имать 

иꙁг͠лати. да ꙗвить моудро раꙁоумиꙗ. не хотꙗше бо да сѧ съкрыеть толико до-
броиꙁволение жены, л. 124b, В доброразоуми); Фиксации (5) – Шестоднев, Ми-
хановичев хомилиар, Йоан Лествичник XII в., сборник Маргарит, чети-миней 
(Срезневский 1: 350; Miklosich 1862–1865: 165; СРЯ 4: 262). 

доброразоумь εὔνοια благоразумие 
доброраꙁоумимь (просѧщихъ съ многомъ доброраꙁоумимь исцѣлѧꙗ, л. 35d); 

Фиксации (4) – Йоан Лествичник, Пролог, 16 Слова на Григорий Богослов от 
XIV в., Послание на Силвестър (Miklosich 1862–1865: 166; СРЯ 4: 265). 

достовѣрь ἀξιοπιστία достоверност, правдоподобие 
достовѣри (рекь же ꙗко посла ме ѿц͠ь. и аꙁь посилаю вы. иꙁносить имь 

помышлени. и кажеть много достовѣри, л. 169*a); Фиксации (2) – Ефремовска 
кръмчая, Тълковен псалтир (Miklosich 1862–1865: 173; Бончев 2002: 150; СРЯ 
4: 336; Максимович 2010: 99). 

естьствовань ὕπαρξις съществуване, бит 
естьствовани (ѿ остьствовани присно соущаго творить повѣсть, л. 4с); Фик-

сации (1) – Балашева кръмчая (Срезневский 1: 429; Miklosich 1862–1865: 
1160; СРЯ 5: 62). 

женатьць βιωτικός мирянин, светски човек
женатъць (небрѣгомꙑихъ не рьньцѧ тъиѭ г͠лѭ. и живѫщаꙗ въ горахъ. 

нъ всѧкого вѣрна. аще бо и женатъць бѫдеть., л. 212d); Фиксации (2) – Хроника 
на Георги Амартол, Слова на Григорий Богослов XIV в. (Срезневский 1: 441; 
Miklosich 1862–1865: 194; Истрин 1930: 235; СДЯ 3: 245).

заимовань (δάνος) заем, дълг 
без гр. ꙁаимованиꙗ (ꙁаимованиꙗ же не же съ лихвою г͠лть. нъ даꙗниже 

въ простоу бꙑвать. нъ и въ лꙋцѣ слово се оутврьжаꙗ, л. 135b); Фиксации (4) – 
Ефремовска и Михановичева кръмчая; Книга Премъдрост на Иисуса, Син Си-
рахов; Студийски устав от XI–XIII в., Златоструй (Miklosich 1862–1865: 210; 
Максимович 2010: 117; Бончев 2002: 182; СДЯ 3: 305; СРЯ 5: 204). 

звѣрити сѧ ἐκϑηριοῦσϑαι държа се като звяр, озверявам, подивявам
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звѣрѧ сѧ (и на н͠бса бꙑвъ ꙁъванъ ни звѣрѧ сѧ правьдьнъ оубо бѫдеть., 
л. 217а; ВГ – низоувѣре се, Х – низьвѣре се); Фиксации (4) – Варлаам и Йоа-
саф, Беседи на Григорий Велики, Огласителни поучения на Теодор Студит, че-
ти-миней (Slovník 11: 668; Miklosich 1862–1865: 223; СДЯ 3: 364; СРЯ 5: 351). 

звѣрьство (ϑηριότης) жестокост, нечовечност 
без гр. ꙁвѣрьство (И оустраши сѧ ꙁемл. ꙗко въ толико ꙁвѣрьство. Прѣложи 

сѧ родъ ловѣьскꙑи. се же глаголю. не къꙁни. ни дѣланиꙗ. ни воиньства, л. 97b); 
Фиксации (3) – Римски патерик, Пчела, Златоструй (Miklosich 1862–1865: 
223; СДЯ 3: 366; СРЯ 5: 354). 

златорѣчивъ (χρυσορρήμων) който притежава красноречие – прозвище 
на Йоан Златоуст

без гр. ꙁлаторѣивааго (Хрьстолюбьци истовꙑи богъ нашь. доуховьноу 
трапеꙁоу поставивъ. съꙁꙑваеть боголюбие ваше. пирьника приставивъ. ꙁла-
торѣивааго сего, л. 88a) ꙁлаторѣивꙑи (Иꙁищѣмъ и послоушаимъ. ьто ꙁла-
торѣивꙑи съкаꙁаꙗ еваньгелиꙗ сего хощеть глаголати., л. 93d); Фиксации (3) – 
Беседа срещу богомилите на Презвитер Козма, Изборник от 1076 г., Княжи 
изборник (Срезневский 1: 503; Miklosich 1862–1865: 227; СДЯ 3: 386; Федер 
2008: 100; Давидов 1976: 109). 

златословесьнъ (χρυσολóγος) сладкодумен, който притежава красноре-
чие; прозвище на Йоан Златоуст 

без гр. ꙁлатословесьнꙑимь (сть же слово сице съкаꙁамо ꙁлатословесьнꙑимь 
симь, л. 135a), ꙁлатословесьномъ (приꙁъва же и въ любъви си покаꙁа. ꙁлатосло-
весьномъ симъ оуенимь., л. 189a); Фиксации (2) – Миней от 1097 г. Пролог 
за ноември (Срезневский 1 : 503; Бончев 2002: 192; СДЯ 3: 387; СРЯ 6: 13). 

златоточьнъ (χρυσορρόης) изливащ златни струи, златоструен 
без гр. ꙁлатотоьнꙑи (ьто хощеть ꙁлатотоьнꙑи. сь потокъ съкаꙁаꙗ г͠лти 

нꙑнѣ, л. 115d); Фиксации (1) – Миней за май (Miklosich 1862–1865: 227 без 
посочване на паметника; Бончев 2002: 192; СРЯ 6: 13). 

зѣлость σϕοδρότης сила, мощ 
ꙁѣлости (аще бо се не бꙑ бꙑло. тамо бꙑ пришьла. ꙗвлѧть и ѿꙁѣлости,

л. 123b); Фиксации (3) – Проповеди на Исак Сирин, сборник Маргарит, Рим-
ски патерик (Срезневский 1: 519; Miklosich 1862–1865: 234; СРЯ 5: 371). 

извѣтовань βεβαίωσις потвърждение 
иꙁвѣтованиюнь (а же ꙗко непоⷣбиꙗсть и прити. нь иꙁвѣтованиюнь извѣ-

тованию. и г͠лаше, л. *168а), извѣтованию (а же ꙗко непоⷣбиꙗсть и прити. нь 
иꙁвѣтованиюнь извѣтованию. и г͠лаше, л. *168а); Фиксации (1) – Огласителни 
поучения на Теодор Студит XIV в. (СДЯ 3: 488). Глаголът извѣтовати Синай-
ски патерик ХI в., Ефремовска кръмчая, 13 слова на Григорий Богослов XIV в. 
(Срезневский 1: 536; Максимович 2010: 97). 

издрицати ἐπισημαίνω указвам, изричам
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издрицать (издрицать ἐπισημαίνεται евнг͠лстъ, л. 35b); Фиксации (4) – 
Миней 1096 г., Йоан Лествичик, миней за октомври, Житие на Стефан Перм-
ски (Срезневский 1: 551; Miklosich 1862–1865: 252; СРЯ 6: 205). 

истъщевати κενόω изпразвам, опустошавам 
истьщева (ко истьщева мѣсто сьдрьжеи вса, л. 167с); Фиксации (5) – 13 

слова на Григорий Богослов XIV в., печатна кръмчая, миней за декември, Жи-
тие на Стефан Дечански, Пчела (Miklosich 1862–1865: 272; Даничић 1: 425; 
Бончев 2002: 221 истощевати; СРЯ 6: 333).

касань ἀϕή докосване, допир 
касаниимь (и касаниимь оувѣдѧше, л. 36a); Фиксации (1) – Слова на Йоан 

Златоуст (Успенски сборник) (Miklosich 1862–1865: 284; СРЯ 7: 85). 
кръьмовати (καπηλεύειν) търгувам, пазаря се, продавам 
без гр. крььмѫють (не крььмѫють птица, ни жьнють. понеже кръьмо-

вати, л. 63b), крььмѫють (не крььмѫють птица, ни жьнють. понеже кръь-
мовати, л. 63b); Фиксации (2) – Супрасълски сборник (кръьмлꙗвати), Пан-
декти на Никон Черногорец (Срезневский 1: 719; Miklosich 1862–1865: 318; 
Slovník 15: 19). 

кꙑсѣльство (ὀξότης) свиване, стягане 
без гр. кꙑсѣльства (не бꙑша бо сътрьпѣли стрꙋпи премнⷪжьна кꙑсѣльства. 

тѣмьже того ради съгрѣшьникꙑ и мꙑтари въꙁлежꙗше. на свои же ѧрьмьникъ, 
л. 163d); Фиксации (2) – Богословие на Йоан Екзарх, Методий Патарски 
(Срезневский 1: 722; Miklosich 1862–1865: 328; Sadnik 1983).

лихоиматель πλεονέκτης алчен човек, скъперник 
лихоиматель (ꙁан вси црⷭ҇и ихъ неправьдни бѣшѧ. и лихоимательл., л. 234d)
без гр. лихоимателемъ (и не лихоимателемъ бꙑти, хощете ли да наьноу отъ 

воинъ... рьвьноующе гърдѧще сѧ., л. 21a), лихоимателе (къ соущиимъ подъними. 
лихоимателе, л.95d), лихоиматели (оуслꙑшимъ и оужаснѣмъ сѧ лихоиматели. къ 
вамъ бо слово се, л. 99a); Фиксации (3) – Великое зерцало XVIII в., Патерик 
(XIV в., сръбски), Житие на Александър Ошевенски (Miklosich 1862–1865: 
339; СРЯ 8: 248).

любодѣиствънъ (τῆς πόρνης) който извършва прелюбодеяние 
без гр. любодѣиствьнꙑ (аще и се евангелистъ напсалъ. не ласкани нъ пае 

истиноу г͠лѧ. Хотѧ любодѣиствьнꙑ ꙗꙁꙑкъ жидовьскъ онѣмити, л. 137b); Фик-
сации (1) – Беседи върху Евангелието на папа Григорий Велики (Slovník 16: 
160; СРЯ 8: 332). 

мрачень σκότησις мрак, затъмнение 
мрачениѧ (и не хотѣшѧ пꙗти лоуа свѣта. не остьствомъ свѣта мрачениѧ 

тѣмъ, л. 8а); Фиксации (3) – Супрaсълски сборник мрьчение, Богословие на 
Йоан Екзарх мрьчение, Слово за закона и благодатта на Иларион (Slovník 17: 
235; Miklosich 1862–1865: 384; СС 1999: 334; СР 1: 871; Sadnik 1983: 99; СРЯ 
9: 290; СДЯ 5: 31).
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мъногобожьствьнъ (πολύϑεος) многобожествен 
без гр. многоб͠жьствьнааго (Въ рѣво нищиихъ г͠лю. да пожьнемъ много-

б͠жьствьнааго плода. не щадимъ гꙑблющаꙗ вещи, л. 138d); Фиксации (5) – Ми-
ней 1096 г., Супрасълски сборник, Написание за правата вяра, Богословие на 
Йоан Екзарх, Слова на Климент Охридски (Срезневский 2: 120; Slovník 17: 
239; Sadnik 1983; Христова 1994: 147; СРЯ 9: 195). 

мъногоразличь πολιτεία разнообразие, многообразие, грешен превод: 
πολιτεία „обществен живот, държавно управление“ вероятно е сметната за 
πολυπληϑία „множество, изобилие“ 

многораꙁлииꙗ (иоанъ же ꙗьнꙑꙗ (!) гл͠ть. не кромѣ дѣла се реⷱ҇. нъ велиани 
многораꙁлииꙗ., л. 78d); Фиксации (3) – Синайски евхологий, Михановичев 
хомилиар, Александрия (Miklosich 1862–1865: 376; Slovník 17: 242; СРЯ 9: 
214; СС 1999: 336; СР 1: 876).

невеличань ἀκόμπαστος липса на самохвалство, гордост 
невелиани (се же творѧше ꙁа невелиани, л. 36b), невелиѧнїꙗ (Которо ес-

тьство лⷪ҇къ. неѫвьствьно бѫдеть. селика. обраꙁа. невелиѧнїꙗ слꙑша., л. 230c); 
Фиксации (1) – Похвално слово за Лазар (Успенски сборник) (Miklosich 1862–
1865: 421; СРЯ 11: 35). 

негръдѣнь ἀτυϕία скромност 
негръдѣнию (ьсомоу сѧюждахоу. негръдѣнию, л. 27d); Фиксации (3) – Па-

ренесис на Ефрем Сирин, Хроника на Георги Амартол, Слова на Григорий Бо-
гослов XIV в. (Aitzetmüller 1990: 265; СРЯ 11: 68). 

недѫжьникь ἀσϑενής този, който е болен, с недъг
недоужьникы (ꙗко не быша приносили исцѣленыꙗ недоужьникы, л. 59d); 

Фиксации (3) – Мк. 6:5 Евангелие (Зографско, Мариинско евангелие), Зла-
тоструй, Чудовски псалтир (Срезневский 2: 207; СС 1999: 364; СР 1: 959; 
СРЯ 11: 109). 

независтьство ἀϕϑονία изобилие 
неꙁавистьство (богатьство и неꙁавистьство. благодати ꙗвлѧꙗ, л. 48d); Фикса-

ции (1) – незавидьство (ἀϕϑονία)�Тит 2:7 Апостол XV в. (Slovník 19: 39).
незазьримъ ἀνύποπτος незабележим 
неꙁаꙁьримо (въ поустꙑню же ꙗ водить. да съ преспѣванимь неꙁаꙁьримо 

бꙋдеть оудо. и да не мьнить никтоже блиꙁъ соущоу вьсь, л. 79c); Фиксации (1) – 
Миней 1096 г. (Срезневский 2: 209; СРЯ 11: 116). 

немощевати ἀνίστημι отслабвам, слаб съм 
немощевала (тѣмьже аще не бꙑ. немощевала вѣра. и противоу вѣтроу оупо-

добль сѧ стоꙗлъ., л. 85a), немощеваша (ꙗко не вьси оуеници немощеваша о вѣрѣ 
нꙑнѣ. ибо стълпиб ша тоу, л. 89b); Фиксации (3) – Второ слово срещу ариа-
ните, Пандекти на Антиох XI в., Слова на Исак Сирин (Miklosich 1862–1865: 
430; Пенкова 2015). 

ненароьнъ ἀδιόριστος неудобен, неподходящ, ненавременен 
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ненароьно (ненароьно ἀδιορίστως положи и о инѣхъ же многъ, л. 56c); 
Фиксации (3) – Сръбски спомени, приписвани на княз Медо Пуцич; сборник 
жития и слова XV в., Похвално слово за Лазар (Даничић 1: 681; СРЯ 11: 185; 
СДЯ 5: 309). 

несварливъ ἀστασίαστος миролюбив 
несварлива (съхожени лⷪ҇вско рее. же адамовомь прѣстоуплнимь. ѿ вы-

сокаго и несварлива. и с͠та житьꙗ раискаго., л. 162a); Фиксации (3) – Беседа сре-
щу богомилите на Презвитер Козма, Апостол (Шишатовацки, Македонски и 
др.), Слова на Григорий Богослов XIV в. (Miklosich 1862–1865: 441; Slovník 
20: 404; Давидов 1976: 182; СРЯ 11: 280; СДЯ 5: 358). 

несънискань ἀκτημοσύνη бедност, нищета 
несънискании (послоушаите притъа сеꙗ рее. и г͠ла реенꙑхъ намъ вꙑше. 

о имѣнии о несънискании, л. 142a, оудобь оуже. и о несънискании, л. 218с) не-
сънискание (оудобьно състроꙗ с ͠псение есть же .р͠. дѣвьство и несънискание,
л. 142b); Фиксации (2) – Синайски Патерик, Кирил Туровски (Срезневский 2: 
233; Slovník 11: 296; Miklosich 1862–1865: 443; СРЯ 11: 296).

новореченъ πρόσφατος ἐιρημένoν неотдавна споменат 
новореенꙑихъ (сего ради сьлеть ю же ан͠глъ иосифа къ исаии. да аще и 

г͠лъ ꙁабоудеть. ꙗко новореенꙑихъ, В – ꙗко новореченꙑ, Г – ꙗко новореченꙑи, 
л. 178c); Фиксации (1) – Сказание за буквите на Константин Костенечки 
(ꙗ̑коⷤꙁде̏ въ новорⷱе́нꙿныиⷯ) (http://histdict).

нꙑрѣти сѧ (νήχεσϑαι) гмуркам се, потапям се 
без гр. нꙑрѣꙗ се (ꙗкоже подълѣжаще съвѣдѣтельствоуть. на покаꙁани бо 

нꙑрѣꙗ се рее. ꙗкоже и инъде глаголть живꙋ аꙁъ г͠лть г ͠ь, л. 134c); Фиксации 
(5) – Шестоднев, Номоканон на Вук Караджич, Миней за август, Изборник 
1073 г., Лествица на Йоан Синайски (Срезневский 2: 244; Miklosich 1862–
1865: 457; Бончев 2002: 338). 

обильство δαψιλής изобилие 
обильство (вѧще же тъкъмо. нъ и тольма бол. ельма небо ꙁемл. и ще вѧще. 

съкровище же рее. обильство въꙁданиꙗ. и прѣбꙑвамо, л. 103b); Фиксации (4) – 
Шестоднев на Йоан Екзарх, Хомилии на Йоан Златоуст 1574 г., Никодимово 
евангелие, Хронограф (Miklosich 1862–1865: 464; Slovník 21: 467; Шестоднев 
3: 446, по Aitzetmüller 1975; СРЯ 12: 53). 

облѣнень немарливост, леност 
без гр. облѣнни(имьже ꙁвани бꙑхомъ. не ꙁвани бꙑхомъ на тлѣни. и на 

облѣнни. нъ на обновлни оума нашего., л. 223d); Фиксации (1) – Паренесис 
на Ефрем Сирин (Aitzetmüller 1990: 301). 

одрьць κλινίδιον носилка
одрьць (велить же емоу одрьць възѧти., л. 16а); Фиксации (2) – Супра-

сълски сборник, чети-миней (Срезневский 2: 328; Miklosich 1862–1865: 492; 
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Slovník II 22: 518; СС 1999: 406 решетка; СР 2: 65 уред за мъчение, скара; 
СРЯ 12: 294). 

озрьчьнъ περίβλεπτος горд, презрян, възмутителен 
оꙁрьенъ (ꙗко сице оꙁрьенъ сꙑ трьпѧше, л. 27d), оꙁрььни (нъ оꙁрььни соу-

ще кнѧꙁи, л. 36d); Фиксации (2) – Беседи на папа Григорий Велики, Чудовски 
псалтир (Срезневский 2: 335; Miklosich 1862–1865: 496; Slovnik 22: 525; СРЯ 
12: 313).

охоулꙗти (καϑυβρίζειν) порицавам, охулвам
без гр. охоулꙗть (не ѡтъвращать сѧ насъ. нъ и примлеть. и охоулꙗть. и 

лобꙑꙁаеть. не скарѣдоуеть сѧ насъ, л. 200d, В Г липсва и примлеть. и охоулꙗть.); 
Фиксации (4) – Пчела, Златоструй, Михановичев хомилиар, Житие на Тео-
дор Студит (Срезневский 2: 437; Miklosich 1862–1865: 546; СДЯ 6: 322; СРЯ 
14: 89). 

охѫпати прегръщам
без гр. охоупа (тъ бо сть приимꙑи. и охоупа вси заблоужьшѧго с͠на,

л. 237b); Фиксации (4) – Пандекти на Антиох XI в., Супрасълски сборник, 
Беседи върху Евангелието на папа Григорий Велики, Суб. Мат. IV (Slovník 23: 
629; Miklosich 1862–1865: 545; Срезневский 2: 435; СРЯ 14: 81).

пирень (συμπόσιον) пир, пиршество
без гр. пиренї (брати моꙗ въꙁлюбленаа. врѣмѧ оуже пакꙑꙁоветь нꙑ. на 

д͠ховьное пиренї., л. 192a); Фиксации (3) – Миней 1096 г. (Празничен миней 
XII в.), Руски летописи (Новгородска, Лаврентиева), Кръмчая (Срезневский 
2: 483; Бончев 2012: 17; СДЯ 6: 391; СРЯ 15: 48). 

пирьникъ който дава пир 
без гр. пирьника (раꙁоумѣимъ же пирьника съꙁъвъшаго ны на пьрение се, 

л. 57c); Фиксации (2) – 13 слова на Григорий Богослов XI в., Слова на Йоан 
Златоуст (Срезневский 2: 484; Miklosich 1862–1865: 564; СРЯ 15: 48). 

подативъ εὐμετάδοτος щедър 
подативи (блаꙁи и подативи. и обьщьници. и нищимъ въ бѣдахъ помагати. 

въ лютоу моукоу въпадоуть, л. 145b)
без гр. подативомъ (Аще бо бꙑ богаство се пребꙑвало. и съ нами. то и тако 

не достоꙗше намъ. не подативомъ бꙑти, л. 150b); Фиксации (1) – Пандекти на 
Никон Черногорец (Срезневский 2: 533; СДЯ 6: 514; СРЯ 15: 219).

подвизатель ἀγωνοϑέτης арбитър 
подвиꙁатель (и ꙗкоже етеръ подвиꙁатель, л. 41b); Фиксации (2) – Постен 

триод, чети-миней (Miklosich 1862–1865: 593; Бончев 2012: 29; СРЯ 15: 233). 
поздьньство (βραδύτης) късно време, закъснение 
без гр. поздьньство (нъ поздьньство. потрѣбъ и врѣмени, л. 12с); Фикса-

ции (1) – Ефремовска кръмчая (Срезневский 2: 561; Miklosich 1862–1865: 605; 
Максимович 2010: 237; СРЯ 16: 113; СДЯ 6: 571). 

посрамьнъ ἐντρεπτικóς достоен за уважение, почтен 
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посрамно (и ꙁѣло посрамно, л. 63a); Фиксации (3) – Хроника на Георги 
Амартол, Житие на Теодор Студит, Мерило праведно (СДЯ 7: 283; Истрин 
1930: 291; СРЯ 17: 220).

посрѣдь μέσος средоточие, среда 
посрѣдь (се авлꙗеть намъ посрѣдь б͠жьства го, л. 5b); Фиксации (3) – 

Шестоднев, Слова на Исак Сирин, 13 слова на Григорий Богослов (Срезнев-
ский 2: 645; Miklosich 1862–1865: 638). 

прикасань ἁϕή допир, докосване
прикасание (въ домꙑ водѧще и. и прикасание роукꙑ просѧще., л. 85c); Фик-

сации (3) – Миней 1097 г., Пролог, сборник Златая цепь (Срезневский 2: 722; 
Miklosich 1862–1865: 668; СДЯ 8: 446; СРЯ 19: 174).

природъ потомство на добитък
природъ (многъ бо прибꙑтъкъ овьць бꙑвать отъ вълнꙑ. и отъ млѣка 

и отъ природа., л. 212a); Фиксации (1) – Михановичев хомилиар (Miklosich 
1862–1865: 678).

присньство γνήσιος законност, истинност; близост
присньство (послоушьствѧща г͠ьствоу го. и присньство с͠новьства. и равь-

ноьстьноже къ о͠цю, л. 117b, се бо сть присньство хꙑтрꙑихъ исцѣлитель. и 
любитель ихъ, л. 163c) 

без гр.присньство (да оувѣмъ колико присньство имать х͠ъ къ дѣвамъ. по-
дающамъ милостꙑню обило, л. 119a, Х – оусвони); Фиксации (1) – Второ 
слово срещу арианите (Пенкова 2015).

проврьтѣнь провъртане, пронизване, пробиване 
без гр. провьртѣни (вельбоудоу сквоꙁѣ провьртѣни игълино проити. неже 

богатоу въ цр͠стви  н͠бсьско., л. 104c); Фиксации (1) – Миней 1097 г. (Путя-
нин миней XIв.) (Срезневский 2: 775; Miklosich 1862–1865: 692; СДЯ 9: 25). 
Лексемата е в цитат от Мт 19:24.

противь ἀντίϑεσις противоположност 
противью (противѫ оуже семоупротивью, л. 62d)
без гр. противие (сего ради пакы рече к нимь мирь вамь. противие да бранил. 

169а); Фиксации (3) – Хроника на Георги Амартол, Изборник 1076, Княжи из-
борник (Срезневский 2: 813; Miklosich 1862–1865: 708; СРЯ 20: 253; СДЯ 9: 
217; Федер 2008: 184 съпротива). В Чудовския псалтир противление, противьство.

прьвореченъ προερρημένην изречен, споменат по-рано 
пьрворееноую (тогда оуже и самъ въꙁлагаеть рꙋкоу г͠лѧ. повѣрѣваю. боуди 

вама. ꙁа пьрворееноую же виноу., л. 74d); Фиксации (1) – Паренесис на Ефрем 
Сирин (СРЯ 14: 204; Aitzetmüller 1990: 401).

прьвьць πρῶτος първи, първенец 
пьрвьци (къ нимъ пьрвьци посъла. онѣхъ оуста ꙁатꙑкаꙗ а нꙑ кажа. вьсе 

же отъ себе коньавати, л. 113b); Фиксации (2) – 13 слова на Григорий Бого-
слов, Дионисий Ареопагит (Срезневский 2: 901; Miklosich 1862–1865: 715).
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прѣдъпѫть (сътворити) προωδοποιέù начало 
прѣдъпоуть створи (прѣдъпоуть створи сима, л. 58b); Фиксации (3) – 

Пандекти на Никон Черногорец, Миней за юни, Скрижаль II (Miklosich 
1862–1865: 726; СДЯ 8: 106; Бончев 2012: 63 – шествие напред, напредване; 
СРЯ 18: 207). 

прѣдъсиати (προλάμπειν) сияя преди (нещо друго), предварително
без гр. прѣдъсиꙗть (се нꙑнѣ г͠ьскааго праздьника прѣдъсиꙗть свѣтлость,  

л. 231с); Фиксации (2) – Шестоднев, миней за август (Бончев 2012: 63; СРЯ 
18: 209). 

прѣлюбьзьнъ (πρоσϕιλής) прелюбезен 
без гр. прѣлюбьꙁнаго (теплотꙑ вашеꙗꙁьрѧще. и желаниꙗ вашего прѣлю-

бьꙁнаго нъ молю вꙑ дадите ми въ ꙁаимъ скрижали ср͠дць вашихъ, л. 107a); 
Фиксации (2) – Чудеса на Света Богородица, Апостол (Христианополски) 
(Miklosich 1862–1865: 735; Slovník 31: 456; Бончев 2012: 70 благоразполо-
жен; СРЯ 18: 269).

прѣстѫпоклѧть престъпване на клетва, клетвонарушение 
без гр. прѣстоупоклꙗтьꙗ (и прѣстоупоклꙗтьꙗ къ неправьдѣ. и троудѣ сво-

мь прилагають, л. 96c, Х прѣстоупоклетиї); Фиксации (2) – Синайски евхологий, 
13 слова на Григорий Богослов (Срезневский 2: 867; Miklosich 1862–1865: 
746; Slovník 31: 492; СС 1999: 552; СРЯ 19: 62).

прѣщедръ (πανοιχτίρμων) прещедър, милостив (за Бог) 
без гр. прѣщедръи (не тъчиѭ бо телеса наша трѣбить. прѣщедръи. и прѣми-

лостивъ и б͠ъ нашь., л. 196b); Фиксации (5) – Супрасълски сборник, Синайски 
евхологий, Сказание за Борис и Глеб, Успенски сборник, Житие на св. Сава 
от Дометиан (Slovník 31: 502; Miklosich 1862–1865: 752; СС 1999: 554; СР 
2:531; СРЯ 19: 85; Даничић 2: 509; СДЯ 8: 337). 

равьночисльнъ (ἰσάριϑμος) равен по численост, брой 
без гр. равьночислънꙑи (Брати да видимъ ьто г͠леть равьноисльнꙑи 

пⷭ҇лмъ., л. 118c); Фиксации (5) – Миней 1097 г., Миней (септември, февруари, 
ноември), Скрижаль 1656 г. (Срезневский 3: 8; Miklosich 1862–1865: 768; Бон-
чев 2012: 115; СРЯ 21: 118).

равьностьствьнъ (ὁμοούσιος) еднакъв по природа, единосъщен
без гр. равьноестьствьнѣи (и животворꙗщии. и равьноестьствьнѣи троици., 

л. 183b); Фиксации (5) – Второ слово срещу арианите на св. Атанасий Алек-
сандрийски, Супрасълски сборник, Миней 1096 г., Написание за правата вяра, 
Житие на Александър Невски (Срезневский 3: 7; Miklosich 1862–1865: 768; 
Slovník 32: 544; СС 1999: 565; СР 2: ; СРЯ 21: 110).

растьлѣти διαϕϑείρω развратя 
растьлѣномъ (ꙗко же бо июдѣи не пришьдъше досадиша. тако и же въꙁле-

щи. житимь растьлѣномъ. же бо въ сквьрньнахъ риꙁахъ вънити сирѣь жить 
неисто имоуще, л. 113d); Фиксации (3) – Ефремовска кръмчая, руски хроники, 
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Княжи изборник (Срезневский 3: 50; Miklosich 1862–1865: 791; Максимович 
2010: 296; Федер 2008: 194; СРЯ 22: 34). 

ращетати сѧ ἀπαλλάσσω отделя се 
ращетавъ (ращетавъ же сѧ отъ тѣлесе. иде отъ пища въ адъ, л. 146b); 

Фиксации (2) – Михановичев хомилиар, миней на Вук Караджич (Miklosich 
1862–1865: 793). 

ретовати (ἁμιλλᾶσϑαι) стремя се силно към нещо
без гр. ретѫѭще (не ретѫѭще. не ꙁавидѧще. не лъжѫще междю собоѭ. не 

велиѧще сѧ на братию, л. 231b, Х – ревноующе); Фиксации (4) – 13 слова на 
Григорий Богослов, Златоструй, Проповеди на Кирил Туровски, чети-миней 
(Срезневский 3: 61; Miklosich 1862–1865: 798; СДЯ 10: 369; Popovsky 1999; 
СРЯ 22: 148).

самолюбьць (ϕίλαυτος) себелюбив човек
без гр. самолюбци (б͠ъ бо млⷭ҇рдъ сы и лⷪ҇вколюбьць. и хотѧи сп͠сению лⷪ҇вскоу-

моу. кажеть ны да бѫдемъ млс͠тви. милосрьди. самолюбци., л. 159c); Фиксации 
(4) – Пчела, Стоглав, Апостол (Слепченски), Сборник с жития (Срезневский 
3: 129; Miklosich 1862–1865: 820 без упоменати източници; Бончев 2012: 141; 
Slovník 27: 13; СРЯ 23: 42; СДЯ 10: 568).

словесьствовати говоря, разговарям 
без гр. словесьствоуимъ (ни лїхо словесьствоуимъ, л. 205с); Фиксации (1) – 

Беседа на Презвитер Козма срещу богомилите (Miklosich 1862–1865: 857 сло-
весовати, СРЯ 25: 98). Лексемата е в цитат от Мт 6:7. Според Спасова лїхослове-
сьствоуимъ би могло да е композитно образувание (Спасова 2014: 174).

срѣдовѣчь средна възраст, зрялост 
без гр. середовѣие (аще ли кто. и .ѯ͠. не можеть. понѣ .л͠. аще бо кто въ оуности. 

не доспѣеть оугодити б͠ви. понѣ въ середовѣие, л. 142d); Фиксации (3) – Беседи 
върху Евангелието на папа Григорий Велики, Софийски временник XV–XVI в., 
Сказание за Адам (Срезневский 3: 244; Slovník 37: 154; СРЯ 27: 140).

старѣиство πρέσβυς достойнство
старѣиство (ако ч ͠лци старѣиство и наатъкъ тоуть сирѣчь б͠а о ͠ца же ос-

тавль о с ͠нѣ бесѣдоуеть, л. 4d; а не вѣдѫща. и мьньша сихъ. гласима по всѧ д͠ни 
има. нъ диного тъию искаашете. же старѣиство оулоуитї., л. 227d; ꙁан ми 
бꙑста оуеника. того ради старѣиство приꙗти, л. 228d, Х – старѣишиньство), 
старѣишьство (обою же мѣстоу старѣишьство о томь оукрѣплѧть д͠шю ꙗ,
л. 25а, В Х – старѣиство); Фиксации (1) – Климент Охридски (Похвала за Ми-
хаил и Гавриил) (Miklosich 1862–1865: 881; Христова 1994: 248).

стрѣчень στιγμή точка
стречени (не подобать бо ї коньчьнаго стречени поставити въ ничьсоже л. 6а);

Фиксации (5) – Богословие на Йоан Екзарх, Шестоднев, Тълковна палея, Сло-
ва срещу арианите, 13 слова на Григорий Богослов XI в. (Срезневский 3: 289; 
Miklosich 1862–1865: 897; СРЯ 28: 164). 
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съвѣстелъ ἐπιστήμων сведущ, който знае истината 
съвѣстелъ (и с͠тꙑихъ оучении съвѣстелъ., л. 133а); Фиксации (2) – гла-

голически фрагменти, Беседи върху Евангелието на папа Григорий Велики 
(Срезневский 3: 343; Miklosich 1862–1865: 916; Slovník 38: 241; СРЯ 23: 129).

съизвѣстовати потвърждавам, свидетелствам 
без гр. съиꙁвѣстоуть (съиꙁвѣстоуть же се и пр͠ркъ г͠лѧ. ꙗко сладъка гръ-

танимо моу словеса твоꙗ. пае меда оустомъ моимъ, л. 126b); Фиксации (1) – 
Клоцов сборник (Miklosich 1862–1865: 926). 

съпинати (ἐμποδίζειν) преча, възпрепятствам, спъвам 
без гр. съпинаѭщааго (съпинаѭщааго шьсти наша же на б͠жиѭ., л. 219d); 

Фиксации (4) – Хомилии на Йоан Златоуст от 1574 г., Изборник 1073 г., Тъл-
ковно евангелие на Теофилакт Охридски, Методий Патарски (Срезневский 3: 
399; Miklosich 1862–1865: 944; Симеонов сборник 2: 170; СРЯ 27: 33). 

сътъничь ἐκατοντάρχης прил. от сътьникъ, който се отнася до начални-
ка на стотниците, центуриона 

сътьниа (ьсо ради исцѣливъ раба сътьниа. неꙁовомъ ницѣмъже на 
въскрѣшени мьртвьцꙗ приде вѣдꙑи всѧ, л. 137a); Фиксации (3) – Постен три-
од XI в., Житие на Свети Сава от Дометиан, Пандекти на Никон Черногорец 
(Срезневский 3: 430; Miklosich 1862–1865: 962; Даничић 3: 1317). 

съцѣгло ἴδιος лично
сцѣгло κατʹἰδίαν (понеже блиꙁь бѣ храмина приводить ѧ тоу сцѣгло. исцѣли-

ти ꙗ, л. 74b, В Г Хдина); Фиксации (5) – Синайски псалтир, Второ слово 
срещу арианите, Николско евангелие (Марко 9:1), Постнически слова на 
Исак Сирин, Римски патерик (Срезневский 3: 636; Miklosich 1862–1865: 906; 
Пенкова 2015). Вж. и сцѣгломѫдръ (Пандекти на Антиох, ХV в.; Miklosich 
1862–1865: 906). 

Според Е. Мирчева в основата на значението на лексемата сцѣглъ стои 
индоевропейският корен *kai̭- (съцѣглъе образувана от префикс съ- в сми-
съл на „изцяло“ и цѣглъ със значение „изцяло“), като е налице етимологич-
на връзка с цѣлъ. В славянските преводи на Учителното евангелие и на Че-
тирите слова против арианите на Атанасий Александрийски употребите на 
съцѣглъ разкриват по-особен смисъл – те са натоварени не просто със семан-
тика „един-единствен“, а с нюанс и допълнителен акцент „неповторим, уника-
лен“, като по този начин се цели да се покаже специфична градация на уникал-
ността, единичността, своеобразието на изтъкваната единственост. Мирчева 
отбелязва, че всички фиксации на съцѣглъ в тези два паметника са свързани 
с разсъждения около уникалността и неповторимостта на Бог-Син и така се 
отличават от останалите примери в старобългарски паметници (Мирчева 2016). 

трьлакотьнь (τρίπηχυς) дълъг три лакти 
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без гр. трьлакотьнꙑи (да вънрадите ьто хощете г͠лати. трьлакотьнꙑи сь 
ловѣкъ. н͠бсъ касаꙗ сѧ. не престаꙗ и слави., л. 82d); Фиксации (1) – Пролог за 
юни (Бончев 2012: 232). 

трѣзвьнъ (νηϕάλιος) трезвен, здрав 
без гр. трѣꙁвьною (отъгънавъше отъ себе ꙁлыи сь недѫгъ. молимъ сѧ ис-

томь срд͠цемь. и трѣꙁвьною съвѣстью. да и к намъ рееть, л. 159a); Фиксации (2) – 
Хомилии на Йоан Златоуст от 1574 г., Слепченски апостол (Срезневский 3: 517; 
Miklosich 1862–1865: 1012; Slovník 43: 514). 

тъщеславьнъ (κενόδοξος) тщеславен, суетен 
без гр. тъщеславно (всѧкомѫ просѧщюмѫ оу тебе даи. творѧи бо милость 

тъщеславно., л. 219с); Фиксации (5) – Пандекти на Антиох XI в., Паренесис 
на Ефрем Сирин, Лествица на Йоан Синайски, Устюжка кръмчая, Апостол 
(Гал. 5:26) (Срезневский 3: 535; Slovník 43: 536; Miklosich 1862–1865: 1019; 
Бончев 2012: 236). 

оубѣждень (παράκλησις) убеждаване, завладяване, интригуване 
без гр. оубѣжденимь (льсти дрьжимї бѣша. въпрѧжени диꙗволомь. сего ради 

напрасно ꙁъвани бꙑша. оубѣжденимь., л. 194b); Фиксации (3) – Номоканон на 
Методий, Никодимово евангелие, Ефремовска кръмчая (Miklosich 1862–1865: 
1032; Slovník 44: 588; Бончев 2012: 241; Максимович 2010: 351).

оувѧждати μαραίνω изсушавам, правя нещо да увехне 
оувѧждеть (а иже на камени. немощьни тъию. нѣсть бо равьно никомоуже 

напасть творѧщю. оуение да оувѧждеть напастьмъ настоꙗщамъ, л. 139d, Х да 
веждеть); Фиксации (2) – Супрасълски сборник, Паренесис на Ефрем Си-
рин (Miklosich 1862–1865: 1034; Slovník 44: 594; СС 1999: 725; Aitzetmüller 
1990: 530). 

оудебелити/оудобелити (παχύνειν) развалям 
без гр. оудебелимъ (оухани не оудебелимъ ꙁълꙑми вонѧ ми, л. 133d); Фик-

сации (4) – Шестоднев, Изборник 1073 г., Патерик XIII в., Паренесис на 
Ефрем Сирин (Miklosich 1862–1865: 1039; Симеонов сборник 2: 184; Бончев 
2: 245). 

оудовьлѣти ἀρκέω имам достатъчни сили, в състояние съм (да направя 
нещо)

оудовълѣ (мъножицею исцѣлени приꙗти. страстии ѿ мьньшихъ. ꙗкоже при 
корьнилѣ. тако творѧщихъ ꙁнамениꙗ. оудовълѣ сила оудеса творити, л. 89a); 
Фиксации (2) – Трипесенник за Велики Вторник, втори синаксар, Синайски 
евхологий (Бончев 2012: 247; СС 1999: 729).

оусмотворьць (σκηνοποιός) гр. ковчежник, обущар (прозвище на апостол 
Павел като техен покровител); Фиксации (1) – Беседи на Йоан Златоуст (сбор-
ник от ЦИАИ 1521: л. 272а от 1564 г., Цибранска-Костова 2016). 

без гр. оусъмотворьць (и павьлъ оусъмотворьць. и давꙑдъ ц҇ⷭрь. и иѡвъ бо-
гатъ. ꙁан къжьдо ихъ. строꙗше сво дѣло, л. 97c, В смошьвьць, Г оусмошьв`ць) 
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Единственият новозаветен контекст, документиращ професионалното за-
нимание на апостол Павел (Деян. 18:2–3), посочва, че той е бил σκηνοποιός – 
лексемата е абсолютен hapax legomenon в целия Нов завет. Поради тази при-
чина, според М. Цибранска, тя се явява специфичен маркер на стара текстова 
традиция, отразявайки определена историческа реалия, доколкото апостол 
Павел е бил разпознаван като производител на ремъци, обувки, носилки, ха-
маци, балдахин, обработени кожи и др. Авторката открива в Житието на св. 
Никола Софийски и в сборник от ЦИАИ 1521 композитите оусмошьвьчьство, 
оусмошьвьчьскъ, оусмотворьцьи оусмꙑшїющаго. Лексемите оусма, оусмъ, оус-
марь се приемат в изследователската традиция като прабългаризми (Цибран-
ска-Костова 2016: 2–7).

оудинень μόνωσις уединение, усамотение 
оудинение (и добро сть гда добро боудеть оудинение. гда подобать мо-

лити сѧ б͠ви. оубо беꙁмълвью есть о͠ць. и тишина и отиши. отъ всѣхъ мълвъ 
свобажаꙗ ны, л. 81d); Фиксации (5) – Римски и Синайски патерик, Житие на 
св. Сава от Дометиан, Минеи от 1096 г. и 1097 г., Първа книга Макавеи, Треб-
ник – молитва за дъжд (Срезневский 3: 584; Miklosich 1862–1865: 1084; Дани-
чић 3: 1459; Бончев 2012: 247). 

ходатаиць ходатай, застъпник 
без гр. ходатаици (блажени милостиви и ѧко ти помиловани боудуть. ми-

лость и любꙑ добрѣи ходатаици цесарьствиꙗ божиѧ. тѣмь оубо въꙁлюбимъ, 
л. 165c); Фиксации (1) – Стихирар от 1163 г. (Срезневский 3: 694; Miklosich 
1862–1865: 1093). 

чловѣкоꙗдьць (ἀνϑρωποϕάγος) човекоядец 
без гр. еловѣкоꙗдьць (иꙁъобрѣтаниꙗ диꙗволꙗ. ꙗкоже еловѣкоꙗдьць ꙁвѣрь. 

пае же не ꙁвѣрь. нъ самого врага ловѣьска, л. 106a); Фиксации (2) – Пролог 
от XIV в., Михановичев миней (Miklosich 1862–1865: 1120; Бончев 2012: 331). 

юнотьнъ (νεανικός) млад 
без гр. юнотъка (ꙗко не рее д͠воу нъ юнотъкоу. прьвѣе бо то реемъ,

л. 179c); Фиксации (1) – Рилски листове (Slovník 49: 931). 
Особено внимание заслужават и онези лексеми от Учително евангелие, 

които не са засвидетелствани в класическите старобългарски паметници и 
в привлечените тук за сравнение източници (лексикографски справочници, 
речници и речник-индекси на средновековни славянски паметници, изслед-
вания). Те условно се определят като hapax legomenа, доколкото включването 
на нови паметници в лексикалното сравнение може да промени картината. За-
това е много важно уточнението, че класифицирането на дадена лексема като 
хапакс става единствено „засега“, защото с всяко ново издание на славянски 
текст, в което има лексикален индекс, кръгът на хапаксите се стеснява все 
повече и повече (Спасова 2008: 134–135). Явор Милтенов нарича хапаксите 
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„вътрешни“ маркери, характеризиращи превода на Диалозите на Псевдо-Ке-
сарий (Милтенов 2006: 221, 195–202).

По-нататък са отделени 41 редки думи от текста на Учителното евангелие, 
нерегистрирани засега в нито един от паметниците, използвани за лексикограф-
ската съпоставка в настоящото проучване. Необходимо е да се отбележи обаче, 
че в повечето случаи в паметниците са известни думи от същото словообра-
зувателно гнездо, които се посочват във всяка речникова статия. Речниковите 
единици, които приемам за хапакси, следват подредени по азбучен ред:

баловати ϑεραπεύω лекувам 
балоующе (не вредѧще нъ ꙗко стражюще съ нимъ. балоующе ꙗꙁꙑкъмь. и 

болѣꙁнь отемлюще. и лоубьꙁно помагающе, л. 145d, Г – врачоующе, Х – врачююще) 
Думи от същия корен: балии Мариинско евангелие, Синайски евхологий, 

Синайски псалтир, Супрасълски сборник, Тълковен псалтир XII в., чети-ми-
ней за септември, балиискъ чети-миней за декември, баловань Синайски 
евхологий, Огласителни поучения на Кирил Йерусалимски XII в., бальство 
Синайски евхологий, Хроника на Георги Амартол, Беседи на папа Григорий 
Велики, Киевски листове и др.

благочаꙗнь χρηστός ἐλπίς добра надежда, добро очакване 
бл͠гоаꙗние (тѧжько си мьнѧаше. въпрашаеть же и. кое се лѣто имать. въводѧ 

и въ бл͠гоаꙗние. оставлѧеть же и дьрꙁати не на велиани, л. 89d)
богатьстволюбьць (ϕιλοπλούσιος) който обича богатството, сребролю-

бец 
без гр. богатьствоулюбьць (не боудеть богатьствоулюбьць постѧи сѧ и молꙗ 

сѧ льгъкъ сть и бъдръ. и мїлостива себе приготовать б ͠а, л. 92d)
Подобни сложни думи: богатолюбивъ, богатолюбица (у Миклошич без по-

сочване на източника)
боговидѣтель (ϑεόπτης) който е видял Бог – обозначение на Мойсей 
без гр. б͠овидѣтелѧ (кольми пае бесѣдоуꙗи съ богъмь. постъмь и м͠лтвою. 

си добрѣи иꙁволнии мосеа б͠овидѣтелѧ съдѣасте, л. 93a) 
Думи от същото словообразувателно гнездо: боговидьць Климент Охрид-

ски, Беседа на Презвитер Козма, Супрасълски сборник, Миней 1097 г.
богодъхньнъ ϑεόπνευστος вдъхновен от Бога 
богодъхньнꙑими ϑεοπνεύστου (ꙗкоже бо сть истиноу рещи. вьсѣми бо-

годъхньнꙑими кънигами. сьꙗѡклевета нꙑ видимъ., В – богод҃ховьнꙑими, Г – 
б҃год҃хьновенꙑми, Х – б҃год҃хновеннꙑими, л. 193c) 

Срв.: богодъхновенъ Енински апостол, Слова на Климент Охридски, Бе-
седа на Презвитер Козма, чети-миней за юли, октомври, Пандекти на Антиох 
XI в. и др. 

боуревати κλυδωνίζομαι вълнувам се 
боуревати (и вьсѫ же нощь оставлꙗть боуревати. оубоуждꙗꙗ ихъ ср͠дца. и 

вълагаѧꙗ въ вꙗщьшю его любъвь, л. 83b) 
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Думи със същия корен: боурьнъ Синайски псалтир, Супрасълски сбор-
ник, Пандекти на Антиох XI в., Хроника на Георги Амартол, Апостол (Ши-
шатовацки), боурꙗ Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево 
евангелие, Синайски псалтир, Синайски евхологий, Супрасълски сборник, 
Златоструй, Остромирово евангелие, Путятин миней XI в., Пандекти на 
Антиох XI в., Беседи на папа Григорий Велики, Хроника на Георги Амартол, 
Новгородски летопис 6633 г., Изборник 1076 г. и др. 

бъдрѣвъ бодър, неспящ 
без гр. бъдрѧвыи (не хѫлꙗ вашеꙗ молитвы се глаголю. ни оубо. нъ бъдрѧвыи 

готовѧ на молени, л. 125c) 
Думи със същия корен: бъдръ Зографско евангелие, Асеманиево еван-

гелие, Мариинско евангелие, Савина книга, Синайски евхологий, Диалози на 
папа Григорий Велики, Хроника на Георги Амартол, Паренесис на Ефрем Си-
рин, Симеонов сборник, Княжи изборник и др.; бъдръливъ Зографско еван-
гелие, Златоструй, Григоровичев паримейник, бъждръ Супрасълски сборник

вѧзальнъ (δεσμευτικός) силно обвързващ 
без гр. вѧꙁѣльнꙑ (молю же сѧ и нꙑнѣ оубо брати. бѣжимъ оубо вражьдꙑ 

сеꙗ нашеꙗ. вѧꙁѣльнꙑ и прѣлютꙑ. многа бо раꙁлииꙗ имать лоукавьна, л. 117d)
Срв.: вѧзань Октоих, чети-миней за октомври, Кръмчая, Пандекти на 

Антиох XI в., вѧзати Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево 
евангелие, Савина книга, Енински апостол, Супрасълски сборник, Остроми-
рово евангелие, Слова на Исак Сирин, Апостол (Шишатовацки), Златоструй, 
чети-миней за януари, Псковски летопис 6979 г., Ефремовска кръмчая и др.

доушесъпасьнъ (ψυχοσσόоς) душеспасителен 
без гр. доушесъпасьнааго (нъ понеже не лѣть сть. наьнъше въспѧтити сꙗ. 

динае дрьжимъ сѧ доушесъпасьнааго сего дѣла, л. 192b) 
Срв.: доушесъпасительнъ Послание на С. Шаховски до Д. Пожарски XVII в.

       дѣиствити ἐνεργέω действам 
дѣиствить (водоу ꙁане дѣиствить ἐνεργεῖν присно, л. 48d) 
Думи със същия корен: дѣиствовати Супрасълски сборник, Ефремовска 

кръмчая, Новгородски летопис 6867 г.
еѳиротеча който върви по въздуха – прозвище на пророк Илия 
без гр. еѳиротеа (илию огньна еѳиротеа, л. 93b). Фиксацията е в заключи-

телна част на 18 беседа, вероятно принадлежаща на Константин Преславски. 
желаньнолюбити ἐπιϑυμέω желая, привърженик съм на 
желаннолюбѧща (грѧдеть пакы оживитъ ю. тѣмьже и она желаннолюбѧща 

ловитвоу, л. 58a) 
златословесьникъ (χρυσολόγος) златословесник 
без гр. ꙁлатословесьникъ (ꙗкоже съкаꙁатъ ꙁлатословесьникъ сь, л. 57c) 
Срв.: златословесьнъ Пандекти на Антиох XI в., чети-миней за ноември, 

13 слова на Григорий Богослов, Миней 1097 г., златословъ Миней 1097 г. и др.
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златоустьнъ (χρυσόστομος) който притежава красноречие 
без гр. ꙁлатооустьномъ (ꙁлатооустьномъ. съкаꙁани с͠тааго евангелиꙗ, л. 107а) 
Срв.: златоустъ Асеманиево евангелие, Супрасълски сборник, Киевски 

листове, Устюжка кръмчая, Савина книга, Патерик, Остромирово евангелие, 
Миней 1097 г., Синайски патерик; златоустьць Михановичева кръмчая, Миха-
новичев Пролог, Постен триод, Хроника на Георги Амартол и др.

изблюнѫти ἐκρήγνυμι изхвърля 
иꙁблюнѫ (похваленъ бывъ ꙁаконьникъ х͠мь аби велиани иꙁблюнѫ. никого-

же мьнѧ быти исⷦрь себе., л. 161b) 
Срв. непрефигирания глагол: блюнѫти – Лаврентиева летопис, сръб-

ско-български номоканон.
казъ ἀϕανισμός щета по лицето
казъ (аще ли се сть лицѧ, л. 217 b) 
Срв.: казити (сѧ) Хроника на Георги Амартол, Ефремовска кръмчая и др.
колѣноначѧтитель ϕύλαρχος вожд, предводител
колѣнонаꙗтителꙗ (и гробъ и осꙑпани. ꙁемлꙗѡтрока сего. веньꙗминова бо 

колѣна бѣ рамма. отъ колѣнонаꙗтителꙗ. и оⷮ погребениꙗ, л. 186d) 
красопѣвьнъ мелодичен 
без гр. красопѣвьнꙑи (органъ х͠въ. красопѣвьнꙑи иꙁокъ. ꙁлатооустꙑи сь 

рекоу иѡанъ. г͠леть же и оуить и съкаꙁать евнг͠ли се, л. 122c) 
мѣсѧчьновати/мѣсѧцовати сѧ σεληνιάζομαι лунатик съм, страдам от ду-

шевна болест
мѣсѧьноуть сѧ (Приде рее ловѣкъ. къ иї͠сови на колѣнꙋ кланѧꙗ сѧ-

моу и г͠лѧ. Помилоуи с͠на. моего. ꙗко мѣсѧьноуть сѧ. и ꙁлѣ стражеть, л. 88c), 
мѣсѧьноующааго (о͠ць мѣсѧьноующааго. пьрвое же о немь же рее х͠ъ. ѧко вѣро-
ующомоу всѧ въꙁможьна, л. 88d, В – мѣсечьноумаго, Г – мѣсечноумааго, Х – 
мѣсечноумаго), мѣсѧцоующа сѧ (аще же мѣсѧцоующа сѧ нарицаеть. ниимьже 
сѧ въꙁмоущае. о͠ца бо бѣсьноующааго сть глаⷭ҇ сь., л. 90c), мѣсѧцоующа (ꙗко 
мѣсѧцоующа мъногꙑ исцѣли. отъмьнѣниꙗ мъногꙑхъ сѧ нариеть., л. 90d) 

Срв.: мѣсѧчьнъ Зографско евангелие, Супрасълски сборник и др.; 
мѣсѧчьникъ Евангелие с тълкувания, Студийски устав; мѣсѧчина Синайски 
патерик, Шестоднев и др.

напиꙗти сѧ напия се 
без гр. напиѩмъ сѧ (динае дрьжимъ сѧ доушесъпасьнааго сего дѣла. 

тѣмьже прїстоупимъ. напиѩмъ сѧ доуховьнааго сего пира, л. 192b, Х – напим се) 
Срв.: пианъ Савина книга, Синайски псалтир, Супрасълски сборник, 

Диалози на папа Григорий Велики и др.; пиꙗнство Мариинско евангелие, 
Зографско евангелие, Синайски евхологий, Остромирово евангелие, Слова 
на Исак Сирин, Кръмчая, Пандекти на Антиох XI в., Сборник от 1076 г. и 
др.; пиꙗница Мариинско евангелие, Асеманиево евангелие, Савина книга, 
Остромирово евангелие, Изборник 1073 г., Пандекти на Антиох XI в. и др.; 
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пиꙗнивъ – Книга Премъдрост на Иисус, син Сирахов, пиꙗньствьнъ – Пър-
ва книга Царства, Типик и др.

небꙑвалица (ἄπειρος) неопитна (жена) 
без гр. небꙑвалици (а марии же сего не рее. отроковици соущи и небꙑвалици. 

мꙋжеви же ꙗко правьдьну (!) соущоу, л. 178c) 
Срв.: небꙑвальць Патерик, Новгородски летопис 6888 г., Книга на пророк 

Захарий
неплодовь ἀκαρπία безплодие
неплодови (обраꙁъ когожьдо покаꙁать. овꙑ коꙁьлищѧ нариѧ овꙑ же овь-

цѧ. да овѣхъ. неплодови покажеть, л. 212a, Г – неплоди) 
Срв.: неплодьство Супрасълски сборник, Миней 1096 г., неплодь Миней 

1096 г. и др.
нескѫдьство ἀνέλλειπτος изобилие, щедрост
нескоудьство (нескоудьство поданиꙗꙗвлѧꙗ, л. 49а) 
Срв.: нескѫдьнъ Синайски евхологий, Миней 1096 г., Паренесис на Ефрем 

Сирин, Слова на Климент Охридски, Написание за правата вяра, Симеонов 
сборник; нескоудьно Симеонов сборник; нескѫдѣѩ Савина книга; нескѫдѣмъ 
Мариинско евангелие, Зографско евангелие и др.

неоудоблꙗмъ ἀκαταγώνιστος непобедим 
неоудоблѧмо (ꙗко ни съмрьть моу оудолѣ. ни льсть. сть бо неоудоблѧмол., 

л. 6d) 
Срв.: оудоблꙗти Асеманиево еванглеие, Синайски псалтир, Синайски 

евхологий, Супрасълски сборник, Пандекти на Антиох XI в., Хроника на Ге-
орги Амартол и др.

оскврьньникъ μιαρός нечестивец, престъпник 
осквьрньници (осквьрньници все сквьрньнии, л. 38a) 
Срв.: оскврьнити Мариинско евангелие, Асеманиево евангелие, Енински 

апостол, Синайски евхологий, Остромирово евангелие, Супрасълски сбор-
ник, Пандекти на Антиох XI в., Хроника на Георги Амартол, Паренесис на 
Ефрем Сирин, Слова на Климент Охридски, Симеонов сборник; оскврьнꙗти 
Синайски патерик, Супрасълски сборник, Сборник 1076 г., Хроника на Георги 
Амартол, Хроника на Георги Синкел, Паренесис на Ефрем Сирин, оскврьнень 
Синайски евхологий, Супрасълски сборник, Устюжка кръмчая, Хроника на 
Георги Амартол, Паренесис на Ефрем Сирин, Симеонов сборник и др. 

потакъливьнъ κολακευτικός угоднически, ласкателен 
потакливоно (нъ потакливоно г͠лще да и вы ꙁаблоудисте, л. 51a) 
Срв.: потаковьнꙑи Измарагд XIV в.
потакъливьство κολακεία ласкателство 
потакъливьства (Да въꙁведеть и помалоу и наоуить. всѧкого потакъливьст-

ва отъврѣщи сѧ., л. 101c) 
Срв.: потаковь Дубенски сборник с правила и поучения XIV в.
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пѧторити π ἑπταπλασιάζω умножавам по пет, увеличавам петкратно
пѧторивъше (приимоуть и похвалꙑ. и вꙑшьнии ьсти съподобѧть сѧ. десѧ-

торивъше бо. и пѧторивъше данꙑꙗꙁане приобрѣтоша мъногꙑ., л. 208b) 
Думи със същия корен: пѧторица Пролог март–август, Слова на Йоан Ек-

зарх, пѧторъ Пролог март–август, Кръмчая Михановича, пѧть Мариинско 
евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево евангелие, Супрасълски сбор-
ник, Остромирово евангелие, Кръмчая Михановича, Златоструй, Пролог 
Миханович, пѧтꙑи Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево 
евангелие, Супрасълски сборник, Остромирово евангелие, Лествица на Йоан 
Синаит, Изборник 1073 г. и др.

родочисти γενεαλογέω излагам родословие 
родоте (рекъ же всꙗ прадѣдꙑ. и коньавъ до иѡсифа. не преста до тоу. нъ 

приложи. моужа мариина. покаꙁаꙗ. ꙗко сеꙗ ради и сего родоте веле же. да слꙑша-
въше мꙋжа марїна, л. 175a) 

Срв. родочьтение 13 слова на Григорий Богослов
самоповелѣньнъ αὐτεπάγγελτος доброволен, приемащ единствено 

собствената свободна воля
самоповелѣнна (того оубо имѣ искрьнѧго. трѣбоующаго. и самоповелѣнна по 

можени стоупаи рекъ влд͠ка х͠ъ., л. 162a) 
слабохоть (ἀρέσκεια) угодничество, раболепие 
без гр. слабохоти (похоти плътьскꙑⷽ пакости оуже не творѧть. слабохотие не 

нꙋдить алкотꙑ и жажⷣ҇а не можеть оуже търпѣти., л. 143a)
слѣпьство слепота
без гр. слѣпьствомь (нъ слѣпьствомь дьꙗвольмь. ѧкоже рече в͠дка., л. 169b; 

Хслѣпотою)
Думи със същия корен: слѣпота Синайски евхологий, Миней 1096 г.
стоудовати сѧ ἀναισχυντέω не се срамувам 
стоудоуꙗ (и да никтоже се стоудоуꙗ г͠леть, л. 21с) 
Думи със същия корен: стоудъ Мариинско евангелие, Зографско еванге-

лие, Асеманиево евангелие, Савина книга, Синайски псалтир, Синайски евхо-
логий, Супрасълски сборник и др.; стоудьнъ Синайски евхологий, Супрасъл-
ски сборник, Пандекти на Антиох XI в., Клоцов сборник, Устюжка кръмчая, 
Изборник 1073 г., Хроника на Георги Синкел и др.; стоудовьнъ Супрасълски 
сборник, Пандекти на Антиох XI в., Устюжка кръмчая и др.

сълѣтьнъ σύγχρονος съвременен, едновременен 
сълѣтьнъ (въ мирѣ бѣ. не ꙗко мирови сълѣтьнъ, л. 8а) 
Думи със същия корен: лѣтьнъ Супрасълски сборник, Ефремовска кръм-

чая, Миней 1097 г., Слово на Йоан Екзарх, Празничен миней XII в. и др.
съмѣромѫдрость (ταπεινοϕροσύνη) единство на смирение и мъдрост
без гр. съмѣромоудрости (видѣ ли сеꙗ съмѣромоудрости ино то равьнѣе. 

послоушаиже июдѣска вельгласиѧ. сѣмѧ аврамле смь, л. 125a). 
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Срв.: съмѣромѫдрие, съмѣромѫдрьство Пандекти на Антиох XI в., 16 сло-
ва на Григорий Богослов, Лествица на Йоан Синаит, Апостол (Шишатовац-
ки), Княжи изборник 

съсѣнити сѧ засенчвам 
без гр. съсѣнить сꙗ (моужь прес͠тꙑꙗ дѣвꙑ мариꙗ нарицꙗше сꙗ. многа бо 

прикръвениꙗ тъгда бꙑшꙗ. да съсѣнить сꙗ рождьство то, л. 181b) 
Думи със същия корен: сѣнь Клоцов сборник, Супрасълски сборник, Остро-

мирово евангелие, Пролог XIV в., Пандекти на Антиох XI в., Пандекти на Ни-
кон Черногорец, сѣньнъ Синайски псалтир, Постен триод, Паримейник и др.

оужаснити сѧ да се ужася, да се скова от ужас 
без гр. оужасни сѧ (оужасни сѧ небо. и оустраши сѧꙁемл. ꙗко въ толико 

ꙁвѣрьство. прѣложи сѧ родъ ловѣьскꙑи, л. 97b) 
Срв. думи от същото словообразувателно гнездо: оужаснѫти Мариинско 

евангелие, Зографско евангелие, Супрасълски сборник, Савина книга, Синай-
ски евхологий; оужасъ/оужастъ Мариинско евангелие, Зографско евангелие, 
Асеманиево евангелие, Савина книга, Синайски евхологий, Синайски псал-
тир, Хроника на Георги Амартол, Паренесис на Ефрем Сирин и др.; оужасьнъ 
Супрасълски сборник, Миней 1096 г., оужасень Супрасълски сборник 

оуключьнъ ἁρμόδιος подходящ, справедлив 
оуклюьно (тѣмьже и оуклюьноѿвѣщать къ нимъ, л. 39d) 
Срв. думи със същия корен: ключимъ Апостол (Шишатовацки), Пандекти 

на Антиох XI в., Лествица на Йоан Синаит, Путянин миней, Богословие на 
Йоан Екзарх, Пандекти на Антиох XI в., Хроника на Георги Амартол и др.; 
ключьно Житие на Андрей Юродиви; ключити сѧ Хроника на Георги Амартол; 
ключати сѧ Златоструй, Изборник 1076 г., Шестоднев и др. 

оутоуждати (оучоуждати, оущоуждати) ἀλλοτριονομέω приписвам чужди 
неща някому, прен. разпределям неправилно 

оутꙋждающема (ꙁатꙑкаꙗ оуста маркионова. и манихеова. оутꙋждающема тварь 
ѿ него. коупьно же и покаꙁаꙗ, л. 79a, Х оучюждающема), оутоужденꙑꙗ (ꙗко сво-
го с͠на не пощадѣ. да оутоужденꙑꙗ рабꙑ съпасеть, л. 87d) 

Срв. думи със същия корен: оутоуждити (сѧ) Пандекти на Антиох XI в., 
Слова на Григорий Богослов XI в., Поучения на Кирил Ерусалимски; щоуждъ 
Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево евангелие, Савина 
книга, Синайски псалтир, Синайски евхологий и др.; чоуждъ Миней септем-
ври, Книга Премъдрост Соломонова, Книга на пророк Исая и др.; тоуждъ 
Клоцов сборник, Пандекти на Антиох XI в., Апостол (Шишатовацки), Остро-
мирово евангелие, Ефремовска кръмчая, Минеи 1096 г. и 1097 г., Хроника на 
Георги Амартол, Симеонов сборник и др.

оуꙗвити ϕαίνω покажа
оуꙗвлѧ (покаꙁанию не оуꙗвлѧмоу, л. 23а.) 
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Срв. думи със същия корен: ꙗвити Мариинско евангелие, Зографско еван-
гелие, Асеманиево евангелие, Савина книга, Синайски евхологий, Супрасъл-
ски сборник, Клоцов сборник, Ефремовска кръмчая, Остромирово евангелие, 
Сборник 1076 г., Паренесис на Ефрем Сирин, Хроника на Георги Синкел, Сло-
ва на Климент Охридски, Слова на Йоан Екзарх и др.; ꙗвлень Мариинско 
евангелие, Асеманиево евангелие, Зографско евангелие, Савина книга, Си-
найски евхологий, Супрасълски сборник, Диалози на папа Григорий Велики, 
Богословие на Йоан Екзарх, Пандекти на Антиох XI в., Хроника на Георги 
Амартол, Беседа на Презвитер Козма и др.

диноглашень (ὁμοϕωνία) единогласие
без гр. единоглашениꙗ (и толь мноꙁи соущїе. пае приꙗтьни соуть. и лѣтъ 

ради. и мнⷪжьства ради. и единоглашениꙗ ради, л. 179d) 
Срв. думи от същото словообразувателно гнездо: диноглась Супрасъл-

ски сборник.
Редките думи в текста на Учителното евангелие (105 речникови единици) 

обхващат различни семантични категории – понятия, тълкуващи християн-
ските добродетели и обозначаващи нравствени характеристики, названия на 
природни явления, предмети от всекидневния бит и т.н. Почти половината от 
тях (46) се срещат в авторските части на беседите или в части от преводни-
те катени, за които не е установен гръцки образец: благогласьнь, благодать/
благодѣть, благощебетьнъ, вельглась, вражьдьница, вꙑшереченъ, възгласьнъ, 
заимовань, звѣрьство, златорѣчивъ, златоточьнъ, кръьмовати, кꙑсѣльство, 
любодѣиствънъ, мъногобожьствьнъ, нꙑрѣти сѧ, облѣнень, одрьць, охоулꙗти, 
охѫпати, пирень, пирьникъ, поздьньство, проврьтѣнь, прѣдъсиати, прѣлю-
бьзьнь, прѣстѫпоклѧть, прѣщедръ, равьночисльнь, равьностьствьнъ, ретовати, 
самолюбьць, словесьствовати, срѣдовѣчь, съизвѣстовати, съпинати, трьлако-
тьнь, трѣзвьнъ, тъщеславьнъ, оубѣждень, оудебелити, оусмотворьць, ходатаиць, 
чловѣкоꙗдьць и юнотьнъ. В тези части се срещат и 17 хапакса (от изолираните 
общо 40): богатьстволюбьць, боговидѣтель, бъдрѣвъ, вѧзальнъ, доушесъпасьнь, 
еѳиротеча, златословесьникъ, златоустьнъ, красопѣвьнъ, напиꙗти сѧ, небꙑвалица, 
слабохоть, слѣпьство, съмѣромѫдрость, съсѣнити сѧ, оужаснити сѧ, диноглаше-
нь. От тази статистика може да се заключи, че 44% от редките думи и хапак-
сите се срещат в оригиналните авторските части на беседите, които обхващат 
много по-малко текст в сравнение с текста на преводните части.

Направените лексикални и лексикографски наблюдения поставят на пър-
ва позиция по брой лексикални съвпадения на Учителното евангелие с бого-
служебния сборник Миней, запазен в ранните Новгородски преписи от 1096 
и 1097 г. Общите редки лексеми между двете произведения са 32: благоглась-
нь, благолюбь, богопротивьникъ, видѣтель, въспорь, вьсецѣсарь, вѣньцедате-
ль, десѧторити, добльнъ, доброизволень, звѣрити сѧ, златословесьнъ, златото-
чьнъ, издрицати, истъщевати, мъногобожьствьнъ, незазьримъ, нꙑрѣти сѧ, 
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одрьць, пирень, подвизатель, прикасань, проврьтѣнь, прѣдъпѫть (сътвори-
ти), прѣдъсиꙗти, равьночисльнь, равьностьствьнъ, ращетати сѧ, ретовати, оу-
динень, чловѣкоꙗдьць. От тях единствено с този паметник съвпадат 3 редки 
лексеми: въспорь προσάντης, златоточьнъ, незазьримъ ἀνύποπτος. Мине-
ят като химнографска богослужебна книга съдържа служби за неподвижните 
християнски празници, разположени според църковния календар. Най-общо 
минеите се делят на служебни (с четива за денонощния богослужебен цикъл), 
празнични (със служби за големите християнски празници и най-почитаните 
светци) и общи (в тях общи служби не са разположени в календарен ред). 
Сред старобългарските минеи са Синайският празничен малък миней от XI в. 
(2 листа част от служба за Йоан Кръстител и Канон за апостолите Петър и 
Павел), съхраняван в Синайския манастир „Св. Екатерина“ (MS 4/N), и слу-
жебният празничен миней (Драготин) от края на XI – началото на XII в. (око-
ло 12 служби или части от тях; 48 палимпсестни листа в апостол от края на 
XII в. от НБКМ № 880) – открит и частично издаден от Христова-Шомова 
(Христова-Шомова 2009). Вероятно самият Константин Преславски заедно с 
Климент Охридски и Наум Охридски е участвал в съставянето на славянската 
версия на минея. Името на Константин се чете в Канон за архангел Михаил 
с фразов акростих, в Канон за Рождество Христово с фразов постишен акро-
стих, в цикъл от 24 предпразнични стихири за Богоявление, в Служба за св. 
Методий, в Канон-трипеснец за Предпразненство на Успение Богородично с 
фразов акростих, а предполагаемо неговото име се свързва още и с канона за 
св. Димитър Солунски (Йовчева 2008: 114–124 и цит. лит.). 

Голяма лексикална близост показва речниковият фонд на Учителното 
евангелие със сбирката от 13 слова на Григорий Богослов (13 общи редки лек-
семи): видѣтель, възирань, доброразоумь, женатьць, истъщевати, негръдѣнь, 
несварливъ, пирьникъ, посрѣдь, прьвьць, прѣстѫпоклѧть, ретовати, стрѣчень. 
По своя характер сборникът е свод от слова, свързани с най-важните христи-
янски празници – Рождество Христово, Пасха, Петдесетница и др. Сборникът 
с 13 слова на Григорий Богослов, подобно на Учителното евангелие, задово-
лява острата необходимост от проповеднически четива, неизменен елемент на 
църковната действителност. Най-ранният ръкописен свидетел на колекцията е 
руски препис от XI в. (РНБ, СПб. Q.n.I.16). В науката преобладава мнението, 
че преводът на 13-те слова на Григорий Богослов е записан с глаголица през 
X в. в България (подробна библиография вж. у Спасова 2008: 127), но начало-
то на превеждането на съчиненията на Григорий Богослов на старобългарски 
език може да се отнесе още към края на IX в. в Североизточна България. Пре-
водачи са двама книжовници (има двукратни преводи на Словото за Рождество 
Христово и на Словото за градобитието), които следват плисковско-преслав-
ската книжовна традиция, като единият вероятно е пряк ученик на Кирил и 
Методий (Спасова 1994: 22–25). Първоначалният превод на колекцията от 13 
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слова е запазена в две версии: а) архаична – с транслитерация на кирилица без 
редактиране на превода; б) преславска версия – с транслитерация на кирилица 
с частично редактиране, извършено в Преславския книжовен кръг и обкръже-
нието на цар Симеон (Спасова 1994; Спасова 2008: 126–128 и цит. лит.).

На трето място най-близо в лексикално отношение до Учителното еван-
гелие стои Супрасълският сборник, с който са налице 10 общи редки лексеми: 
въсꙑнен, добльнъ, кръьмовати, мрачение, мъногобожьствьнъ, одрьць, охѫпати, 
прѣщедръ, равъностьствьнь, оувѧждати.

Следва кръг от паметници, с които Учителното евангелие има с по 6, 7 и 
8 общи редки лексеми:

Патерични разкази – 8 (вражьдьница, звѣрьство, зѣлость, лихоиматель, 
несънискань, съцѣгло, оудебелити/оудобелити, оудинень), Шестоднев на 
Йоан Екзарх – 7 (доброизволень, нꙑрѣти сѧ, обильство, посрѣдь, прѣдъсиати, 
стрѣчень, оудебелити/оудобелити), Пандекти на Антиох XI в. – 6 (вражьдьни-
ца, въсꙑнень, гнѣводрьжань, немощевати, охѫпати, тъщеславьнъ), Парене-
сис на Ефрем Сирин – 6 (богопротивьникъ, негръдѣнь, облѣнень, прьворече-
нъ, тъщеславьнъ, оувѧждати), Второ слово срещу арианите – 6 (благодать/
благодѣть, въсꙑнень, немощевати, присньство, равьностьствьнъ, съцѣгло), 
Богословие на Йоан Екзарх – 6 (благодать/благодѣть, благощеботьнъ, кꙑсѣ-
льство, мрачень, мъногобожьствьнъ, стрѣчень), Беседите върху Евангелието 
на папа Григорий Велики – 6 (звѣрити сѧ, любодѣиствънъ, озрьчьнъ, охѫпати, 
срѣдовѣчь, съвѣстелъ), Златоструй – 6 (добльнъ, заимовань, звѣрьство, не-
дѫжьникь, охоулꙗти, ретовати), Ефремовска кръмчая – 6 (достовѣрь, заимова-
нь, извѣтовань, поздьньство, растьлѣти, оубѣждень). 

Тъй като става въпрос за редки лексеми, естествено изглежда заключе-
нието, че само 11 от всичките 105 редки лексеми в Учителното евангелие 
на Константин Преславски присъстват в корпуса на класическите старо-
български паметници (въсꙑнень, добльнъ, мъногоразличь, недѫжьникъ, 
одрьць, прѣстѫпоклѧть, прѣщедръ, равьностьствьнъ, съцѣгло, оувѧждати, 
оудовьлѣти). Най-много (7) са фиксациите в Супрасълския сборник (въсꙑ-
нень, добльнъ, одрьць, прѣщедръ, равьностьствьнъ оувѧждати, оудовьлѣти), 
следван от Синайския евхологий (4: мъногоразличь, прѣстѫопоклѧть, прѣще-
дръ, оудовьлѣти), Синайския псалтир (2: съцѣгло, оудовьлѣти) и Мариинското 
и Зографското евангелие (1: недѫжьникъ).

По отношение на редките лексеми, които на този етап от проучването на 
Учителното евангелие не са регистрирани засега в друг паметник, трябва да 
се отбележи, че почти за всички се откриват в други паметници думи от също-
то словообразувателно гнездо. Изключения правят само следните 6 сложни 
лексеми: благочаꙗнь χρηστός ἐλπίς, еѳиротеча, желаньнолюбити ἐπιϑυμέω, 
колѣноначѧтитель ϕύλαρχος, красопѣвьнъ, самоповелѣньнъ αὐτεπάγγελτος. 
Съществува известна вероятност те или някои от тях да представляват нео-
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логизми на Константин Преславски. С най-голяма сигурност това може да се 
предположи за композитата, които са преобладаващата част (15) от хапаксите – 
благочаꙗнь χρηστός ἐλπίς, богатьстволюбьць (ϕιλοπλούσιος), боговидѣтель 
(ϑεόπτης), богодъхньнъ ϑεόπνευστος, благодать/благодѣть (εὐεργεσία), 
благолюбь ϕιλαρχία, доушесъпасьнъ (ψυχοσσόоς), златословесьникъ 
(χρυσολόγος), златоустьнъ (χρυσόστομος), колѣноначѧтитель ϕύλαρχος, 
красопѣвьнъ, родочисти γενεαλογέω, самоповелѣньнъ αὐτεπάγγελτος, 
съмѣромѫдрость (ταπεινοϕροσύνη), диноглашень (ὁμοϕωνία). Сложна-
та дума еѳиротеча, засвидетелствана в заключителната част на 18-та беседа, 
е изграден по модела на прѣдътеча (прозвище на Йоан Кръстител), познат 
на класическите старобългарски ръкописи, на словата на Климент Охридски, 
Ефремовската кръмчая и др. паметници. Вероятно е калка от αἰϑήροδρομος, 
аналогично на πρόδρομος прѣдътеча, така че Константин е ползвал готов 
вече словообразувателен модел. 

Една трета от всичките хапакси са глаголи (баловати, боуревати, дѣист-
вити, желаньнолюбити, изблюнѫти, мѣсѧчьновати/мѣсѧцовати сѧ, напиꙗти 
сѧ, пѧторити, родочисти, стоудоватисѧ, съсѣнити сѧ, оужаснити сѧ, оутоужда-
ти (оучоуждати/оущоуждати), оуꙗвити), 10 са прилагателните (богодъхньнъ, 
бъдрѣвъ, вѧзальнъ, доушесъпасьнъ, златоустьнъ, красопѣвьнъ, потакъливьнъ, 
самоповелѣньнъ, сълѣтьнъ, оуключьнъ), останалите са съществителни имена – 
всички с изключение на казъ са със сложна морфемна структура, формира-
на с различни суфикси: -ь (благочаꙗнь, неплодовь, диноглашень), -ьство 
(нескѫдьство, потакъливьство, слѣпьство), -тель (боговидѣтель, колѣноначѧти-
тель), -икъ (златословесьникъ, оскврьньникъ), -ица (небꙑвалица, -ьць (богатьство-
любьць), -ость (съмѣромѫдрость). Към тях се присъединяват причастието не-
оудоблꙗмъ, както и прозвището еѳиротеча.

Като цяло не особено големият брой лексеми, които бихме могли с голяма 
условност да припишем на книжовника, е в съзвучие с основната му цел – 
християнското слово да бъде достъпно и да достигне до повече оглашени.
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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“
ФАКУЛТЕТ ПО СЛАВЯНСКИ ФИЛОЛОГИИ

Том 103

ANNUAL OF SOFIA UNIVERSITY “ST. KLIMENT OHRIDSKI”
FACULTY OF SLAVIC STUDIES

Volume 103

„НЕПОВИННИЙ БЪЛГАРИН“ НА Г. С. РАКОВСКИ – 
(АВТО)БИОГРАФИЧНОТО ПИСАНЕ И ЕВАНГЕЛСКИЯТ 

ТЕКСТ

ПАУЛИНА СТОЙЧЕВА1

Катедра по българска литература

Паулина Стойчева. „НЕПОВИННИЙ БЪЛГАРИН“ НА Г. С. РАКОВСКИ – 
(АВТО)БИОГРАФИЧНОТО ПИСАНЕ И ЕВАНГЕЛСКИЯТ ТЕКСТ

Настоящата статия тръгва от разбирането, че незавършеният автобиографичен текст 
на Г. С. Раковски „Неповинний българин“ във варианта, представен чрез т.нар. втора ре-
дакция, преднамерено е изграден от своя автор съобразно модели, познати от мъчени-
ческите жития. Разработката изследва диалогичните връзки между произведението на 
Раковски и библейския текст, доколкото агиографското писане по презумпция е обърнато 
към Светото Писание като задаващо образец. Разграничени са няколко типа реминисцен-
ции и препратки към библейското, които творбата на Раковски осъществява – на смислово 
равнище, на нивото на отделни наративни конструкти и мотиви, на равнището на изграж-
дане на персонажите и пр. Високата честотност на позоваване на библейското е интерпре-
тирана като индикация за търсенето на пътища към сакрализация на (авто)биографичните 
герои, което ги натоварва с допълнителни функции в сравнение с персонажите от откро-
вено „светските“ по тип автобиографии.

Ключови думи: автобиография, мъченически жития, библейски текст, реминисцен-
ции и препратки, Българско възраждане

1 Паулина Стойчева, pstoycheva@yahoo.com .
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Paulina Stoicheva. THE INNOCENT BULGARIAN BY G. S. RAKOVSKI: AN 
AUTO(BIOGRAPHICAL) WRITING AND THE HOLY SCRIPTURE

This article starts from the understanding that the unfi nished autobiographical text of 
G. S. Rakovski Nepovinnyj bolgarin [The Innocent Bulgarian], in the so-called second 
version, was deliberately built by his author according to the models known from 
martyrology. The papers discusses the links between Rakovskiʼs work and the biblical 
text, in so far as the hagiographic writing is presumably referred to the Holy Scripture 
as a model. Several types of reminiscences and references to the biblical text in the work 
of Rakovski are analyzed. The high frequency of biblical references is interpreted as an 
attempt to sacralize the (auto)biographical characters, which adds additional features to 
them as compared to the characters of the pure ‘secular’ type autobiographies.

Key words: autobiography, martyrology, biblical text, reminiscences and references, 
Bulgarian National Revival

Фигурата на Г. С. Раковски, белязана от противоречивост и енергия, тра-
диционно се осмисля от хуманитаристика ни като възлова при изследване на 
процесите, градящи представата за Българското възраждане. Полифункцио-
налността, присъща на обществено ангажираната личност от периода, отдав-
на е превърнала Раковски в обект на внимание от страна на историци, журна-
листи, фолклористи, лингвисти, литературоведи, а съхраненото му книжовно 
наследство провокира търсенето на различни интерпретаторски оптики.

Дори и най-беглият преглед на литературноисторическите публикации, 
мислени като една от формите на разноликия научен интерес към създадено-
то от известния възрожденец, показва, че във фокуса на критическото внима-
ние най-често попада поемата „Горски пътник“, възприемана като възлова не 
само по отношение на биографията на поета Раковски, но и по отношение на 
българската възрожденска поезия въобще. Още Михаил Арнаудов обаче, един 
от най-последователните и емоционално ангажирани коментатори на Възраж-
дането, откроява значимостта на група текстове на Раковски, които ученият 
обединява и публикува през 1925 г. в библиотека „Българска книжнина“ под 
заглавието „Автобиография и мемоари“, като прилага към тях статията си „Ра-
ковски и неговите мемоари“. Сред тях е и „Неповинний българин“ – произве-
дение, което, за разлика от „Житието“ на Софроний или „Записките“ на Заха-
рий Стоянов, рядко е основен обект на внимание от страна на изследователите. 

Причините за относително ограничения изследователски интерес към ви-
зираната тук творба могат да бъдат търсени в различни посоки. „Неповинний 
българин“ има странна съдба – по свидетелствата на своя автор, текстът е съз-
даден веднага след освобождаването на Раковски от тъмницата, което препра-
ща първоначалния замисъл и първата му реализация към втората половина на 
40-те години на ХІХ в. Литературноисторическите публикации го спомена-
ват като „изгубен“. Малко по-късно, възстановен „по памет“, той претърпява 
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две редакции, за да остане незавършен и по този начин да лиши читателя от 
възможността да се докосне до цялостна творба, която евентуално би извела 
докрай ясно различими авторови послания.2 В критическата рецепция произ-
ведението не особено последователно и аргументирано е назовавано ту мемо-
ари (което е и по-честият случай), ту автобиография. Самото споменаване на 
думата послания обаче предполага определена степен на предпоставеност, на 
целенасочено и подчинено на определени цели и задачи разказване, а това, от 
своя страна, отдалечава който и да е ръкопис от спонтанността, от придържа-
нето към действително преживяната и обективно предадена събитийност, на 
които по принцип разчита или които се стреми да внуши всеки текст, почиващ 
на припомненото реално съществувало минало. 

Според хипотезата, която настоящата статия предлага, въпреки своята не-
завършеност, „Неповинний българин“ носи чертите на литературен текст, 
което го оттласква от спецификата на онези спомени, които естествено и без-
хитростно разказват за някога билото, без да се натоварват със задачи, над-
хвърлящи желанието за съхраняване на паметта и, евентуално, на истината, 
ако съответната творба реши да борави с подобна категория. Заедно с това 
теорията на автобиографията и мемоарите отчита като характерна особеност 
на съответните жанрови форми склонността им да гравитират по посока на 
познати жанрови модели, голяма част от които свързваме с т.нар. фикционал-
на, а не фактуална (в терминологията на Жерар Женет) литература. Ако до-
пуснем, че Раковски всъщност пише не автобиография или мемоари – форми, 
интерпретирани и като разновидност на „документалното“ писане, а житие 
(или квазижитие), можем да се опрем на следното широко известно сведе-
ние: „Първите жития възникват на базата на записките от съдебните процеси 
срещу християните. Следователно дори и при възникването си житието се 
основава на един нелитературен, съдебно-документален жанр“ (Ангушева 

2 По повод на двете редакции Михаил Арнаудов пише следното: „От тия мемоари, 
съставени в Котел през 1854 г., са ни опазени две ръкописни редакции: едната по-непълна, 
а другата по-пълна – продължение и препис на първата“. Добавено е и уточнението, че 
първият текст се състои от 22 страници четвъртини, а вторият 47 – страници in folio. В 
същия текст на Арнаудов има и още едно важно сведение: „Втората редакция озаглавена 
пак като „Част от отечеството“ [тук е допусната грешка – вероятно става въпрос за „Част 
от списанието“ – бел. м., П. С.], съдържа и бележката: „А главното списание, Неповинний 
българин, и другото списание, Болгария страждуща, нахожда се в Цариград: несовершени 
йоще в Я.Р.“ (Арнаудов 1925: 34). Според написаното от Раковски съществува трети ръко-
пис, който е основен и който вероятно е или би трябвало да бъде съобразен с цялостния 
замисъл на автора, но именно той не е достигнал до нас. 
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1999: 70).3 Особеният сплит между документално и литературно4 още при поя-
вата на ранните житийни текстове (тук трябва да отбележим, че фактуалното е 
най-осезаемо и с най-малко примеси в така наречените мъчения (passio), които 
някои изследователи разграничават от т.нар. мъченически жития, възникна-
ли по-късно) е добра основа за разсъждения по отношение на доближаването 
и оттласкването между факт и измислица, на развитието на един сложен на-
ратив, в който фикционално и „достоверно“ (понякога, но невинаги, истори-
чески проверимо) нерядко са твърде трудно разграничими. Взаимопреливане-
то на тези две същности е специфична и, както изглежда, неотменна особеност 
на огромен корпус текстове, възприемани като автобиографични, и неговото 
„преодоляване“ би означавало разпад на самия жанров модел. Особената об-
вързаност между „съдебно-документалния жанр“, какъвто са записките от съ-
дебните процеси срещу първите християни, и литературните модели, присъщи 
на агиографията, повдига въпроса дали на житията не може да се гледа като на 
протомодел на някои разновидности на автобиографията.

***

Тезата з а съзнателно търсената връзка между „Неповинний българин“ и 
житието изисква своите доказателства и поради тази причина, без да пристъп-
вам в рамките на настоящата статия към разглеждане на основните елементи 
или конструкти, изграждащи творбата на Раковски, които съответстват на еле-
менти в мартирологичните жития, ще поставя един максимално общ въпрос: 
Къде се крият основанията „Неповинний българин“ да бъде четен през при-
змата на житието и кое дава първоначален тласък на асоциациите с агиограф-
ското? Струва ми се, че това са доловените аналогии с евангелския текст.

Словото в средновековния текст е амбивалентно – едновременно раз-
казващо, назоваващо, но и препращащо към вече съществуващо слово. Изя-
снявайки тази негова особеност именно във връзка с житийните произведе-
ния, Рикардо Пикио пише следното: „[...] словесните знаци [в средновеков-
ните християнски текстове – бел. м., П. С.] съдържат двойствена значимост и 
трябва да бъдат изтълкувани според техния древен код, съответстващ на двете 
нива на четене: 1) непосредствен контекст и 2) неговите изходни модели. Вся-
ка дума или всяко изречение могат да съдържат в себе си намек (или препрат-

3 Твърдението може да бъде открито в различни формулировки и варианти. То е на-
лично в публикации на Климентина Иванова (1986), Донка Петканова (1992), Красимир 
Станчев (1982; 1985), Диана Атанасова (2008), както и в разработките на чужди медиевис-
ти, включително и в популяризаторски по характер, разглеждащи проблемите на т.нар. 
мъчения или мъченически жития.

4 Тук думата „литературно“ е разбирана като обозначаваща боравенето с полисеман-
тична знаковост, като маркираща надхвърлянето на обикновената осведомителност, като 
подсказваща определена подчиненост на цели с естетически характер.



117

ка) за други съвършени думи и сентенции, написани от вдъхновени свише 
творци. Тези намеци могат да намерят израз в отделни формални способи 
или пък да се явят тематичен мотив на цялото повествование. В последния 
случай цялата структура на повествованието ще включва позоваването на 
моделите, или казано с други думи, на образците и съвършените примери за 
подражание според законите на библейската типология [б. м., П. С.]“ (Пи-
кио 1993: 389). Наблюдението обяснява в значителна степен структурирането 
на текстове като житийните, но то може да бъде отнесено и към биографията 
или автобиографията, формирана по модела на житието – при такива случаи 
отново имаме подражание или следване, но този път не пряко на конкретния 
библейски модел, а на житийния, което бих нарекла подражание от втори 
ред. Като се насочва към проблематиката, около която е организирано твър-
дението на Пикио, Красимир Станчев предпочита да говори за принцип на 
двойното отражение, в чиято основа стои разбирането, че митът (в случая – 
християнският мит) отразява действителността, а средновековната литера-
тура отразява мита, като добавя, че този принцип намира най-ярко проявле-
ние при жанрови форми, които са в центъра на жанровата система на епохата 
на Средновековието – такава е агиографията, разбирана в широкия смисъл 
на понятието (Станчев 1982: 25).5 Ако се конструира триъгълникът реална 
действителност – Библия – художествен образ като вид онагледяване на 
изложеното в двата приведени цитата, в който Библията е посредникът, съдър-
жащият образците текст, интерпретацията на произведението на Раковски би 
следвало да тръгне от търсенето на съответствия с библейския текст, на биб-
лейски препратки или реминисценции, защото именно тяхното присъствие 
би дало основание на „Неповинний българин“ да се гледа като на произведе-
ние, гравитиращо към някаква форма на агиографията. Но само откриването 
на присъствието на библейското не като цитат илюстрация, а като задаващо 
модел при изграждането на ситуация, тип герой или повествователен кон-
структ, към които текстът е съзнателно обърнат, само библейското като оси-
гуряващо посредничество при възприятието на света на творбата, като 
формиращо възглед би дало основание на тезата за агиографската основа 
на „Неповинний българин“, тъй като диалог със Светото Писание може да 
присъства на различни нива и да бъде осъществен с различни цели, без да 
оставя впечатлението за вписаност в житийното, както е например с някои от 
идилиите на Петко Тодоров.

Насочването към въпроса за функциите на агиографията е не само тясно 
преплетено със стремежа към постройка на класификационни системи или с 
желанието да се навлезе в агиографската специфика, но и с проблеми относно 

5 Тезата за отразяващия действителността мит изисква специални пояснения във 
връзка с употребата на понятията. Оставена без пояснения, тя може да събуди въпроси и 
възражения. Онова, което заслужава доверие обаче, е разбирането, че митът може да из-
пълнява функцията на език-посредник между литературата и „действителността“. 
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нейния произход. Фундаменталното схващане, че агиографията би трябвало 
да се разглежда като неотменна част от разпространението и утвърждаването 
на даден култ, поставя въпроси относно онези механизми, заложени в самата 
същност на агиографски текст, които осигуряват съответното разпростране-
ние и утвърждаване. На агиографията може да се гледа като на средство, на 
„информационен код“, който осигурява пренасянето на „смисъла“, заложен в 
култа. В изследванията на Мишел Есбрук идеята за този код присъства чрез 
термина „агиографски субстрат“. Чрез него се маркира една от най-съществе-
ните характеристики на житийната литература, на нейната същност като сло-
весна постройка – а именно, диалогичната ѝ отвореност спрямо други тексто-
ве: „[...] агиографската легенда се строи като цяло (в идеалния случай) като 
интертертекстуално произведение. Това означава, че тя говори не с думи, а с 
цитати – понякога дословни, понякога не, но винаги с цитати. „Цитираните“ 
текстове (в семиотичния, а не задължително в тясно филологическия смисъл 
на думата „текст“) образуват нейния агиографски субстрат“ (Esbroeck 1986: 
337–348).6 Наблюдението е обърнато към специфика, която е изведена като 
основополагаща и в изложеното от Красимир Станчев – конструирането на 
агиографската творба е постигнато посредством пречупване на представата за 
света през зададеното от библейския текст, от който агиографията чрез явни и 
скрити цитати или реминисценции черпи, за да изгради себе си. Заедно с това 
обаче в двете твърдения се съдържат съществени разлики – едното говори 
за „отражение“ (изведеният принцип на „двойното отражение“) на света, а 
другото за интертекстуалност, която не може да не извика асоциации с пост-
модерното разбиране за направата на литературния текст. Така или иначе, и 
двете становища подсказват, че анализът на произведение от агиографски тип 
или на такова, което гравитира по един или друг начин, в една или в друга 
степен към агиографски модел, би следвало задължително да отчита при-
съствието на цитиращото слово, както и да се насочи към цитирания образец. 
Още Адолф фон Харнак (1851–1930) в статията си „Първоначалният мотив за 
документиране на мъченичество и на изправление в църквата“7 отчита необ-
ходимостта от разглеждане на връзката между агиографията и Евангелието, 
възприемано като първообразец. 

Споменаването на евангелския текст, в частност, на завещаното от чети-
римата, приети за канонични евангелисти, както и деянията на апостолите и 
посланията на св. ап. Павел, като основа, към която житийните текстове не-
престанно се завръщат, може да бъде открито навсякъде в публикациите, пос-

6 Цитирано по Лурье 2009: 57. Цитираната тук книга съдържа логично и ясно пред-
ставена информация около цялата статия на Есбрук (Esbroeck 1986: 337–348), в която е 
конструиран терминът. Навсякъде преводите на цитатите са мои – П. С. 

7 Оригиналното заглавие на текста е „Das ursprüngliche Motiv der Abfassung von 
Märtyrer- und Heilungsakten in der Kirchе“.
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ветени на средновековната литература8. Диалогът между агиографските тек-
стове и Евангелието се осъществява на различни равнища, което предполага 
и възможност за появата на различни по вид изследвания, които акцентират 
върху препратки на равнището на събитийността и конструирането на фигура-
та на агиогероя, върху функционирането на библейските цитати в агиографска 
среда, върху езикови заемки или елементи на стила и т.н. Тук отново ще се 
позова на Красимир Станчев, който избира структуралистки подход при раз-
глеждането на средновековните текстове, поради което отделя специално вни-
мание на елементите, градящи словесната творба. Коментирайки спецификата 
на фабулата, характерна за житийния текст, той пише следното: „Изходният 
модел за строежа на агиографската фабула е зададен в евангелския текст и 
по-точно в тази обобщена представа за живота на Христос, която се извлича от 
четирите канонични евангелия и в своя цялостен вид съществува в съзнанието 
на средновековния човек. [...] Редица моменти, които в образа на житийния 
герой се проявяват в трансформиран вид, у Христос са външно изявени, те са 
проява на неговата абсолютна същност, обединяваща божественото и човеш-
кото в неразделно единство“ (Станчев 1982: 103–104). Не само средновеков-
ният читател/слушател, но и възрожденецът познава добре живота на Иисус. 

8 Тук непременно трябва да бъде внесено уточнение по повод на съвременното раз-
биране за евангелския текст като първооснова, задаваща образец, с който се съотнася аги-
ографският текст. Отново ще цитирам Вадим Лурие поради способността му с малко думи 
да постигне точни формулировки по въпроси, които сами по себе си са сложни и обхватни. 
Той пише: „Ако днес Евангелието вече не се представя като начална точка на тази верига 
на приемственост, която започва преди християнството [тук са визирани Вехтият завет и 
някои други текстове, чието съдържание е известно на науката сравнително отскоро – бел. 
м., П. С.], то това не променя същността на нещата. Да, християнската „биография“ на 
Месията, изложена в Евангелията, е построена по образеца на „биографията“ на Неговите 
вехтозаветни предтечи и пророчества, но самата тази „биография“ в още по-голяма степен 
е трябвало да стане образец за „биографията“ на този, който превръща в действие думите 
на апостол Павел: бъдете подобни на мене, както аз на Христа (Първо послание до корин-
тяните 4:16)“. Приведеният цитат употребява думата „биография“ като заета „отвън“, като 
чужда, защото има предвид дохристиянската литературна форма, чиято жанрова номина-
ция в случая се употребява условно или с определена степен на дистанция. Изложеното 
обобщение позволява продължаване на разсъждението и очертаването на интересен кръг 
от проблеми, съответни и на наблюденията над по-късни текстове, какъвто е „Неповинний 
българин“ – според него жанрът биография, но разбиран не като разказ, който обхваща 
целия житейски път на биографичния герой, а съсредоточен само върху „съществената“, 
истински важната част от него, е в основата на „евангелската биография на Месията“. 
Евангелската биография се превръща в образец за биографиите на онези, които следват 
Словото на Месията и това „следване“ е в основата на житията на светци и мъченици. 
Тогава, логично, ако нечия биография извиква чувството за близост до „биографията на 
Месията“, анализиращият би трябвало да се насочи към търсенето на евентуални аги-
ографски специфики при изграждането на „светската“ биография и да разгледа тяхното 
функциониране или префункциониране.
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Четенето на Евангелието, самостоятелно или в група, е практика, която е не 
просто доминантна, но основополагаща за Средновековието. Тя не е прекъс-
вана и в периода на османското владичество, а това предполага възприятие на 
мъченическите жития или на житийната литература в цялост чрез контекст, 
който обогатява преживяването на текста, отваря пространства за съзнателни 
или несъзнателни съпоставки, за търсене на път към трансцендента.9

Животът во Христе, или в терминологията на западната традиция 
imitatio Christi предполага следване на живота на Иисус, възприеман като иде-
ал, и това следване има своето пряко словесно въплъщение в житийните тек-
стове. Дейвид Кейпс отбелязва, че в периода на ранното християнство чрез 
литургично четене първите последователи на младата религия са подготвяни 
да изберат живот, подчинен на модела „imitatio Christi“: „Фактически, ети-
ческите наставления „върви, както Той вървеше“, „подражавай на Христос“ 
или дори „следвай Ме“ изискват наративно определяне. Така подражанието на 
Христос (imitatio Christi) дава значим импулс за написването на евангелията, 
и същевременно евангелията дават определението на разказа за това какво оз-
начава да следваш Христа“ (Capes 2003). Изведената в посочената статия теза 
е, че като форма евангелията са биографии, които представляват сами по себе 
си или представят образеца, достоен за подражание – разбиране, споделяно 
и по повод на античната биография. Не е необходимо да бъде доказвано, че 
Раковски познава добре не само Новия завет, но и агиографската традиция, 
защото това познание е специфика на всеки образован, а и недотам образован 
българин от ХІХ в. По тази причина препратките към евангелския текст, които 
съдържа „Неповинний българин“, не изненадват, въпреки че на пръв поглед 
могат да изглеждат малко странни за произведение, което обединява автор и 

9 Във връзка с начина на битуване на представата за живота на Иисус Станчев комен-
тира разпространението на т.нар. Изборно евангелие, което, както се оказва, може да се 
появи и като част от дамаскин. В споменатата си вече книга, в много важна бележка под 
линия – № 29 към трета глава, той пише следното: „Макар и много късно, в българска-
та литература е засвидетелствано литературно въплъщение на тази обобщена представа 
[за живота на Иисус въз основа на подбор от евангелията – бел. м., П. С.] – разказът за 
страданията и смъртта на Исус в Райковския дамаскин“ (Станчев 1982: 188). Дамаскинът 
е публикуван от Маньо Стоянов и е датиран с 1859 г. В сборника се съдържат общо 20 
произведения, превод от гръцки, а текстът, който представлява интерес за разглеждания 
тук проблем, е поместен като последен под заглавие „Патилуту и теглилуту на господа на-
шего Иисуса Христа“. Самото заглавие буди специален интерес с акцента, който поставя 
върху страданията, върху преминаването през препятствия, но разглеждането на въпроса 
с озаглавяването и контекста, в който то функционира, изисква внимание, което би отвело 
в посока, различна от основната за тази статия. Ще отбележа само, че творбата съдържа 46 
страници и че езикът ѝ, както и на целия сборник, според М. Стоянов е „чисто средноро-
допско наречие“. Подборът от четирите евангелия, както и маниерът на разказване, правят 
от текста твърде интересен обект за наблюдение не само за лингвисти, но и за литературни 
историци, културолози, социални антрополози – вж. Стоянов 1972: 287–307. 
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основен персонаж чрез общото им име. На изненадата обаче може да се въз-
рази с тезата за възможните връзки на автобиографията с апологията, да се из-
вика в съзнанието прословутият автопортрет на Дюрер от 1500 г., предизвикал 
скандал в своето време поради факта, че изобразява художника в пълен фас – 
поза, в която до този момент е изобразяван само Христос, за да се напомни, че 
самовъзхваляването не е непозната литературна или изобразителна практика. 
Вероятно, проследявайки пътищата, по които се движат стремежът, импулсът 
или волята към самосакрализране, в творба, в чийто център личността на ав-
тора и героят от агиографски тип своеобразно се сливат, можем да обясним и 
някои от съществените особености на „Неповинний българин“.

Тук искам да изведа една важна, по мое мнение, хипотеза – възможно е 
именно съзнателно търсената връзка с житийното и оттам – с евангел-
ското да е съществената причина, поради която в автобиографично про-
изведение Раковски говори за себе си в трето лице, като за някого, който 
едновременно е и тъждествен, и нетъждествен на личността Раковски. В 
своя великолепен коментар на постмодерното схващане за автобиографията и 
мемоарите Сара Хестън докосва проблема за третоличното говорене в творба, 
в която субект и обект на словото съвпадат, като го пречупва през връзката 
между мемоарно и агиографско. Отправната ѝ точка на наблюдение е текст на 
Дерида: „JD („Жак Дерида“) също се вписва в едно двусмислено, ненорматив-
но субполе на мемоарите, което не е разпознато като важно от изследванията 
върху мемоарите, но което, твърдя, е важна стъпка в разбирането на предиз-
викателната история на мемоарите – агиографията. По различни начини аги-
ографията ни показва, че разказът на отделния човек и, нещо повече, животът 
на отделния човек никога не е автономен; той съществува във връзка с други 
разкази и други животи“ (Heston 2014). Разбирането, че един текст би трябвало 
да бъде мислен в отношението му към други текстове, както и че един живот 
трябва да бъде обвързан с представите за други животи, е особено важно за ин-
терпретацията на „Неповинний българин“. Раковски несъмнено вижда своята 
творба редом с други творби, както и своя живот като следващ или вписващ 
се в модела на други животи. Илюстрирайки тезата си, Хестън се насочва към 
„агиографските мемоари“ на Марджъри Кемпе, които пораждат разсъждения 
около двойката идентичност – наратив при творби от определен жанров тип. 
Пасажът от статията ѝ, който има за цел да потърси релацията между поста-
новките на Дерида за неединната, разпадаща се или непостижима идентич-
ност и един средновековен текст, е изключително интересен, но тук няма да 
спирам вниманието си върху него, за да не се отклонявам от основната посока 
на разсъждения10. Ще спомена само един елемент от разработката, който хвър-
ля своеобразен мост към текста на Раковски. Оказва се, че гледните точки, 

10 Проблемът за идентичността не е просто съществен, а основополагащ при разглеж-
дането на автобиографични и мемоарни творби. Тук той е просто споменат.
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чрез които е изграден словесният конструкт Кемпе в съответните мемоари, са 
повече от една и тази специфика намира израз в позицията на изричащия, пре-
предаващия и записващия словото. Например от своята първолична позиция 
„авторката“ на средновековния текст (тук думата „авторка“ е твърде неточна, 
дори подвеждаща, но е употребена поради невъзможността да бъде намерена 
по-подходяща) започва да говори за себе си в трето лице в момента, когато 
предава първоличното Божие откликване на собствените си думи. От азовата 
позиция на говорещия Всевишен, разказващата или споделящата Кемпе е тя – 
тя, която „превежда думите на Бог“ на своя скриптор. Разказващ и записващ 
в тази творба са нетъждествени, което също може да внесе усложнение или 
поне нюанси в общата картина. Въз основа на направения анализ Хестън 
обобщава спецификата на третоличното говорене в произведението така: „За 
да има текст, мистичното събитие на Божието говорене трябва да се случи, 
след това трябва да се появи събитието на Кемпевото превеждане на думите 
[на Бог – бел. м., П. С.] на скриптора. Наративът на Кемпе я описва в трето 
лице като „създание“, превръщайки я в литературен образ в развиващото се 
действие, точно както прави това с Бог и със скриптора. Но гледната точка е не-
единна: понякога Кемпе говори в първо лице, понякога други източници гово-
рят вместо нея, а понякога Кемпе (така, както и нейните мемоари) се превръща 
в проводник на Божиите наставления“ (Heston 2014). Ръкописът на Раковски 
не носи такава висока степен на сложност по отношение на наративите, той 
не е и наситен с мистичността на споменатата от Хестън творба, демонстри-
раща разрояване на субекта на говорене. По тази причина няма да се движа 
по пътя на пресилените аналогии, а и не би било коректно да се разсъждава 
за текст, който не е наличен, какъвто е случаят с Книгата на Марджъри Кем-
пе. Не бих си позволила да успоредявам позициите на Раковски писателя, от 
една страна, и говорещия Бог при Кемпе, от друга, въпреки че третоличният 
разказвач, като своеобразна проекция на авторовото съзнание, метафорично е 
определян и като демиургичен. Онова, което искам да подчертая, е изведената 
от Хестън връзка между мемоарното и агиографското, както и присъствието 
на третолично говорене в средновековен текст (а той не е единствен), носещ 
чертите на автобиографичното, в който „автор“ и обект на наратива съвпадат. 
Въпреки отсъствието на екстатично докосване до божественото, което може да 
роди своеобразните „диалози“ между човек и Бог в класическата средновеков-
на творба обаче, „Неповинний българин“ недвусмислено отчита отношението 
между човешкото и божественото като основополагащо, и заедно с това пов-
дига редица въпроси относно собственото си поместване в съществуващата 
културна традиция – и религиозна, и литературна в частност. 

Написаното от Раковски ясно демонстрира докосвания до библейското. 
Веднага искам да отбележа, че маркирането на съответствия между „Непо-
винний българин“ и новозаветния текст в рамките на настоящата разработка 
не се стреми към изчерпателност, а само към очертаване на онези особености, 
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които позволяват творбата на Раковски да бъде четена през определена жан-
рова оптика. Обект на внимание тук ще бъде основно втората редакция на 
произведението, тъй като по-голямата част от първата представлява обхватен 
пасаж, наситен с исторически, политически и икономически акценти, чийто 
характер е откровено публицистичен. Именно този пасаж по волята на Ра-
ковски не е включен във втората редакция, като е изоставена и маркираната 
чрез него посока в развитието на текста. Като илюстрация на начините, чрез 
които първата и втората редакция се оказват ориентирани в различни посоки, 
ще приведа един показателен за нагласите на книжовника ни пример. Спо-
менавайки за „мълвата“ сред котленци, която се оказва толкова пагубна за 
семейството му, Раковски, движен от съзнанието си на общественик, пише 
следното: „Но прежде да докажа смъртоносното следствие на тая мълва – ще 
говорим мало вообще за безчувственното развращение на всичките перви 
градоначалници подвластни българи по всичката Болгарие...“ [к. м., П. С.] 
(Архив 1952: 444). Достигналата до нас първа редакция, част от която е цити-
раното изречение, завършва със сведения около различните данъци, наложени 
на населението от несправедливата държава, а историята около мълвата кле-
вета остава неразказана. Разглеждането на втората редакция, която съдържа 
обхватния разказ за задържането и затварянето в тъмница, е тази, която поз-
волява да бъдат направени редица наблюдения по повод диалога между „Не-
повинний българин“ и евангелския текст, както и да бъдат фиксирани редица 
допирни точки между тях. 

Произведението започва с кратко встъпление, превърнало се вероятно в 
най-популярния отрязък от текста, посветено на изпълващото с блаженство 
душата на скиталеца завръщане (и то след знаменателното тринадесетгодиш-
но отсъствие) в „любезното си отечество“. Възрожденските текстове твърде 
често съдържат стремеж за изразяване на силни чувства, които не просто 
вълнуват душата, но и движат поведението на някои от персонажите. Про-
блемът за причините, механизмите и функциите, с които са натоварени чув-
ствата, опрян на обхватен литературен материал, е разработен разностранно 
от Румяна Дамянова (2008), в чието изследване „Емоциите в културата на 
Българското възраждане“ присъстват важни за интерпретирането на „Непо-
винний българин“ глави – такива са „Очакващият човек“ през Българско-
то възраждане“, „Вината“, „Радостта“. Раковски съвсем директно говори за 
„душата на всякого благочувственнаго человека“, за да въведе читателя си 
в атмосферата на творбата, а и в интимния духовен свят на героя си. След 
встъпителните четири изречения, дали израз на светли чувства като любов 
и умиление, на насладата от съприкосновението с родното, в произведение-
то се появява нов пасаж, в чието начало стои контрастното „Но лукавийа и 
разорителнийа чернийа демон...“. Съседството на двата абзаца, формиращи 
самото начало на творбата, съвсем ясно откроява драматизма като водеща за 
произведението естетическа категория и заедно с това очертава двете про-
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тивоборстващи сили, чийто сблъсък е в основата на цялото повествование, 
наситено с изблици на благородство и прояви на подлост, със страдание, на-
прегнатост, надежди и отчаяние. Това са силата на любовта, предаността 
и служенето на истината, от една страна, и силата на омразата, преда-
телството и лъжата, от друга. В рамките на произведението те придобиват 
различни въплъщения или персонификации, позволяващи превръщането на 
абстрактното в ясно проследим наратив, представящ най-вече съдбата на ос-
новния герой Раковски в определен период от живота му. 

В текстовете, представителни за монотеистичното мислене, както и за 
християнската средновековна литературна традиция в частност, намесата на 
зла сила, която може да присъства чрез сатанинското, демоничното в живота 
на човека се схваща като съществена причина за преживяването на нещастни 
обрати в живота, на страдание и болка. Известно е, че провиденциалистко-
то разбиране за историята, съществуващо достатъчно дълго в християнския 
свят11, ясно прозира и в Паисиевата „книжица“, която приемаме като мар-
кер за началото на възрожденските процеси у нас или поне за онова тяхно 
ранно активиране, което ги превръща в осезаеми. Мисленето на целия съ-
ществуващ свят като творение на Бог и всичко случващо се в този свят като 
проявление на Божията воля е в основата на възприятието на „светската“ 
история като неразривно свързана със „свещената история“, чийто запис е 
Библията. Божествената воля е тази, която движи „световните“ процеси, а 
нейното върховенство, както и божията милост, логично се разглеждат като 
залог за спасение, постигнато чрез изкупуване на греховете на човешкия род 
от Божия Син. При подобна визия злото, разрушителното начало, както в 
съдбата на цели народи, така и в живота на отделната личност, най-често 
намира проявление като вид противопоставяне, като вмешателство, което 
се стреми да възпрепятства, да отклони от предначертания път чрез дръз-
ко противостоене на волята на Бог. Разглеждането на конкретната роля на 
демоничното в текст като този на Раковски, който се отнася или е отнасян 
към „светската“ по тип литература, предоставя нови възможности за анализ 
чрез информацията, произтичаща от етимологията на думи като „сатана“ и 
„дявол“, използвани нерядко като синоними, и налични както във Вехтия, 
така и в Новия завет. Интересен в конкретния случай е ракурсът, който зада-
ва етимологията на думата сатана (в староеврейския сатана означава враг), 
съдържаща семитския корен šṭn, разпознаваем и в арабското шейтан. Сми-
сълът на лексемата препраща към представата за зла сила, която особено 
подчертано носи характеристиките на обвинител. Да припомним, че целият 

11 Проблемът за Божията воля и човешката история е формулиран и разгледан още 
от Августин Блажени в „De civitate Dei“. Християнското разбиране за историята е обект 
на внимание в различни изследвания като например Бердяев 1969, Dawson 2002 и ред. 
др. Следи от късната версия на провиденциализма на Ж. Босюе (ХVІІ в.) се различават в 
мисленето на философи като Шлегел, Фон Ранке, неотомистите.
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текст на „Неповинний българин“ е изграден върху внушението за лишеното 
от основание обвинение като двигател на биографичното или автобиогра-
фичното „действие“. Присъствието на лексемата дявол (в българския, както 
и в редица други езици, тя идва от гръцкото διάβολος, което пък означава кле-
ветник) сякаш още по-плътно се вписва в специфичния за произведението на 
Раковски сюжет, в който завистта и користолюбието играят основна роля – в 
разказаното за живота на невинния страдалец демоничната сила придобива 
своята конкретна персонификация чрез котленските първенци, чиято ключо-
ва функция е да клеветят, да изричат обвинения, движени от злост и завист 
(тук, като основа за сравнение, може да бъдат припомнени следните знаме-
нателни думи от Евангелието на Матей: „[...] защото знаеше, че Го бяха пре-
дали от завист“ (Мат. 27:18)12, а завистта към човека, любимото творение на 
Бог Създател, е разпознавана като една от основните характеристики на са-
тана. В контекста на Библията като пример за употреба на лексемата именно 
с посочения смисъл може да бъде цитиран следният пасаж от Откровението 
на Йоан (12:10): „И чух силен глас на небесата, който казваше: Сега дойде 
спасението, силата и царството на нашия Бог и властта на Неговия Христос; 
защото бе свален клеветникът на нашите братя, който ги клевети денем и 
нощем пред нашия Бог“ [к. м., П. С.] (в съвременния превод на български ди-
ректно е предпочетена думата „клеветникът“). Дяволското несъмнено е ми-
слено или внушено от Раковски като някаква мощна свръхестествена сила, 
което е характерно за възприятието му най-вече в Новия завет: „Но лукавийа 
и разорителнийа чернийа демон, който от тужна младост на того неповинна-
го българина упулчил се беше да противодействува на неговите неповини де-
яния и мисли, и да покварва с немилостиво разорение всичките негови дела, 
чрез невидима силна и непобедима ръка, тойзи немилостивий демон, негов 
страшний гонител, посрешна и неговото от толко време желаемо душествие 
с велика жал и печал...“ (Архив 1952: 451). Именно злият демон е врагът, 
който противодейства на всички благородни пориви, на всички съкровени 
желания и добронамерени действия на героя, той ясно е изведен като анта-
гониста, който злотворства, най-често изричайки лъжи (все характеристики, 
типични за представите за сатаната), противостои на основния персонаж в 
текста, и то от най-ранната му младост. Това поставя обясненията на причи-
ните, които довеждат до злощастието в разказа за преживяното от Раковски, 
в светлина, доста различна от тази на рационалното. Оттук се поражда и го-
лемият въпрос: защо Раковски, получил светско образование от доста високо 
ниво според стандартите на своето време, прави подобен „ирационален“ из-
бор при обяснението на собствената си житейска съдба. Проследяването на 
някои допирни точки между „Неповинний българин“ и Библията би могло 

12 Библейските цитати са според Писание 1982. 
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да внесе известна яснота, като тръгне по няколко линии на сравнение. Една 
от тях е свързана именно с формите на присъствие на злото в двата текста.13

Ако във вече цитирания пасаж „разорителният демон“ изглежда в някаква 
степен абстрактен, обобщаващ представата за злото, склонността му да хули 
и чрез обвинения да причинява страдание придобива съвсем конкретни очер-
тания чрез въвеждането в „Неповинний българин“ на котленските първенци: 
„[...] Котлянските 5-мина злодеи за да уплашат народа, да ни търси сметки-
те, а с неправди да владеят, и да ядат обществото – съплетоха с безбожество 
клевета демонска [б. м., П. С.] само противо Стойка и сина му Г. на която 
имаха съчастника, не спомощника усерднаго Гръцкаго Преславскаго Архие-
рея безбожнаго Порфирия – клевета, която не само Стойковото домородство с 
смъртоносна отрова посипа, и конечно разори“ (пак там: 454). Клеветата не е 
само пряко назована, но към нея е прибавено и определението „демонска“. В 
контекста на християнството демоните се схващат единствено като зли сили, 
като пряко свързани с Луцифер паднали ангели, ръководени от волята на са-
таната. Ако приемем, че демонското е форма на проява на сатанинското, а са-
танинското само по себе си е клеветническо, то изреченото, чрез несъмнената 
си емоционална натовареност, сякаш удвоява дяволското. Думата клеветници 
присъства многократно в творбата, като в някои пасажи тя дори се превръща в 
откровено доминантна. В приведеното изречение демонското е сдвоено с без-
божеското, доколкото в християнските представи сатаната в своята дързост 
противостои на Бог, той носи в себе си онова предизвикателство, което го под-
тиква да тласка човешката природа към греха. Тъй като агиографските творби 
осъществяват препратки от различен тип към разказа за живота на Иисус, иде-
ята за връзката между „Неповинний българин“ и житийния модел предполага 
темата за клеветничеството да бъде обгледана в библейски контекст в търсе-
нето на съответстия. Там тя се появява и в четирите канонични евангелия, а 
причина за клеветата са омразата, завистта, желанието да се стори зло на 
невинния, което премахва всякакви скрупули и отваря пътища за лъжата: „То-
гава първосвещениците и книжниците и стареите народни се събраха в двора 
на първосвещеника, на име Каиафа, и решиха в съвета да уловят Иисуса с из-

13 Думата сатана е спомената и при четиримата евангелисти, тя е налична в Откро-
вение, както и в Посланията на св. ап. Павел до коринтяните и солуняните. Съществуват 
различни изследвания във връзка с присъствието на дявола и представите за него в Стария 
и Новия завет, които не съм проследила внимателно, за да избегна отклонение от основна-
та за тази статия тема. Представянето на проблема твърде грубо, само чрез едро щрихира-
не, неизбежно води до непрецизност и повдига редица въпроси, на които не съм търсила 
отговор поради специфичната оптика на настоящата разработка. Все пак, ще посоча едно 
издание, което може да послужи като ориентир в проблематиката – “Satan: A Biography” 
(Kelly 2006). На българска почва въпросът за присъствието на злата сила в агиографските 
текстове поставя Петър Динеков в книгата си „Софийски книжовници през XVI в. Т. 1. 
Поп Пейо“ (Динеков 1939).
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мама и убият...“ (Мат. 26:3–4). Именно решението да бъде заловен онзи, когото 
първосвещениците разпознават като опасния за себе си, довежда до клеветата 
пред представителите на светската власт. Формулировката на обвинението в 
Евангелие на Лука звучи така: „и почнаха да Го обвиняват, говорейки: намерих-
ме Тогова, че развратява народа ни и забранява да се дава кесарю данък, като 
казва за Себе Си, че бил Христос Цар“ (Лука 23:2). Подобен момент присъства 
и в разказа за живота на св. ап. Павел: „А когато щяха да се свършат седемте 
дена, асийските иудеи, като го видяха в храма, побуниха целия народ и тури-
ха ръце на него, викайки: мъже израилтяни, на помощ! Тоя човек учи всички 
навсякъде против народа, против Закона и против това място; при това още и 
елини въведе в храма, та оскверни това свято място.; А когато се съмна, някои 
от иудеите направиха заговор, заклеха се и си рекоха да не ядат, ни да пият, 
докле не убият Павла“ (Деян. 21:27–23:12). Конструктът заговор и клевета от 
страна на своите (единородци, единоверци – в случая, евреи) е от особена 
важност при развитието на библейския разказ. При Раковски той изпълнява 
функцията на своеобразна завръзка: „Ми вернейший и покорнейший поддани-
ци Високою порту – извествявами покорно, че Стойко С. и син его Г. Раковски, 
мислят да повдигнат народа противо високото царство, и син Стойков за това 
бе нарочно пратин от баща си по Франца и по други места – Тия человеце от 
толко години са лошави и бунтовници отстъпници и всичкото им домородство 
с тоя дух е [...] Зе това и ми от вярност към Великото царство идим покорно 
да известявами на правителството за Стойка и сина му като такива да ги на-
кажи... и проч.“ (Архив 1952: 455). В бел. 29 към първия том от публикувания 
архив на Раковски обаче четем: „Известен е и друг текст на този донос, запазен 
благодарение на Кръстю Тарпански, зет на Раковски: „Девлети ефенди, тук 
в отечеството си имаме един човек, именем Стойко Папазоглу. Много хора е 
привлякъл на своя страна. Всяка вечер 5–10 души посреща и изпровожда. На 
този човек аслъ характерът му е такъв. [...] Сега, ефендим, Стойко има и едно 
момче, на име Сава. Ходил по Европа, а сега дошъл, ефендим, тук ат да язди, 
калъч върти и псува турците, рода и вярата им. [...] Отървете ни от тях“ (пак 
там: 494–495). Не повдигам въпроса за автентичността на единия или на дру-
гия вариант. Възможно е Раковски да е възстановил по памет писмото, с което 
котленските първенци се оплакват от него и от баща му и искат размирниците 
да бъдат изведени от Котел. Ще спомена само, че историците предпочитат да 
цитират варианта, запазен от Тарпанов. Според ракурса, от който наблюда-
вам текста в конкретния случай, значима е не автентичността на документа, 
а съвпадението с евангелския текст по линията обвинение срещу единоверец 
и търсене на помощ от светската власт за неговото премахване. Разбира 
се, може да се появи възражението, че разказаното от Раковски следва реално 
случилото се и съвпадението е въпрос на случайност. Сигурно е така, но дали 
съвпадението е случайност, или не, е без значение, защото то е не просто на-
лично, но и позволява на писателя Раковски да изгради разказ за себе си, кой-
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то доста откровено демонстрира своята близост с евангелския. По волята на 
исторически стеклите се обстоятелства, най-вероятно, „Неповиний българин“ 
повтаря формулата на „стареите народни“ и „първосвещеника“, но така или 
иначе, аналогията е съвсем пряка – ако Иисус е наклеветен от „своите“, от юде-
ите, обвинителите при Раковски са не само българи, но и котленци. Появява 
се проблемът с омразния грък, но онова, което пък превръща „чуждия“ грък в 
„свой“, е фактът, че той е християнин, единоверец. Както личи от подбраните 
библейски цитати, и в текста на Лука, и в Деяния на апостолите основното 
обвинение срещу Иисус и св. ап. Павел е в подстрекаване към незачитане на 
закона, а това означава и към незачитане на властта, на държавата. В писмения 
донос, запазен от Тарпанов, липсват думи и словесни конструкти като „бунт“, 
„бунтовници отстъпници“, „мислят да повдигнат народа противо високото 
царство“. Защо Раковски ги включва във варианта, който помества в „Неповин-
ний българин“? Поради несъвършенствата на паметта или, твърде вероятно, 
за да подсили драматичния ефект, но и за да подчертае връзката с познати мо-
дели, които ще се окажат основополагащи при граденето на цялата му творба. 
Натрупването, наслояването на нетърпимост и стремеж към унищожаване на 
онзи, който се оказва различният, търсещият справедливост, разобличаващият 
интригите, може да бъде проследено и във варианта, запазен от Тарпанов, ма-
кар че в това свидетелство стилистиката е в известна степен различна от тази 
на клеветническото писмо, приведено от самия Раковски. Но именно в Тарпа-
новия вариант четем: „[...] ние не искаме да ги имаме помежду си [баща и син 
Раковски – бел. м., П. С.]. [...] Отървете ни от тях“ (Архив 1952: 495). Въпреки 
че драматизмът на разглеждания откъс от „Неповинний българин“ не носи ин-
тензивността, мощта на емоцията в библейския разказ, трудно е да се устои на 
извиканата асоциация между написаното от котленските чорбаджии и просло-
вутото: „Ала те завикаха: премахни Го, премахни, разпни Го!“ (Йоан 19:15).

Редом с котленските „злодеи“, които, водени от ниските си страсти, 
предизвикват съда над Раковски и баща му, авторът на „Неповинний бълга-
рин“ споменава духовно лице, и то архиерей – Порфирий, взел дейно участие 
при оклеветяването. В обяснението на причините, които движат злотворци-
те при изричането на неистини по повод на невинни, текстът споменава си-
монията, разбирана достатъчно широко. По принцип понятието „симония“ 
предполага заплащане, търговия със свещеното, с духовното, а Раковски го 
превръща в част от онзи реторичен пласт на своето произведение, който носи 
тона на гневното разобличение. В конкретния случай лексемата може да се 
разглежда като препратка към духовенството, особено гръцкото, което в пе-
риода на 40-те години на ХІХ в. започва постепенно да уплътнява своя негати-
вен образ в мисленето на българските възрожденци, за да се превърне в някои 
от текстовете в обект на откровено демонизиране. В коментара си по повод 
изграждането на представата за ролята на т.нар. фанариоти в българската ис-
тория Николай Чернокожев пише следното: „Особено показателен и последо-
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вателен по отношение на подчертаване на връзката „вяра – просвета“, както и 
в доказването на чистота на съхраненената от българите вяра, е Бозвели, кой-
то в своите диалози и най-вече в „Плач бедния Мати Болгарии“ конструира 
следната картина. Българите са жертви на Фенер – те са омайвани, обайвани, 
отравяни, разболявани, обездушавани и умъртвявани не от някой друг, а от 
тези, които трябва да са блюстители на духовната и душевна чистота“ (Черно-
кожев 2001а: 74). Погледнати от съответния зрителен ъгъл, алчните котленски 
първенци и духовникът грък се свързват съвсем естествено помежду си: „По-
неже Котлянските гръкомани старейшини, в число пятмина, на които гнусна-
вите имена гнуся ся и да забеляжа [...] освоили бяха симонически приходите 
църковни, и ги разнасяха за свои си особни ползи...“ (Архив 1952: 452).

Раковски е твърде темпераментен разказвач, който не се задоволява само 
с експресивни определения, но и придава размах на представите си, подсилва 
внушенията си, като използва характерния за романтиците ефект на контраста. В 
конкретния случай противопоставителната двойка е съвсем релефно откроена – 
от една страна, стоят лошите/слепите пастири14, а от друга – народът. По по-
вод на котленските първенци и котленци е казано следното: „[...] с една реч, 
правдата правяха неправда, а неправдата правда: народа, който сос всичка-
та си немощ, и слабост, осеща неправдите, и не търпи ду край насилието, 
търсяши улекчение, и свобода от двойното си подданичество, сиреч, искаши 
да са освободи от насилието и неправдите, единородните и единоверните си 
съграждани чорбаджии (име яничерско) и мъчители“ (пак там: 452). Лишени-
ят от истински, изпълнени не с корист, а с грижа водачи народ се превръща 
в лесна жертва на онези, които не носят Бог в сърцето си, поради което са 
изведени и като своеобразна разновидност на злото. В Деяния на апостоли-
те четем следното: „Защото аз зная, че след заминаването ми ще се втурнат 
помежду ви люти вълци, които няма да щадят стадото...“ (Деяния 20:29). От-
съствието на истинския пастир позволява на злото да се развихри. В случаите, 
в които се появява фигурата на достойния водач, връзката между Евангелието 
и „Неповинний българин“ може да бъде осмислена по-скоро като ориентира-
на към Стойко Попович, докато вълците сочат едновременно към котленските 
първенци и към гръцките духовници, чието присъствие в произведението на 
Раковски съвсем не се изчерпва с фигурата на Порфирий.

Като неотменна характеристика на клеветниците се извежда омразата, а 
тя е не само неразривно свързана със завистта, но и интерпретирана като ос-

14 Метафориката на пастирите, стадото и кошарата е характерна както за Стария, така 
и за Новия завет. Твърде плътно съответствие с текста на Раковски и представените в него 
меркантилни народни водачи може да бъде открито в изреченото от пророк Исая: „Всич-
ките му стражи са слепи, те са невежи;/ те всички са неми кучета, които не могат да лаят,/ 
които сънуват, лежат и обичат да дремят./ Да! Лакоми кучета, които никога не се насищат –/ 
те са овчари, които не могат да разсъждават,/ всички са се обърнали по своя си път,/ всеки 
за печалбата си, всички до един“ (Исая 56:10–11).
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новен обозначител на противостоящия Богу, доколкото християнският Бог е 
любов. В „Неповинний българин“ омразата се проявява на различни равнища 
като маркираща всички ония, които творят зло, независимо от това дали те са 
единоверци, или чужди. Омразата е форма или еманация на злото, тя тласка 
към грях (а клеветата е осмислена в текста като грях). На много места Раковски 
предпочита да употребява думата „злоба“ (именно „злоба“ е предпочитаната 
и в библейския текст лексема), която несъмнено не е синоним на „омраза“, 
но е сходна по функция в контекста на творбата: „[...] Турците, с всичката си 
турска злоба, отвещаха на поздравлението му [на Раковски – бел. м., П. С.] и 
го приканиха да седни до них, а фарисеите [имат се предвид котленските пър-
венци – бел. м., П. С.] мълчаха и сърдечната им злоба страшно бе изобразена 
на гнусните им лица...“ (Архив 1952: 457). Злобата и погнусата15 от нея вървят 
редом в целия текст, за да доведат до оня потрес, родил впечатляващия израз 
„злобливо сърдце смрадливо“ по повод на Търновския архиерей Неофит, оп-
ределен по начин, който изправя пред въпроса дали пишещият е използвал 
градация, или е подбрал характеристики, равнопоставени по способността си 
да внушат отврата – „чутен съдеятел на тая клевета грък содомист“ (пак там: 
458). Желанието на Раковски нито за момент да не се забравя тясната връзка 
на създадения от него текст с евангелския разказ за Христос, не прозира, а е 
ясно манифестирано в прякото назоваване на котленските първенци с фари-
сеи (както е в приведения пример), садукеи, Анна и Каияфа.

Ключов по отношение на омразата и нейното осмисляне в християнски 
контекст е следният евангелски стих: „Но това стана, за да се сбъдне словото, 
писано в Закона им, че Ме намразиха без вина“ [к. м., П. С.] (Йоан 18:25). Без 
особени усилия на смислово равнище могат да бъдат открити съответствия 
между съдържащото се в Евангелието на Йоан и повествованието на Раков-
ски, които отпращат и към заглавието на творбата – първенците са челове-
комразците, хулителите на Бог, белязаните от властолюбие и користолюбие и 
именно като такива те се обръщат срещу „неповинната жъртва“.

Страхът, една от най-мощните емоции, диктуващи човешкото поведе-
ние, може да бъде посочен като мотив, който движи действията на причини-
телите на злото в „Неповинний българин“, редом със завистта. Изследвайки 
различните му проявления в епохата на Българското възраждане, Румяна Да-
мянова (2008: 101) пояснява: „Механизмите и формите на екстериоризиране 
на страха отново имат социална проекция – тя именно отразява осъзнаването 
на страха „от“ или страха „за“ (в корелацията на Хайдегер)“. В творбата на 
Раковски клеветниците изпитват страх, извикан от съзнанието за собстве-
ната им вина, и то страх „от народа“ – мисълта, че злоупотребите им ще 
бъдат разобличени, кара котленските първенци настойчиво да „изобретяват“ 

15 Думата „гнусен“ и производните ѝ също са характерни за библейския текст – в него 
те се срещат на 43 места.
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средства за елиминирането на онези, които по волята на гражданите в Котел 
търсят справедливост. Противодействието на почтеността и на готовността 
да се служи на общността обаче се оказва лесно предвидимо за запознатите 
с библейския текст – клевета. Жертва на козните са бащата и синът Раковски, 
а в Евангелието четем: „Наближаваше празник Безквасници, наречен Пасха; 
а първосвещениците и книжниците диреха, като как да Го погубят, защото се 
бояха от народа“ (Лука 22:1–2). В евангелския цитат като темпорален ориен-
тир и символно натоварен конструкт присъства голям религиозен празник. 
Раковски също говори за празник – Деня на свети Три светители, чието тъл-
куване като съответно на споменаването при Лука на пръв поглед би изглеж-
дало пресилено поради доминиращата в епохата на Българското възраждане 
практиката времето да се отчита според празниците в църковния календар. 
Симетрията обаче не остава само на нивото на отбелязването на съответния 
календарен празник, а получава своето фабулно, символно и смислово разви-
тие по начин, който заслужава да бъде коментиран. В книгата си „Образи на 
българската памет. Историята, поборниците, записките“ Цветан Ракьовски, 
следвайки собствената си теза за устно разказаната и „дочута“ история, пра-
ви следното наблюдение: „Моделът на устния разказ смила времевите йерар-
хии – събитията нямат дати, а само пространства. Те винаги се случват по 
празник“ (Ракьовски 2004: 223). Според приведената констатация се оказва, 
че при „историческите записки и мемоарните бележки“, типични за периода 
след Освобождението и базирани върху устния тип разказване, простран-
ството по свой начин изтласква представата за време, доколкото въобще е 
възможно за празника да се мисли само като за пространство. Ако подхванем 
подсказаната логика, би могло да се достигне до допускането, че Историята 
вероятно мисли себе си през пространството, преди да е станала същинска 
история, преди да е разкъсала и превърнала кръга на времето, присъщ на 
митологичното мислене, в лъч. Веднага трябва да се допълни обаче, че от-
белязаната особеност не е типична само за устния разказ. По свой собствен 
начин, подчинен на механизмите, зададени от заглавието на изследването му 
“Chiasmus“, интерпретира знаковостта на празника като задаващ оптики на 
възприятие на писаното слово Ани Илков. Като тръгва от празника на св. 
Влас, споменат в „Житието“ на Софроний, той стига до заключения относно 
постройката на цялостния текст, както и на конструирането на основния пер-
сонаж, в частност. Дискретното настояване на Илков, че в произведение като 
Софрониевото празникът не може да не бъде знаков и значещ, е в своеобраз-
на връзка и с жанра на творбата, коментиран нееднократно и разнопосочно 
от българската критика (Илков 2014: 71–79). Известно е, че житийната ли-
тература борави с празника като с темпорален маркер, а същността на самия 
празник е ключова при възприятието на агиографския герой. Използвайки 
споменатата особеност като отправна точка, можем да зададем и въпроса: 
Знаков ли е празникът на св. Три светители за „Неповинний българин“? Или: 
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Може ли съответният празник да бъде тълкуван като „ключов“ при търсенето 
на подобия между написаното от Раковски и агиографията, приела за свой 
образец евангелския разказ?

Св. Три светители се чества на 30 януари и почита св. Василий Велики, 
св. Григорий Богослов и св. Йоан Златоуст. В православната традиция Свети-
телите „са свещенослужители, посветени на Бога от млада възраст, епископи 
и архиереи, богослови, които защитавали Православието от еретически лъже-
учения и свети пастири на Христовото стадо“16. В това определение, като съ-
ответна на текста на Раковски, може да бъде изведена конструкцията „пастири 
на Христовото стадо“, която сочи по-скоро към фигурата на Стойко Попович. 
Част от светителите обаче, сред които са и споменатите трима, присъстват 
в групата на свещеномъчениците, а „Свещеномъченици са свещениците или 
архиереите, приели мъчения и смърт за изповядване на вярата в Христa“17. 
Нито Г. Раковски, нито баща му са свещенослужители, но те са внушени като 
невинните страдалци в името на справедлива кауза, като защитници на ис-
тинската вяра пред издевателстващите лъжепастири. По-внимателното про-
следяване на биографиите на тримата т.нар. „вселенски учители“ дава въз-
можност да се изведат подробности, които могат да се окажат любопитни от 
гледна точка на съответствията. Така например за св. Василий се споменава, 
че произхожда от известен род в Кападокия, който се слави с предаността си 
на християнската вяра. Подобен е и произходът на св. Григорий. Известно е, 
че Раковски гледа с респект на собственото си родословие и влага не малко 
усилия, за да го представи като белязано от благородството, макар че това не 
се случва на страниците на „Неповинний българин“, ако изключим пасажите, 
посветени на достойния баща. Св. Василий се противопоставя на арианите, 
чието учение по-късно е признато за ерес, като призовава съгражданите си 
към „мъжество и търпение“ в размирните времена, а това позволява да бъде 
хвърлен мост към издевателстващите чрез своите еретични въпроси котлен-
ски първенци. Възлов е моментът, в който св. Василий се оказва заплашван с 
разорение, разпити, заточение и дори смърт. От своя страна „архипастирът“ 
Йоан Златоуст, наклеветен пред императрица Евдоксия, е изправен пред съд 
и заплашен със смъртно наказание, заменено по-късно с доживотна присъда, 
която остава неизпълнена. Св. Йоан завършва живота си по пътя към своето 
заточение – арестуван в „свирепа зима“, пътуващ под конвой и тежко болен, 
той умира в Комана Понтика.18 Без съмнение, посочените характеристики и 

16 Вж. Категории светци, които църквата почита. – <http://www.pravoslavieto.com/
books/agiologia/20.htm>.

17 Вж. пак там.
18 По-подробни сведения около живота и книжовното наследство на тримата све-

тители св. Василий Велики, св. Григорий Богослов и св. Йоан Златоуст, както и около 
празника св. Три светители могат да бъдат намерени на адрес <https: //days.pravoslavie.
ru/Life/life2532.htm>.
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типологични моменти от биографиите на тримата светци могат да бъдат от-
крити в житията и на други мъченици. Това обаче не пречи на интерпрета-
цията на споменатия в „Неповинний българин“ празник да се гледа като на 
възможен ключ, който отваря смислови полета, свързани с пастирското, про-
поведническото и мъченическото.

Предвидимо, най-много съвпадения между „Неповинний българин“ и 
Новия завет се откриват между повествованието за ареста, разпитите, изпра-
щането в Цариград, евентуалното осъждане на бащата и сина Раковски, за 
което така и не се намират основания19, и главите от евангелския текст, които 
разказват за залавянето на Христос, подлагането му на разпит, страдани-
ята и осъждането му. В стремежа си да осъществя връзка с предходните 
наблюдения, отново ще спра внимание върху онези персонажи от произве-
дението на Раковски, които могат да бъдат определени като антагонисти. На-
пример свързаността на котленските старейшини със сатанинското по волята 
на автора на текста намира ярка проява в склонността към издевателство, към 
подигравки, които не само нараняват, но и ясно демонстрират безбожието 
като доминантна характеристика на издевателстващите: „Тия старейшини ни-
как не послушаха совета и молбата того стареца (на Стойко Попович) – но 
напротив с призрение и люти укуризни подсмиваха са на народа: [...] тий – с 
безбожество – думаха – где е тойзи Бог? Какъв вид има Божеството? Какъв 
шар има греха?“. Така конструиран, епизодът до такава степен съответства на 
сцената с подигравките и издевателствата над Христос, че Раковски е смет-
нал за необходимо да вмъкне бележка, която да докаже достоверността на 
изложеното: „тия безбожни словеса, много люди чуха от скверните им уста, 
безбожнически, и са живи свидетели и ду днес – който (е) любопитен (да) ся 
извести от Котл. Граждани“20. (Основа за сравнение може да бъде открита в 
Евангелието на Лука, в което четем: „Човеците, които държаха Иисуса, ругае-
ха Го и Го биеха; и като Го забулиха, удряха Го по лицето и Го питаха: проречи, 
кой Те удари? И много други хули казваха против Него“ (22:63–65).)

Сред ярките епизоди в творбата е този, в който основният герой на „Не-
повинний българин“ се оказва пред местните власти в Котел. След разменени 
кратки реплики относно причината за призоваването на Раковски в „управи-
телский дом“, се появява момент, в който са вплетени любезна покана от стра-
на на повикания на разпит, както и реакциите на присъстващите държавни 
служители и на котленските първенци: „Ако обичате, заповедайте да прено-
щуваме със спокойство в дома отца моего, да ви нагостя пристойно“. Турците 

19 Тук трябва да се подчертае, че в историческите публикации за този период от жи-
вота на Раковски не се споменава произнасяне на присъда, не се сочи и документ, който 
да удостоверява осъждане. В историческата ни наука пребиваването на Раковски и баща 
му в затвора е от типа „без съд и присъда“ или в очакване на присъда, която така и, както 
изглежда, не е произнесена. 

20 Вж. бел. 12 на с. 473 към текста на „Неповинен българин“ (Архив 1952).
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се склониха на това. Но лукавите фарисеи извикаха вси велегласно: „Не бива, 
не бива, запрете го, запрете го“ (Архив 1952: 457). Двукратно повторените 
възгласи ясно напомнят библейското „Разпни го!“. Наративът продължава 
така: „Турците като ужилени рекоха Раковскому: „Господине, твоите съоте-
чественици и единоверни те възпират, греха на главите им да е“. Фарисеите, 
като изпълниха желанието на черната си душа, разидоха се един по един...“ 
(пак там: 457). Сцената е раздвижена чрез диалог, белетризирана, а реакцията 
на турците напомня твърде откровено реакцията на Пилат Понтийски, който 
снема от себе си вината за предстоящото проливане кръвта на праведника.

Коментарите към „Неповинний българин“ обикновено не пропускат да 
отбележат, без да я тълкуват, неколкократно срещаната в текста на Раковски 
твърде изразителна дума „человекоубиец“, която бегло маркирах по друг по-
вод, отнасяна към различни човешки присъствия в творбата, но превърната в 
особено експресивна при обрисуването на мрачния и страховит, вечно мъл-
чащ тъмничар от затвора в Цариград. Тя, а и множество други примери от 
подобен тип, могат да бъдат разгледани като още едно свидетелство, че Ра-
ковски съзнателно и преднамерено търси диалог с библейския текст и на лек-
сикално равнище. В конкретния случай препратката е отново към дяволското, 
сатанинското, поради което посочвам примера именно в пасажа, посветен на 
формите на присъствие на злата сила. Евангелието на Йоан включва момент, 
който, от позицията на разглежданите тук проблеми, представлява интерес по 
повече от една причина. В него се казва, че дяволът е „открай човекоубиец 
и не устоя в истината, понеже в него няма истина“ (8:44) – освен употребата 
на интересуващата ни в случая лексема, в посочения стих за пореден път се 
твърди, че сатанинското всъщност е неистинното, измамното, лъжовното, а 
този факт е ключов при интерпретирането на цялото произведение на Раков-
ски. Разбира се, библейското говорене за истината носи дълбина, обхватност, 
сложност (достатъчно е да припомним знаменателното „Аз съм пътят и ис-
тината, и животът“ (Йоан 14:6), които не могат да бъдат разпознати, а и не 
следва да бъдат търсени в текст като разглеждания тук, лишен от стремеж към 
философското или богословското, но този текст има своите стратегии за диа-
лог с библейското и се стреми последователно да се придържа към тях. В Све-
тото Писание „человекоубиец“ се среща няколко пъти, но особено важен ми 
се струва контекстът, в който го споменава св. ап. Йоан в Първото си съборно 
послание: „Ние знаем, че преминахме от смърт в живот, защото обичаме бра-
тята; който не обича брата си, пребъдва в смърт. Всякой, който мрази брата 
си, е човекоубиец; и знаете, че никой човекоубиец няма вечен живот, който да 
пребъдва в него“ (3:14–15). Стиховете могат да бъдат отнесени директно към 
очертаното още в началото на тази статия противопоставяне между любовта 
и омразата като основно за цялата творба на Раковски. Ако си позволим, опи-
райки се на казаното от св. ап. Йоан, едно по-разгърнато интерпретиране на 
срещата между окования, сякаш очакващ смъртта Раковски, и тъмничаря, ще 
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се окаже, че обречен е не погребаният в мрака на подобното на гроб подземие, 
а изпълненият с необяснима и примитивна ненавист, неспособният да обича. 
Именно лишеността от любов превръща мрачния ключар във вечен обитател 
на нощното, напомнящо за отвъдното, за смъртта. Омразата е отъждествена 
със способността да се убие, а убийството е смъртен грях. Повествователят в 
„Неповинний българин“ наистина едва ли би могъл да бъде наречен философ, 
но демонстрира таланта на художник. Той носи едновременно страст и усет 
към детайла, желание да сподели конкретното, но и да го превърне в мета-
фора, да го впише в по-широки контексти, за да му придаде многоизмерност. 

Последното съответствие между библейски и небиблейски текст, което ще 
посоча по повод злата демонска сила и нейното място в твърде специфичната 
творба на Раковски, засяга връзката между сатанинското и животинското. Не 
са необходими големи усилия, за да си припомним, че, традиционно, в нашата 
литература врагът, антагонистът, носи чертите на дивото, зверското, живо-
тинското – достатъчно е да се върнем към някои пасажи при Вазов, превърна-
ли се през годините в христоматийни („пантер див и стар“, „жадна за блудство 
за меса и кръв изскърца със зъби“, „със радост свирепа, с увереност дива,/ че 
веч държи здраво плячката си жива“, „с хищни си другари“ и пр.). В полезния 
си справочник, посветен на вещерството, Р. Гуили отбелязва, че дяволът често 
може да се появи като човешко същество, за да изкушава, да склонява към 
зло, да примамва към грях, но в човешкия му облик могат да личат следи от 
животинското поради представи, преимуществено неофициозни по своя ха-
рактер, които го свързват със специфики, присъщи на паганически божества – 
рога, копита, косми, опашка, огромен пенис, горящи очи и мрачно изражение 
на лицето21. Що се отнася до написаното от Раковски, животинското може да 
бъде открито както като бележещо злокобния тъмничар, така и провеждащия 
разпита висш държавен служител, който седи в блестящата зала, едновремен-
но страховит и извършващ „безчинни движения“22 (да припомним, че дяволът 
е и похотлив, а безчинният чиновник е заобиколен от „разни Ганимедовци пре-
красни“), изричащ знаменателното „И в мойте нехти, който впадни, никой не 
можи го извлечи“. Тук животинското е не просто подсказано. Внушено като 
похищаващо невинната жертва, в своята примитивна жестокост, в качество-
то си на символно натоварено, то е отрицание на разума и милосърдието. От 
друга страна, „звярът“ често се асоциира с Антихриста, чиято основна цел 

21 Елементи от животинското в облика на сатаната са споменати на различни места – 
основно в изследвания, разглеждащи фолклорни представи, оставили своя отпечатък в 
апокрифни по своя характер текстове – вж. Guiley 1989 (макар и в популярен вид, справоч-
никът дава представа за някои основни специфики на демонични същества или „злотворни“ 
практики, коментирани чрез отчитане на определени културни контексти). 

22 Начинът, по който е употребена думата „безчинни“, подсказва, че в нея е вложен 
смисъл, подобен на този от Вехтия завет, където „безчинство“ означава развратеност, раз-
вала, неспазване на закона (вж. Премъдрост Соломонова 14:26).
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е да прелъстява, да развращава, да противостои на Божия закон. Въпреки че 
споменаването на „закон“ – лексема, здраво обвързана с идеята за правосъдие, 
справедливост, порядък, която може да бъде разглеждана като една от възлови-
те в текста – е изкушение за по-нататъшно тълкуване, ще се въздържа от него 
поради възможност от преекспониране и свръхинтерпретиране.

***

Изграждането на фигурите на Раковски, както и на баща му Стойко, 
предвидимо, е контрастно по отношение на характеристиките на злите за-
вистници и клеветници. Самият автор ясно експлицира фундаменталната за 
текста си практика на постигане на реторически ефект чрез противопоставя-
нето, типична както за житийните форми (особено за мъченическите жития), 
така и за произведения, изградени във вкуса на романтическата естетика, 
следи от която се забелязват навсякъде в разглежданата тук творба. Разгра-
ничението, което прави Раковски, антагонизмът при персонажите, на който 
се опира, изглеждат така: „Нъ друго мислят чистосърдечните и правите че-
ловеци, а друго действуват с злоба лукавите и жестокосърдечните зверови“ 
(Архив 1952: 454). Присъствието в „Неповинний българин“ на двама пози-
тивни герои, които могат да бъдат осмислени чрез проекции на библейското, е 
обяснимо на различни равнища – от една страна, произведението на Раковски 
се базира върху действително случили се събития, които авторът се стреми да 
следва, а това предполага повествование и за страданията на бащата, въпреки 
че заглавието на творбата не го споменава. Възможно е да възникне въпросът 
дали в изследване, което прави опит да открие съвпадения между жанрови-
те модели на автобиографията и житието, присъствието на втори персонаж, 
който чертае връзки с мъченическото, не е знак за отклонение от познати-
те житийни матрици. Известно е обаче, че агиографската традиция познава 
произведения, посветени на двама, а понякога и на повече герои, какъвто е 
примерът с житието на св. мъченици Вяра, Надежда и Любов и тяхната майка 
София. Наистина, те не са особено популярни сред българските житиеписци, 
но това не отменя факта на тяхното съществуване в българската православна 
среда. По тази причина наблюденията в тази част от разработката ще бъдат 
отнесени както към самия Раковски, така и към Стойко Попович. Основната 
призма, през която е пречупена фигурата на бащата на Раковски, е тази на все-
отдайния, добрия пастир, който носи божественото (още в Псалми Давидови 
се казва „Йехова е моят пастир“ – Псалм 23:1) и който, в говоренето на Вазов, 
„с овцете живее на пек и на дъжд“ (одата „Левски“). По тази причина образът 
на Стойко е изграден като познавача на света и хората, който, въпреки съзна-
нието за съществуването на злото, е готов да поеме тежкия кръст на дълга в 
името на истината, останала докрай чужда за обвързаните с дявола: „[Стой-
ко – бел. м., П. С.] познаваше жестоките и бежбожните сърца на петимата 
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лукави и хитри старейшини и нихните с гръшкото духовенство средства [...] 
най-безбожните клевети“ (Архив 1952: 453). Котленските първенци не носят 
грижата за добруването на единородците, която, поради ранга си, би трябвало 
да приемат като своя отговорност „и с евангелска любов да улекчават обще-
ството котлянско“ (пак там: 453). Евангелската любов, включена в противо-
поставителна двойка със злобата/омразата, е превърната в атрибут на будещия 
доверие Стойко, неслучайно натоварен от съгражданите си с отговорността да 
търси правдата и да защитава справедливостта. Библейският текст предоставя 
повече от една възможност за извеждане на модел, който би се оказал подхо-
дящ при интерпретацията на този герой. Ще избера една от тях, съчетаваща в 
себе си самоотверженото служене на общността със страданията, причинени 
от единоверците, която ми се струва подходяща. В повествованието за живота 
на св. ап. Павел четем следното: „... служейки Господу с голямо смирение и 
много сълзи и сред изпитни, които му идеха от злите замисли на иудеите: [...]“ 
(Деян. 20:19). Стойко е този „комуто доброто заслужение на отечеството [при 
Раковски служенето на отечеството е и служене на Господ – бел. м., П. С.] в 
тридесет уже годишно растояние, познаваше и повняши добре бедний народ“ 
(Архив 1952: 452), той е този, който поема тежестта на нещастието, внушена 
като следствие от нечия злост. Стойко е представен като човека, на когото се 
уповават, защото е заслужил пред съгражданите си и с дело, и с думи. По тази 
причина вероятно най-синтезираната евангелска формула, приложима към 
неговата фигура, може да бъде открита в Евагелие от Йоан: „Аз съм добрият 
пастир: добрият пастир полага душата си за овците“ (10:11).

Бащата на Раковски е въведен в творбата като достолепния, смирения, 
самоизолиралия се в старините си човек. Когато текстът на „Неповинний 
българин“ рисува портрети, уплътнява характери, той не само назовава ха-
рактеристики, но и ги илюстрира (подобен подход може да бъде открит и в 
някои от повестите и разказите на Любен Каравелов). Свидетелство в този 
план е следният отрязък, в който се съдържа доказателство за действеността, 
за ангажираността на героя с общите дела: „[...] в лето 1825: в Турското с 
Русси сражение [...] вишеречений Стойко пуказа голямо достойнство и родо-
любство, и не тъкмо съхрани село Котел [...] но иощи оликчи сироти, с изо-
билие на храна, която испроси от царските хамбари [...]“ (Архив 1952: 452). 
С осигуряването на храна по време на бедствие смиреният и скромен Стой-
ко, макар и далечно, напомня извършеното от вехтозаветния Йосиф, опазил с 
прозорливостта си египтяните от смърт през седемте гладни години. Спасил 
града си от разрушение през Руско-турската война от 1828–1829 г. (посоче-
ната от Раковски година на войната е неточна), С. Попович се оттегля, за да 
живее в скромност и мир – фигурата му започва да гравитира около тази на 
отшелника. Котленци се обръщат към него в търсене на подкрепа при особе-
но критични моменти, защото вдъхва доверие, защото е доказал мъдростта и 
грижата си: „Нъ народа припадна нему, и го моляши, като своего благодетеля 



138

и старого отца, да му помогни и да го спаси от това бедство“ (пак там: 453). 
Подобно на други добри помощници и мъдреци, характерни за фолклорното 
разказване, първоначално той се опитва да откаже поради отдалечаването си 
от света на страстите и суетите, но в крайна сметка отстъпва пред народните 
молби и болки (всъщност, както става известно от разказа на сина, помощта 
му се търси по повод на общински сметки – твърде прозаично занимание, 
което не предполага присъствие на словесност в регистъра на възвишеното, и 
Раковски компенсира тривиалността на ситуацията с едро щрихиране на де-
ловите конкретики, за да постави акцент върху личността на справедливеца, 
защитника на народните интереси). „Стойко като стар и умен гражданин,... 
представи ся като ходатай между народа, и между старейшините...“ (пак там). 
(В библейски контекст Христос е наречен ходатай, защото той измолва спасе-
ние за греховния човешки род. В Послание до евреите св. ап. Павел го нарича 
„Ходатай на Нов завет“ (7:15); ходатаи могат да бъдат намерени и във Вехтия 
завет – вж. Втора книга Макавейска 11:17). Пишейки в трето лице, Раковски 
някак уедрява образите (характерите), вижда ги чрез модели, а не в конкрети-
ката на подробностите, което поставя проблема за стратегиите на разказване, 
подбрани от автора на „Неповинний българин“ – стратегии, които несъмнено 
имат отношение към жанра. В контекста на това „уедряване“ Стойко е пред-
ставен като човека, който указва как да бъде уреден народният живот в Котел, 
регламентира взаимоотношенията между старейшини и обикновени хора, за 
да се живее в мир – чрез всичко това персонажът се доближава до образа на 
помирителя, съветника, дори на законодателя. 

Подбраните пасажи от текста на Раковски могат да бъдат разгледани като 
изграждащи своеобразни корелативни двойки с различни моменти от Новия 
завет не само по линията на служенето с преданост на другите в името 
Божие, но и по линията на невинността на праведника. Ще си позволя да 
приведа още някои библейски цитати, тъй като аналогиите между тях и съ-
държащото се в „Неповинний българин“ правят силно впечатление: „От нико-
го не поисках ни сребро, ни злато, нито дреха; сами знаете, че за моите нужди 
и за нуждите на ония, които бяха с мене, ми послужиха тия мои ръце (Деян. 
20:33–34); „Павел устреми поглед към синедриона и каза: мъже братя! Жи-
вял съм с най-добра съвест пред Бога до тоя ден (Деян. 23:1). (Съответстви-
ето при Раковски гласи: „Старий Стойко [...] с сърдечно великодушие издума 
следните – Ей – татарино Саит паша, аз слугувах на отечеството си 30: уже 
години, и на турската царщина в това растояние вярно залужих...“) Ако потър-
сим пасаж в библейския текст, с който наставленията на Стойко Попович към 
съгражданите му разпознаваемо диалогизират, можем да го открием отново в 
Деяния на апостолите: „С всичко ви показах, че именно така трябва да се тру-
дите и да поддържате слабите, а още и да помните думите на Господа Иисуса, 
защото Сам Той каза: по-блажено е да се дава, нежели да се взима“ (Деян. 
20:35). И пак в Деяния четем: „Агрипа каза на Павла: позволява ти се да го-
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вориш за себе си. Тогава Павел простря ръка и заговори за своя защита: [...] 
Моя живот от младини, който съм прекарал отначало между народа си в Иеру-
салим, знаят всички иудеи; те отдавна ме знаят, – ако искат да свидетелству-
ват, – че аз, като фарисеин, съм живял според най-строгото учение на нашата 
вяра“ (Деян. 26:1–5). В репликата, която Стойко Попович отправя към Саид 
паша, ясно звучат обертонове, разпознаваеми и в подбраните тук цитати – 
живот, отдаден на общността и подчинен на Божиите и човешките закони. 
Изправен пред среднощните си съдници и защитавайки своята невинност, си-
нът Раковски неслучайно драматично и реторично възкликва: „Кажете ми вие 
що съм сторил и за каква вина ма съдите = да ви ся отвещая подробно: ако 
съм убил, или окрал, или лъжливи пенези правил, или прелюбодействувал, 
или лъжосвидетелствувал...“. Текстът внимателно е подбрал точни съответ-
ствия на съдържащите се в Изход Божии заповеди: „Не убивай (20:13); Не 
прелюбодействувай (20:14); Не кради (20:15); Не лъжесвидетелствувай про-
тив ближния си“ (20:16). Реакцията на провеждащите разпита е своеобразна 
санкция, признание на праведността, на чистотата на подложения на мъчения: 
„[...] ми знайми, че ни едно от тия не си сторил“ (Архив 1952: 462). Споме-
натият пасаж всъщност, ни повече, ни по-малко, извежда героя Раковски като 
напълно съответен на изискваното от Бог. Разговорът със съдиите легитими-
ра персонажа като безгреховен, сиреч като невинен, и то в една откровено 
или подчертано християнска/религиозна контекстуалност/положеност. Още 
Софроний, движен от други причини и устремен към решаването на други 
задачи, говори за необходимостта от завръщане към прогласените от Еванге-
лието добродетели: Мъжество, Мъдрост, Правда и Чистота23, които в „Не-
повинний българин“ сякаш са въплътени от бащата и сина Раковски.

Идеята за доброволното, лишено от гордост служене от страна на водача/
учителя, преведена на езика на притчовото, е в основата и на прословутото 
измиване на краката на апостолите от страна на Иисус: „... после наля вода в 
умивалника и почна да мие нозете на учениците и да ги отрива с убруса, с кой-
то бе препасан. Дохожда, прочее, при Симона Петра, а тоя Му казва: Господи, 
Ти ли ще ми миеш нозете? Иисус му отговори и рече: което върша Аз, ти сега 
не знаеш, а отпосле ще разбереш“ (Йоан 13:5–7). А смиреното служене бе-
лежи цялостното присъствие на Стойко Попович в „Неповинний Българин“.

***

Ако до този момент сравненията се осъществяваха основно на смисло-
во ниво, то могат да бъдат открити и редица допирни точки на нивото на 
наратива, като посочване на съответствия между конкретни моменти, които 

23 Проблемът е поставен и разработен разностранно от Николай Чернокожев в стати-
ята му „Възрожденски добродетели“ (Чернокожев 2001б), както и в „Български възрож-
денски идентификации – приложенията на християнството“ (Чернокожев 2001а: 54–87).
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може и да не следват една и съща поместеност в цялостната композиция на 
текста при Раковски и на библейския разказ за Иисус или св. ап. Павел, но не 
би било пресилено да бъдат разчетени като топоси. Изключително интересен 
в това отношение е финалът на пряката характеристика на Стойко Попович, 
чрез която той е легитимиран в творбата: „Такива совети им даваше покойний 
Стойко [мъдрият водач – бел. м., П. С.], когото от завист с клевета изядоха 
тия безбожници [б. м., П. С.], и после смъртта му хвърлиха ждребие на 
домашните му съсуди и на дрехите му [к. м., П. С.], при живаго наследни-
ка сина его: както напоследок ще сказа всичко това“ (Архив 1952: 453). При 
евангелист Матей съответният пасаж звучи така: „А след като Го разпнаха, 
разделиха дрехите Му, хвърляйки жребие; за да се изпълни реченото от про-
рока: „разделиха дрехите Ми помежду си и за облеклото Ми хвърлиха жре-
бие“ (Мат. 27:35). Епизодът е изключително важен и присъства и в четирите 
канонични евангелия „И като деляха дрехите Му, хвърлиха жребие“ (Лука 
23:34); „Ония, които Го разпнаха, разделиха дрехите Му, хвърляйки жребие, 
кой какво да вземе“ (Марко 15:24); „Войниците пък, като разпнаха Иисуса, 
взеха дрехите Му (и ги разделиха на четири дяла, по един дял на всеки вой-
ник) и хитона. Хитонът не беше шит, а изтъкан цял отгоре додолу. Тогава ре-
коха си един другиму: да го не раздираме, а да хвърлим за него жребие, чий да 
бъде; за да се сбъдне реченото в Писанието: „разделиха дрехите Ми помежду 
си и за одеждата Ми хвърлиха жребие“. Тъй направиха войниците“ (Йоан 
19:23–24). Както е видно, известни разлики показва цитатът от Йоан, но не те 
са съществените за настоящите наблюдения, а фактът, че Раковски се стреми 
непрестанно да се придържа към познатото, знаковото, общоизвестното от 
Евангелието – дали след смъртта на баща си синът наистина е наблюдавал, 
скрит в дома на сестра си, как се разграбва семейното имущество и как за 
„съсъдите и дрехите“ се хвърля жребий, не е толкова важно. Междувременно, 
изпълняването на един такъв знаков акт, предвид неговата широка известност, 
би превърнал котленските първенци в самодемонизиращи се фигури, което 
само по себе си би било любопитно или пък вдъхващо известен скепсис у 
читателя, търсещ достоверността на всяка цена. Възможно е да се избере и 
друг подход към разказаното – то да не се възприема в буквалния смисъл, а да 
се приеме, че Раковски употребява определени фрази или думи като ретори-
чен жест. В творбата могат да бъдат намерени изрази, които ясно подсказват 
реторическата поза на пишещия, от типа на вградения в следното изречение, 
свързано отново с бащата: „Стойко са възвърна в Котел угорчен от това про-
тиво случай и чакаши като агнъц клането си“ (Архив 1952: 456).

„Сюжетни“ съвпадения, подобни на споменатото, всъщност последова-
телно и настоятелно изграждат персонажа Раковски, превръщат го в типа ге-
рой, който авторът Раковски е избрал. Невинно обвиненият от „фарисеите 
и садукеите“, който тръгва по конкретния и метафоричен път на страстите 
си, напуска родния Котел, а изпращането му е представено като драматич-
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на сцена, наситена със страдание и състрадание: „На царската обаче оулица 
около Стойковий дом на пъта купище народ, жени, деца и мъже, от домашни, 
сродници и съседи плачевно чекаха да прикарат сродника им, за да го видят и 
да му отдадат последно целувание“ (пак там: 457). Съгражданите и близките 
на Раковски са убедени, че го виждат за последен път, въпреки че тяхната 
убеденост не се потвърждава от последвалите събития в живота на героя/ис-
торическата личност. Като съответен на визираното описание при Лука може 
да бъде посочен следният детайл, който отсъства при Матей: „И след Него 
вървеше голямо множество народ и жени, които плачеха и ридаеха за Него. 
А Иисус, като се обърна към тях, рече: дъщери иерусалимски, не плачете за 
Мене, а плачете за себе си и за чедата си“ (Лука 23:27–28). При раздялата с 
близките си Раковски също изрича думи на утеха, но „разширява“ значително 
разказаното от евангелиста, като внася подробности, белетризира. Жестът му, 
както и репликата, не носят дълбокия смисъл, вложен в думите на Христос, 
но съответствието или асоциативната връзка между евангелски и автобиогра-
фичен/литературен текст е различимо. 

По повод на формите и функциите на злото вече беше споменато, че ос-
новните конструкти, неотменно присъстващи в мъченическите жития, с които 
„Неповинний българин“ изгражда директно здрава връзка по силата на кон-
кретни исторически обстоятелства, както и по волята на автора си, са зала-
вянето и особено разпитът на невинния праведник, обречен на страдания. 
Предварително би следвало да се уточни, че арестът при Раковски се осъ-
ществява в Котел, докато епизодът с разпита в Истанбул и заключението от 
страна на овластените, че двамата оковани, баща и син, са невинни, повтаря 
вече маркирана по-рано ситуация – тази, в която се появява русенският Саид 
паша. Според четиримата евангелисти Христос е заловен и отведен първо-
начално при първосвещениците и първенците, които се опитват да проведат 
разпит, а след това е съден от Пилат Понтийски. По повод на залавянето на 
Иисус в Евангелието е казано следното: „А ония, които хванаха Иисуса, заве-
доха Го при Каиафа първосвещеника, дето бяха събрани книжниците и ста-
реите“ (Мат. 26:57), както и „И доведоха Иисуса при първосвещеника, при 
когото се събраха всички първосвещеници, стареи и книжници“ (Мар. 14:53). 
От своя страна, Раковски първоначално е отведен в конака в Котел, където се 
провежда по-скоро разговор между него и турците, но котленските първенци, 
християните, „своите“, присъстват. Именно те носят злата воля, демоничното, 
изразено дори в по-силна форма, отколкото при чуждите: „Турците с всичката 
си турска злоба, отвещаха на поздравлението му и го приканиха да седни до 
них, а фарисеите мълчаха и сърдечната им злоба страшно бе изобразена на 
гнусните им лица“ (Архив 1952: 457). Котленските първенци са същинските 
подстрекатели на залавянето с „гнусната им клевета“, предизвикала ответни 
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действия от страна на властта, които впечатляват с размерите и размаха си24. 
В целия текст тези първенци, белязани от лицемерието, омразата и лъжата, 
последователно са наричани фарисеи.

„Същинският разпит“, онзи, който се провежда в блестящата зала над зат-
вора в Цариград, е централен момент за творбата на Раковски и неслучай-
но той привлича вниманието не само като елемент от „сюжетната верига“ 
на произведението, но и като начин на изграждане, като сцена, съдържаща 
подробни описания, както и пряко предаден и доста многословен диалог. 
Онова, което може да бъде интерпретирано като библейска протооснова на 
съответната сцена, е широко известно, но все пак ще приведа някои по-об-
хватни пасажи както от Деяния на апостолите, така и от четирите евангелия 
поради твърде интересните, по повод текста на Раковски, детайли, които 
те съдържат. Основният мотив, около който е съградена съответната сцена, 
може да бъде формулиран като „съдниците отстъпват пред невинността 
на наклеветения“: „И начаса отстъпиха от него тия, които щяха да го раз-
питват. (При Раковски откриваме момент, предаден по следния начин: „щото 
вси [присъстващи мюсюлмани – бел. м., П. С.] едногласно с телесно движе-
ние, издумаха – ми не поемами нищо отъгори си – тиовбе истафорла [моля да 
бъдем извинени – бел. м., П. С.] и наша коран е истина“ (Архив 1952: 462). 
Библейският текст съдържа следното: „На другия ден, като желаеше да узнае 
навярно, в какво го обвиняват иудеите, освободи го от оковите и заповяда 
да дойдат първосвещениците и целият им синедрион, па доведе долу Павла 
и го изправи пред тях“ (Деян. 22:29–30); „И като исках да узная причината, 
поради която го обвиняваха [св. ап. Павел – бел. м., П. С.], изведох го пред 
синедриона им и намерих, че го обвиняват по въпроси от техния закон, но че 
няма никаква вина, за която той би заслужил смърт или окови. И понеже ми 
бе обадено, че иудеите замислят лошо против тоя човек, аз го пратих веднага 
при тебе, като заръчах и на обвинителите да кажат пред тебе, каквото имат 
против него. Здравей! (Деян. 23:28–30). Деянията на апостолите продължават 
така: „И като престояха там много дни, Фест представи на царя Павловото 
дело, като каза: има един човек, оставен от Феликса в окови, за когото пър-
восвещениците и стареите иудейски, когато аз бях в Иерусалим, представиха 
обвинения, и искаха да бъде осъден. Аз им отговорих, че у римляните не е 
обичай да предават човека на смърт, преди обвиненият да има обвинителите 
си налице и да му се позволи да се защити от обвинението.; обвинителите, 
като се изправиха, не представиха за него ни едно такова обвинение, каквото 
предполагах аз [казва Фест – бел. м.]“ (Деян. 25:14–19). Подбраните пасажи 
са важни най-вече с подчертаването, че обвиняемият (в случая св. ап. Павел) 

24 До този момент в историческата наука не се посочват документи, които да удосто-
верят изпращането на постоянна редовна войска в Търново, построяването на казарма в 
София и Пловдив, както и на кули „по пътищата в Балканите“ като действия, свързани с 
обвинението срещу Раковски и баща му – вж. Архив 1952: 456.
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не е съгрешил с нищо пред държавния закон, а обвинението срещу него е дви-
жено от причини, свързани с взаимоотношенията между юдеите, сиреч между 
единоверците. В „Неповинний българин“ заключението на присъстващите на 
разпитите в Истанбул е, че обвинението срещу Стойко Попович и Раковски 
е породено от разпри между съграждани, а затворниците се оказват невинни 
от гледна точка на закона. В същия дух, като повторение на формулата от 
предходния цитат звучи следното: „Когато той [ап. Павел – бел. м., П. С.] каза 
това, станаха царят и управителят, Вереника и седящите с тях и, като се оттег-
лиха настрана, говореха помежду си и думаха, че тоя човек не върши нищо 
достойно за смърт или за окови“ (Деян. 26:30). 

Прави впечатление, че и в Новия завет, и при Раковски се появяват мо-
менти, които говорят за облекчаване на страданията на попаднали в тъм-
ница герои, чийто живот по правило е доминиран от праведността и от мъ-
ченическото. Например след установяване на невинността на бащата и сина в 
„Неповинний българин“ от страна на разследващите и разпитващите ги турци 
(турците са звероподобни, но по-рядко лукави като гърците или като котлен-
ските първенци, а в някои случаи дори се превръщат в справедливи), двамата 
затворници са преместени при по-облекчен режим в малка стая, която ги отде-
ля от пространството на общата тъмница, без да бъдат оковавани, а в Деяния 
на апостолите може да бъде открит следният момент: „И заповяда на стотника 
да пази Павла, но да го държи по-слабо и да не възпира никого от неговите 
близки да му служат, или да идват при него“ (Деян. 24:23). В периода, в кой-
то двамата Раковски живеят при по-облекчени условия, те са посещавани от 
свои близки, които се стремят да ги подпомогнат, срещат се с адвокати, търсят 
начин да осъществят своето освобождение.

Поне на три места в текста на Раковски турците се оказват в ролята на 
Пилат – осъзнали невинността на обвиняемите, въпреки настояванията на 
„своите“ – на котленските първенци и на някои гърци, както и на Богориди – 
те търсят начин да свалят от себе си вината за осъждането на невинните: 
„Турците като ужалени рекоха Раковскому – Господине, твоите съотечестве-
ници, и единоверни та въспират, гряха на главите им да е“ (Архив 1952: 
459). По времето, когато Стойко, зает с народните дела, е извън Котел, кот-
ленските първенци продължават да сплетничат и да добавят щрихи към ви-
ната на бащата и сина Раковски с единствената цел да елиминират неудоб-
ните за тях съграждани. В тази ситуация особено ярко изпъква реакцията на 
пашата, получил заповед да окове двамата заподозрени като опасни за дър-
жавата хора: „Пашата, който познаваши Стойка отодавно, и известен бе при-
чината за тая лъжовна клевета, толко изречи на Стойка и на полномощните – 
идете си синкове в селото си, нащо правителство не зная какво прави, а ваща 
работа Бог да я управи“ (Архив 1952: 456). Отказът да бъде изпълнена за-
поведта и оттеглянето от отговорност от страна на представителя на власт-
та, който е убеден в невинността на оклеветените, на равнището на смисъла 
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напомня акта на измиването на ръцете при Пилат. Библейските пасажи, с 
които могат да бъдат асоциирани посочените моменти, са широко известни – 
„Пилат рече на първосвещениците и на народа: аз не намирам никаква вина 
у Тогова Човека.“ (Лука 23:4), както и „Пилат, като видя, че нищо не помага, 
а се усилва смутнята, взе вода, та уми ръце пред народа и рече: невинен съм 
за кръвта на Тоя Праведник; вие му мислете“25 (Мат. 27:24). И в репликата 
на турците в произведението на Раковски, и в изреченото от Пилат според 
Матей съдниците не желаят да поемат върху себе си тежестта на несправед-
ливата присъда, да „окървавят“ ръцете си. 

Някои от съвпаденията от сцените на обвиненията – при Иисус, при св. 
ап. Павел и при Раковски, впечатляват със своята точност: При обръщението 
си към въведения в съдебната зала Раковски Мехмед Али паша изрича след-
ното: „Познаваш ли ма и знайш ли ти търговецо, аз кой съм! Знайш ли, че 
аз направям всичко человеку – убивам, закклавам, убесвам удавям и във ве-
чни темници затварям?“. Смислово твърде близко звучи следната реплика от 
Евангелието на Йоан: „Пилат Му казва: на мене ли не отговаряш? Не знаеш 
ли, че имам власт да Те разпна, и власт имам да Те пусна?“ (Йоан 19:10). 
Като своеобразна връзка между този цитат и съдържащото се в Деянията на 
Апостолите е отговорът на Раковски: „аз ви пузнавам куи сте и зная, че всичко 
направяти“ (Архив 1952: 461). Сходство може да бъде открито между пасаж в 
ръкописа на Раковски и момент от разказа за живота на св. ап. Павел, който се 
развива в сюжетно различна, но също важна от гледна точка на цялото посока: 
„Управителят даде на Павла знак да говори, и той отговори: понеже зная, 
че от много години си съдия на тоя народ, то с по-радо сърце ще говоря за 
моя защита.; И нито в храма, нито в синагогите, нито в града не са ме наме-
рили да се препирам с някого или да правя размирица у народа, и те не могат 
доказа това, за което ме сега обвиняват“ (Деян. 24:10–13). От своя страна, 
основният персонаж на „Неповинний българин“ също непрестанно настоява, 
че няма доказателства за вината му: „Раковски отговори: „Аз никога не съм 
помислял зло на царщината ви, що ме клеветите за това, покажете ми с дока-
зателство веществено, предложете отпреде ми делата ми [...] Какви писме-
ни доказателства за това държите?“ (Архив 1952: 465). Особено впечатлява 
епизодът, в който ап. Павел, обзет от религиозен плам и искрена вяра, изрича 
думи, които всяват смут сред подлагащите го на разпит: „Но признавам ти се в 
това, че според учението, което те наричат ерес, аз тъй служа на Бога на отци-
те ни, че вярвам на всичко, що е писано в Закона и в пророците, и се надявам 
на Бога, че ще има възкресение на мъртви, на праведни и на неправед-
ни, което и те сами очакват“ (Деян. 24:14–15). Изреченото от Раковски на 
разпита в блестящата зала следва стратегия, която изпълва разпитващите го 
с тревога. Словото му е наситено с реторика, характерна за публицистичното 

25 Получерният шрифт и курсивът в цитатите са навсякъде мои – П. С.
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говорене на българския XIX в. За разлика от св. ап. Павел той се позовава на 
Корана, а не само на собствено верую, воден от стратегически съображения 
или от истинска страст, но точно както св. ап. Павел насочва към писания, 
утвърдени като свещени: „Ако са истински книгите и ваша ал коран, който 
казва, че душите са безсмъртни и че ще има второ възкресение мъртвим и 
ще стане там правосъдний божий съд, аз тамо ще искам правдата от всички 
вас, що се сега в тойзи събор нахождате, от скутовете силно ще се захватя там. 
Защото съм неповинен“ (Архив 1952: 462). Когато чува думите на ап. Павел 
за възкресението на мъртвите, Феликс прекъсва делото в стремежа си да се 
разтовари от отговорност и поради някакъв неназован трепет пред изреченото 
от апостола, а турците, издевателстващи над Раковски, се извиняват, обзети 
от суеверен страх, и в крайна сметка също прекъсват процеса. (Употребата 
на думата „процес“ тук е доста условна, тъй като историческата ни наука, на 
базата на известните ѝ документи, приема тезата, че до същински процес и 
произнасяне на присъда срещу Раковски и баща му реално не се достига.)

Внимателното проследяване на разказаната в „Неповинний българин“ 
история (или част от биография) чрез поставяне на акцент върху фигурите 
на невинните, които противостоят на злото, като изричат истината, се натък-
ва на още една интересна допирна точка между творбата на Раковски и съ-
държащото се в Светото Писание. Ето елемент от сцената със залавянето на 
Христос, която може да бъде открита и при четиримата евангелисти, като в 
четирите варианта носи известни, ясно забележими нюанси: „Тогава Иисус 
каза на народа: като на разбойник сте излезли с ножове и колове, за да Ме 
хванете“ (Мат. 26:55); „А на първосвещениците и началниците на храма и 
на стареите, които бяха надошли против Него, Иисус рече: като на разбой-
ник сте излезли с ножове и колове, за да Ме хванете! (Лука 22:52); „Тогава 
Иисус продума и им рече: като на разбойник сте излезли с ножове и колове, 
за да Ме хванете.“ (Марко 14:48); „Тогава Иуда, като взе една чета войници 
и слуги от първосвещениците и фарисеите, дохожда там с фенери, светила и 
с оръжия“ (Йоан 18:3). При Раковски четем: „[...] та го повлякоха като хайду-
тина“; „[...] четирима страшни турци, въуръжени от краката до главата с дълги 
ножови – като че чакаха някого си хайдутина“ (Архив 1952: 457); та кимна 
на въуръжените пандур (каваси) та го повлякоха като хайдутина със зверска 
злоба...“ (пак там: 458).

Както вече споменах, позицията на онези от турците, които трябва да пре-
ценят вината на бащата и сина Раковски, доста директно препраща към тази 
на Пилат – на три места в творбата представители на властта дават ясен израз 
на убеждението си, че обвинените са невинни, но заедно с това под натиска на 
обвинителите единоверци, те решават да запазят спокойствието сред управля-
ваните, като зачетат волята на християнските първенци и заемат позицията на 
безразлични към съдбата на страдалците. В „Неповинний българин“ е помес-
тен рапорт (мазмата), който съдържа заключението на съдиите след продъл-
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жително следствие: „В 6 месечно разстояние, като наложихме най-строгите 
мъки и утяснения на Котлянските, син и баща, Стойка, и Г. Раковскаго – и 
като ги испитахми с най-остроумний начин, с най-проницателна прозорливост, 
испращахме и разни достойни приглядачи (спиони) в България, куито разпи-
таха и придириха подробно, от всичко това ни една вина не найдохме в тия 
человеци, отъсвен една мълва за селски сметки, която последовала помежди 
им – за това събор Топхански реши че тия человеци баща и син, като неповини 
същи, тряба да се освободят, и испратят на отечеството си – за това известя-
вами на Ваше Величество, и оставами ожидающи вашето всевисоко, и всеми-
лостиво повеление (ираде) межлис Топхански“ (Архив 1952: 465). Приведох 
целия документ, за който в творбата на Раковски не се споменава на какъв 
език е бил написан, нито как е попаднал у самия Раковски, което не означава, 
че той непременно е неточен или недостоверен (все пак не може да не бъде 
отбелязано, че съобщението за задържането на бащата и сина, поместено във 
в. „Амалтия“, е цитирано на гръцки и след това предадено в превод на българ-
ски, докато в случая вариант на турски липсва), защото ми се иска да маркирам 
въпроса за оригинала, чието съдържание би било твърде интересно. Възможно 
е писателят да е разполагал с гръцки вариант (макар че по каква ли причина 
и от кого рапортът ще да е превеждан на гръцки?) – под лексемата „най-про-
ницателна“ от ръкописа, според бележките към изданието на архива на Раков-
ски, стои дума на гръцки, която обаче е нечетлива. Възможни са и други до-
пускания, които обаче не са от съществено значение за ракурса на настоящия 
анализ. Такъв, какъвто е, „мазмата“ доста настойчиво паражда асоциация с 
един от най-популярните и често цитираните моменти в евангелския текст, съ-
държащ думи на Пилат: „Той и трети път им рече: та какво зло е сторил Тоя? 
Аз не намерих в Него нищо да заслужава смърт; затова след като Го нака-
жа, ще Го пусна“ (Лука 23:22). Непосредствено след цитираната тук реплика 
обаче се появява следното: „Но те настояваха с голям вик да изискват да бъде 
разпнат; и викът техен и тоя на първосвещениците надделя“ (23:23). Не 
толкова близък като формулировка, но доста сходен по смисъл е и следният от-
къс: „И понеже искаше да угоди на иудеите, Феликс остави Павла в окови“
(Деян. 24:27). Независимо от оправдателното становище, което се съдържа в 
съответния рапорт, бащата и синът Раковски остават в затвора три години и 
половина (според свидетелството на Раковски и с около две години по-малко 
според последните литературноисторически проучвания), за да не бъде накър-
нена волята на висшестоящи светски и духовни лица, сред които се откроява 
личността на Алеко Богориди, а, може би, и за да се съхрани спокойствието 
сред управляваната рая. Отказът да бъдат освободени Раковски и баща му, е 
последван от разказ за тяхното своеобразно поместване сред обитателите на 
тъмницата, слели се в очите на разказващия в една обща и ужасяваща престъп-
на тълпа („Тая темница беше пълна от разнородни виновати затворени“ (Ар-
хив 1952: 466). Това поместване позволява да бъде направена връзка, по-скоро 
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на равнището на буквалното четене, с конкретни евангелски стихове: „И се 
сбъдна Писанието, което казва: „и към беззаконници бе причислен“ (Марко 
15:28); „защото, казвам ви, върху Мене трябва да се изпълни и това писано: „и 
към беззаконници бе причислен“ (Лука 22:37).

Посочените примери ясно демонстрират, че изграждането на фигурите на 
бащата и сина Раковски последователно се придържа към стратегията на про-
тивопоставянето – двамата герои противостоят на въплътилите сатанинското 
в човешки образ. Те носят истината, подобно на праведниците в агиограф-
ската традиция, чиито образец е Иисус (тук можем да припомним характер-
ния за Христос словесен конструкт „Истина, истина ви казвам“, типичен за 
Евангелието на Йоан), докато антагонистите дават човешки образ на лъжата, 
подбуждана, подхранвана от дявола клеветник. Цялостното впечатление от 
текста на Раковски е, че в него двойката истина – лъжа, която може да бъде 
успоредена с твърде важната двойка добро – зло, е основна. Противопоста-
вянията невинни – греховни; служещи на Бог – отрекли се от Бог; мъченици – 
мъчители и ред. др. следва да бъдат разглеждани като производни на спомена-
тите две основополагащи за творбата противопоставяния.

Творбата на Раковски позволява наблюдения над отделни сцени, момен-
ти, детайли, езикови специфики, които също могат да намерят своите съ-
ответствия с евангелския текст. Някои от тях, с известни уговорки, могат 
да бъдат приобщени към двата основни кръга на наблюдение, които вече бяха 
очертани около линиите добро – зло, праведност – греховност. Без стремеж 
към изчерпателност ще посоча някои от тях, които ми се струват значими.

Едно доста любопитно съвпадение или по-скоро асоциативно свързване 
между разглежданата тук творба и Евангелието е специфичното конструиране 
на начина, по който Раковски прекарва последните си часове в родния Котел, 
преди да бъде окован и изведен от града, преди да поеме по пътя към Ис-
танбул, което означава и по пътя на страдалната си съдба: „Месец январие, 
ден светий [в оригиналния текст „ден светий“ е изписано с титули, както е 
характерно за църковните книги – бел. м., П. С.] трисветии, ден плача и рида-
нию бе за Стойковото домородство, което ся беши събрало в дом его и бяха 
постлали да обядват последний обят. Вратъта ся истропа, сегмени въуръжени 
викат Стойковий син на управителский дом (конак); смъщение плачевно въз-
прие тържествений съроднический обят, в место веселию горест тлеятелна 
ся разля в сърдцата на всичките...“ (Архив 1952: 456). Напълно възможно е 
разказаното от Раковски да не търси преднамерено съответствие с Еванге-
лието, но, така или иначе, тържественият обяд, събрал цялото домородство 
на Стойко Попович, може да намери своя корелат във вечерята, на която 
присъстват Христовите ученици и след която Иисус е заловен и отведен от 
римските войници – „Учениците направиха, както им заповяда Иисус, и при-
готвиха пасхата. А когато се свечери, Той седна на трапезата с дванайсетте 
ученика (Мат. 26:19–20); „И настана денят Безквасници, когато трябваше да 
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се заколи пасхалното агне, и прати Иисус Петра и Йоана, като им рече: иде-
те, пригответе ни пасха, за да ядем. [...] И когато настана часът, Той седна на 
трапезата, и дванайсетте апостоли с Него, и им рече: от сърце пожелах да ям 
с вас тая пасха, преди да пострадам“ (Лука 22:8, 12–15).

Независимо че при автобиографията и мемоарите внимателно предаде-
ните детайли може да звучат и подозрително откъм достоверност, спомените 
често са доминирани от някаква подробност, която се е врязала в паметта на 
пишещия и се съхранява в нея, като изтласква дори по-значими елементи от 
преживяното. В този смисъл споменаването на огъня, който гори в стаята в 
конака, побрала клеветниците на Раковски и баща му, както и озлобените тур-
ци, е нещо съвсем обяснимо, защитимо, дори на пръв поглед незаслужаващо 
внимание, още повече като се вземе предвид, че сцената се разиграва през 
януари. „Огн бе натрупан в една стая на управителский дом, около когото 
се грееха четирима страшни турци, въуръжени от краката до главата с дълги 
ножове – като че чакаха някого си хайдутина. Чорбаджийте седяха далеч от 
огъня на колене наряд, с фарисейска притворност и личемерие“ (Архив 1952: 
457). В определена степен огънят оживява изградената сцена, придава ѝ изра-
зителност, релефност, дори цветност. В значителна степен обаче той се оказва 
нефункционален при тълкуването на произведението, освен ако не бъде вклю-
чен, и то с доста усилия, в противопоставителна двойка с нееднократно откро-
ения в наратива вледеняващ студ. Така или иначе, припомнен или въобразен, 
писателят държи да го спомене. По-любопитно е сякаш присъствието му като 
детайл в повествованието за Иисус. Три от евангелията отбелязват огъня, на-
кладен в двор, в който Петър се промъква, за да узнае нещо за съдбата на вече 
отведения от войниците Учител. На пръв поглед подобно мимолетно докосва-
не между текста на Раковски и Евангелието изглежда по-скоро като случайно 
съвпадение, отколкото като търсен ефект. Несъмнено елементът е дребен, но 
споменат от трима от евангелистите, той се превръща в запомнящ се: „Петър 
Го следва отдалеч до вътре в двора на първосвещеника; и седеше със слугите 
и се грееше на огъня“ (Марко 14:54); „Когато накладоха огън сред двора и 
седнаха наедно, седеше и Петър между тях“ (Лука 22:5); „А робите и слугите 
бяха си наклали огън, понеже беше студено, и стояха, та се грееха. Петър 
стоеше с тях и се грееше“ (Йоан 18:18). Единствено Евангелието на Матей 
пропуска посочения щрих при изграждането на разглеждания тук момент: „А 
ония, които хванаха Иисуса, заведоха Го при Каиафа първосвещеника, дето 
бяха събрани книжниците и стареите. Петър пък вървеше след Него отдалеч 
до двора на първосвещеника; и, като влезе вътре, седна със слугите, за да види 
края“ (Мат. 26:57–58). Тълкуването на евангелската сцена, в която Петър се 
смесва с групата на нископоставените, за да прикрие самоличността си и да 
научи какво се случва с Христос, позволява различни подходи в търсене на 
символното в нея. При създадената от Раковски сцена липсва най-съществе-
ното – присъствието на съмишленик на основния персонаж, който се грее на 
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общия огън, а това греене позволява или дори извиква интерпретации. На-
раторът в „Неповиний българин“ разделя турците от първенците „фарисеи“, 
за които е подчертано, че са далеч от огъня. Възможно е замисълът на Раков-
ски да е отредил по-съществено място на тези незначителни на пръв поглед 
подробности, които при цялостната обработка и завършеност на текста биха 
могли да зазвучат по-откровено метафорично. Тъй като това по определени 
причини не се е случило, не е необходимо да се губим в догадки – на този етап 
отбелязвам само съвпадение, което би могло да подхрани някои спекулации, 
без да анализирам пасажа чрез подходи, които са приложими най-вече при 
откровено фикционални произведения. 

От своя страна мотивът за преследването на близките на Раковски, 
който играе ролята на съществен смислов и композиционен акцент в контек-
ста на цялото, може да намери своя корелат в онези пасажи от Евангелието, 
които говорят за преследването на последователите, на учениците на Хрис-
тос. Несъмнено разликите, които бележат двата типа преследване, са повече 
от приликите, но повторението на мотива не бива да бъде подминавано с ле-
кота. Например, според библейския текст, в своето всезнание Иисус предвиж-
да събитията, които ще последват осъждането му, защото е месия и пророк: 
„Ще ви изгонят от синагогите; настъпва дори време, когато всякой, който ви 
убие, ще мисли, че принася Богу служба“ (Йоан 16:2). Учениците ще бъдат 
разпознавани като опасни, ще бъдат обявени за осквернители, защото новото 
слово, което носят, вдъхва чувство за заплаха, за застрашеност на съществу-
ващия порядък. На свой ред Раковски с истинска горчивина споделя, че на 
близките му, изолирани от съгражданите си поради изричното нареждане на 
овластените, е забранено дори да се черкуват, защото в тяхно лице са раз-
познати родствениците на бунтовника, на изправилия се срещу традиционно 
установеното и закона: „А за испълнение в църков на пречестната божествена 
служба, от която ги лишаваха безбожниците, в празничний дни ходеха в ок-
рестните ближни села, а най-паче в старо село Тича и слушаха божествената 
литургия“ (Архив 1952: 461). Никъде в творбата праведните не губят връзката 
си с Бог, въпреки изпитанията, пред които са изправени. А това е специфи-
ка, типична за житията. Ако словото на Иисус е изпълнено с дълбочина и 
многопластовост, то това на Раковски по-скоро търси препратката, за да екс-
плицира основното си послание за невинно страдащия поради жестокост и 
завист, а не, за да философства. Възпрепятстващите връзката с Бог обаче, и в 
Евангелието, и при Раковски, са изведени като непозналите и неразпозналите 
Бог, като чужди на Бога: „И тъй ще постъпят с вас, защото не познаха нито 
Отца, нито Мене“ (Йоан 16:3). Интерпретацията на собствените мъчители, 
на преследващите семейството му, която Раковски прави, е от същия тип – те 
са „безбожници лукави“, неверници и докато „чуждите“, турците, носят поне 
страх от Бога, който е „фанатически“, следователно мислен в негативен план, 
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примитивен и затова принизяващ, „своите“ не познават дори тази лишена от 
истинска дълбочина връзка с божественото. 

Отново в Деяния на апостолите откриваме пасаж, който поставя пробле-
ма с подкупността на онези, които трябва особено стриктно да съблюдават 
закона: „При това се надяваше [Феликс – б. м., П. С.], че Павел ще му даде 
пари, за да го пусне; затова го викаше често и се разговаряше с него“ (Деян. 
24:26). В „Неповинний българин“ един от мотивите, около който е структу-
рирано повествованието, е този за меркантилността, за сребролюбието и без-
честието на котленските чорбаджии, присвоили обществени пари за своя об-
лага. От определена гледна точка това присвояване е предпоставка за завръз-
ката на текста – за разпрата между народа и първенците и упълномощаването 
на Стойко Попович да търси справедливост при видинския паша, под чието 
управление се намира Котел в онова време. Пребиваването в затвора е нова 
възможност за Раковски да заговори за силата на парите – за подкупите, из-
исквани от всякакви корумпирани адвокати и ходатаи, безсъвестно ограбва-
щи затворниците и техните близки: „И повичито [турски чиновници – бел. м., 
П. С.] почти и всичките бяха ласкатели и гледаха да грабнат едно число и 
количество от бедните запряни...“ (Архив 1952: 468). Повествованието на 
„Неповинний българин“ почти никъде не съдържа израз на симпатия към 
затворените в топханската тъмница, внушавани основно като заплашителна 
маса от маргинали. В този случай обаче затворниците видимо предизвикват 
съчувствието на разказвача, зад когото стои Раковски, преживял заедно със 
„злочестия“ си баща разпиляването на семейното имущество по фалшиви 
доброжелатели и измамни адвокати.

Посочените примери далеч не изчерпват диалогичните връзки между на-
писаното от Раковски и Новия завет, а и изтръгването на отделни пасажи, които 
могат да бъдат коментирани в съответната светлина, от общия ток на словото, 
накърнява цялостното впечатление, което „Неповинний българин“ оставя у 
своя читател. А то е впечатление за съзнателна архаизираност на изказа, за 
непрестанни препратки към познати библейски мотиви или фигури. Напри-
мер Раковски нееднократно вмята в повествованието си конструкцията „Ана и 
Каиафа“, както и „фарисеи и садукеи“, които в определени ситуации може да 
звучат и като фразеологизми. Употребена е и лексикалната форма „някой си“, 
твърде характерна за библейския разказ, а че подобна употреба не е случай-
на, става ясно от следното изречение: „В крайното си отчайвание [народът – 
бел. м., П. С.] прибягна при някого си, съотечественика, и съжителя стараго, 
вернаго служителя, Стойка Поповича...“ (Архив 1952: 452). Раковски говори за 
собствения си баща като за „някого си“ не само защото е избрал позицията на 
третоличен, безличен разказвач, въвеждащ в конкретния случай нов персонаж 
в творбата (споменатата форма маркира определена степен на отдалеченост 
от обекта на наратива, която предстои да бъде преодоляна), но и защото ясно 
осъзнава специфичната стилизация, която придава подобен изказ на повество-
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ванието му. Няма да се спирам на други сходства, включително и на езикови 
или пунктуационни заемки, тъй като това би увеличило прекомерно обема на 
подбраните съответствия, а и защото чрез споменатите примери бяха очертани 
онези основни форми на диалог с библейското, които достатъчно недвусмис-
лено, струва ми се, подкрепят тезата за преднамерено търсената от страна на 
Раковски връзка между „Неповинний българин“ и библейския текст.

Опитът за обобщаване на направените до този момент наблюдения води 
към заключението, че съвпаденията или съответствията са особено релефно 
присъстващи при пряката реч, при репликите на персонажите, както и при 
включените в творбата документи (понятието „документ“ трябва да се раз-
бира достатъчно широко), най-вероятно предадени по смисъл, а не дословно, 
което дава свобода на въображението не само като подпомагащо, но и като 
моделиращо спомена. Тук е уместно да се напомни за онзи момент от теори-
ята около жанра автобиография или мемоари, особено ясно формулиран от 
Жерар Женет, в който се настоява, че въвеждането на пряка реч, както и на 
обилие от продробности в описанията, е ясна индикация за фикционализи-
ране на написаното, респективно – на припомненото. Наблюденията върху 
„Неповинний българин“ позволяват да бъде направен изводът, че Раковски 
не просто фикционализира, но и че текстът му носи ясно изразена интен-
ция. Този текст е откровено обърнат към библейския разказ, защото вижда в 
него големия модел на повествование и послания, които могат да наситят със 
смисъл историята (или част от нея, ако трябва да сме достатъчно прецизни) 
на собствения му живот, да включат написаното в цял корпус творби, чиято 
легитимност и авторитетност не подлежат на съмнение.

Проследяването на някои диалогични връзки между „Неповинний бъл-
гарин“ и Новия завет бяха направени с цел да бъде поставен акцент върху 
възможността за интерпретиране на произведението от гледна точка на не-
говата близост с агиографските форми, доколкото житията се базират върху 
фундамента, зададен от разказа за Иисус26, за да се подкрепи становището, 

26 Ще маркирам някои съответствия между „Неповинний българин“ и Житието на 
св. Стефан, за да илюстрирам начина, по който агиографският текст се оказва в ролята на 
своеобразен „посредник“ между „Неповинний българин“ и Евангелието. Например спо-
менатите вече злонамерени и меркантилни котленски чорбаджии, които са своеобразна 
рефлексия на „фарисеите и садукеите“, както и понеслият грижата за общността Стойко 
имат своя аналог в споменатото Житие на св. Стефан. В него присъства момент, в който 
Христовите ученици, узнали за несправедливост в отношението към народа от страна на 
„юдейските началници“, „решили да изберат из числото на учениците 7 души, на които и 
поверили грижите за раздаване на дажбите. Избраните били наречени „дякони“ (слу-
жители)“. Бащата Раковски, който първоначално, подобно на Христовите апостоли, не 
желае да се занимава с „домакински работи“ (изразът е зает от житието), всъщност влиза 
в ролята на избрания, който ще служи на онеправданите. От своя страна, самите „на-
чалници“, раздразнени от нарастващото доверие в апостолите, „затваряли ги в тъмница, 
забранявали им да проповядват, възбуждали срещу тях народа, наричайки ги разорители 
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че произведението целенасочено се стреми да се впише в житийния модел 
и по-специално в този на мъченическите жития, а не да се приобщи безпро-
блемно към групата на „светските“ по тип автобиографии или мемоари. 

ЛИТЕРАТУРА

Ангушева 1999: Ангушева, А. Жанрът на житието. – В: Старобългарска литература. С., 
Анубис, 1999.

Арнаудов 1925: Арнаудов, М. Г. С. Раковски. Автобиография и мемоари. С., 1925.
Архив 1952: Архив на Г. С. Раковски. Т. 1. С., Издателство на БАН, 1952.
Атанасова 2008: Атанасова, Д. Мъченици, текстове, контексти. С., ИК „Стигмати“, 2008.
Бердяев 1969: Бердяев, Н. Смысл истории. Опыт философии человеческой судьбы. Paris, 

1969. 
Дамянова 2008: Дамянова, Р. Емоциите в културата на Българското възраждане. С., Ciela, 

2008.
Динеков 1939: Динеков, П. Софийски книжовници през XVI век. Т. 1. Поп Пейо. С., 

Печатница „Художник“, 1939.
Иванова 1986: Иванова, Кл. Житията в старата българска литература. – В: Стара българска 

литература. Т. 4. С., Български писател, 1986.
Илков 2014: Илков, А. Chiasmus. Възрожденска културна идиоматика ХІХ и ХХ век. С., 

СУ „Св. Климент Охридски“, 2014.
Лурье 2009: Лурье, В. Введение в критическую агиографию. СПб., Axioma, 2009. <http: //

www.klex.ru/lgf> (20.02.2018). 
Петканова 1992: Петканова, Д. Старобългарска литература ІХ–ХVІІІ век. С., 1992.
Пикио 1993: Пикио, Р. Функцията на библейските тематични ключове в литературния 

код на православното славянство. – В: Пикио, Р. Православното славянство и 
старобългарската културна традиция. С., УИ „Св. Климент Охридски“, 1993.

Писание 1982: Свещено писание, издание на Светия Синод на Българската православна 
църква. Новий завет на Господа нашего Иисуса Христа, 1982.

Ракьовски 2004: Ракьовски, Цв. Образи на българската памет. Историята, поборниците, 
записките. В. Търново, Фабер, 2004.

Станчев 1982: Станчев, Кр. Поетика на старобългарската литература. С., Наука и изкуство, 
1982.

Станчев 1985: Станчев, Кр. Стилистика и жанрове на старобългарската литература. С., 

на Мойсеевия закон“. Не е необходимо привеждане на цитати от „Неповинний българин“, 
за да бъдат доловени съответствията. Проследяването на диалога с Житието на св. Стефан 
на равнището на специфики на персонажите или на събитийността може да бъде продъл-
жено, доколкото агиографският текст следва модела, зададен от Евангелието – отчитането 
на съвпадения с житието на посоченото равнище би било в значителна степен отчитане на 
съвпадения с библейския текст. По тази причина ще се огранича само с още един пример, 
който ми се струва красноречив – осъзнали своята слабост пред лицето на праведника, 
споменатите началници, на които доста плътно съответстват котленските първенци, „при-
бягнали до друго средство: възбудили срещу него (св. Стефан) народа, стареите и книжни-
ците, като го обвинили пред синедриона, че уж хулил Бога и Мойсеевия закон. Намерили се 
лъжесвидетели, които потвърдили техните думи“. Отново властолюбието и алчността, 
родили клеветата, озлоблението и завистта, се оказват двигатели на действието.



153

Народна просвета, 1985.
Стоянов 1972: Стоянов, М. Райковски дамаскин. – В: Родопски сборник. Т. 3. С., 

Издателство на БАН, 1972.
Чернокожев 2001а: Чернокожев, Н. Български възрожденски идентификации – 

приложенията на християнството. – В: Балканските идентичности в българската 
култура от модерната епоха (XIX–XX век). С., Институт за изследване на 
интеграцията, 2001.

Чернокожев 2001б: Чернокожев, Н. Възрожденски добродетели. – Литературен вестник, 
38, 14–20.11.2001, 4–5.

Capes 2003: Capes, D. Imitaio Christi and the Gospel Genre. – Bulletin for Biblical Research 
(2003). <https: //www.ibr-bbr.org/fi les/bbr/BBR_2003a_01_Capes_ImitatioChristi.pdf> 
(20.02.2018).

Dawson 2002: Dawson, Ch. The Christian View of History. – In: Dynamics of World History. 
Ed. John J. Mulloy. Wilmington. Del., ISI Books, 2002.

Esbroeck 1986: Esboeck, M. van. Le substrat hagiographique de la mission Khazarede 
Constantin-Cyrille. – Analecta Bollandiana, 104, 1986, 337–348.

Guiley 1989: Guiley, R. E. The Encyclopedia of Witches and Witchcraft. 1989.
Heston 2014: Heston., S. Critical Memoir: A Recovery from Codes. – Assay: A Journal of 

Nonfi ction Studies, Fall 2014. <http: //www.assayjournal.com/sarah-heston-11.html> 
(20.02.2018).

Kelly 2006: Kelly, H. A. Satan: A Biography. Cambridge University Press, 2006.

Март 2018 г.
Рецензент: доц. д-р Катя Станева



154

ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“
ФАКУЛТЕТ ПО СЛАВЯНСКИ ФИЛОЛОГИИ

Том 103

ANNUAL OF SOFIA UNIVERSITY “ST. KLIMENT OHRIDSKI”
FACULTY OF SLAVIC STUDIES

Volume 103

ОСОБЕНОСТИ НА БЪЛГАРСКАТА ПРЕВОДНА КНИЖНИНА 
В ОСМАНСКИЯ КОНТЕКСТ НА XIX ВЕК

НАДЕЖДА АЛЕКСАНДРОВА1

Катедра по българска литература

Надежда Александрова. ОСОБЕНОСТИ НА БЪЛГАРСКАТА ПРЕВОДНА КНИ-
ЖНИНА В ОСМАНСКИЯ КОНТЕКСТ НА XIX ВЕК

За да се справи с големия обем от произведения в османския контекст на XIX в., чи-
ито характеристики описва, настоящото изследване изгражда двуделен модел. На теоре-
тично ниво възприемателската среда и каналите за трансфер на преводи в частния случай 
се изучават чрез съпоставителния метод на „преплетените истории“. Той позволява тълку-
ването на отношенията в дадени региони не от гледната точка на втвърдените национални 
исторически разкази, а чрез сходства в генезиса на тези разкази, които могат да се тър-
сят във времето преди създаването на националните държави. На нивото на емпиричния 
материал моделът разглежда рецептивната мрежа, създадена при преводите на френския 
роман «Les Jannissaires» на пет езика – гръцки, румънски, български, караманлийски и 
арменски в периода 40-те и 70-те години на века. 

Ключови думи: преплетени истории, сравнително литературознание, османски кон-
текст, еничари, популярна литература, Танзимат 

Nadezhda Alexandrova. BULGARIAN RECEPTION OF FOREIGN LITERATURE IN 
THE OTTOMAN CONTEXT OF THE 19TH CENTURY 

This article presents a comparative study on two levels. The theoretical one is inspired by 
the concept of “entangled histories” that operates on a supranational level for making cross-cul-

1 Надежда Александрова, n.alexandrova@slav.uni-sofi a.bg .
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tural parallels. The second level presents a case study of the reception of the French novel Les 
janissaires by Alphonse Royer in fi ve languages – Greek, Romanian, Bulgarian, Karamanli, and 
Armenian, which took place in the Ottoman context from the 1840s to the 1870s. The goal of the 
study is to illustrate how under the same political reign the cultural transfer enabled a circulation 
of notions and an appropriation of new civilizational practices between different communities 
that later incorporated those notions in their nationalist discourses. 

Key words: entangled histories, janissaries, comparative literature, ottoman context, re-
ception, popular novels, Tanzimat

Всяка рецепция на чуждо произведение сред народите в състава на Ос-
манската империя има своите специфики, но и се подчинява на типични за 
периода характеристики на възприемането на преводна литература, които ще 
припомня в следващите страници. Преводите през XIX в. отразяват стремежа 
за доближаване на местните елити до постиженията на чуждите култури и ли-
тератури, като превес вземат идейните направления и литературните видови и 
жанрови форми, идващи от Западна Европа. Те рефлектират върху османския 
контекст както в посока на опитите за реформи в отношенията между суве-
рена и поданиците, така и в култивирането на стила и почерка на местните 
автори, които създават литература на езиците на отделните общности. 

При сравняването на българската история на превода с тази на други на-
роди в състава на Османската империя се наблюдават редица сходства. Те да-
ват основания за прилагане на обща перспектива на разглеждане на рецептив-
ната среда в споменатия исторически период. Приликите могат да се открият 
в няколко посоки. Едната е идентичността на преводачите. Друга се занимава 
с мотивите за превод, разпростиращи се между познанието и печалбата. Не 
по-малко важна посока за откриване на сходства е предпочитанието на език 
и метод на превеждане и на техники на адаптация на оригиналния текст към 
локалните публики. В допълнение е важно да се характеризират и някои от 
местата, където възникват и се задействат формите на модерна публичност. В 
центровете на най-интензивна печатна и образователна дейност в Османската 
империя през XIX в. става възможна циркулацията на сходни идеи и идентич-
ни текстове, които постъпват в книжнината на различни общности. 

Някои от тези послания чрез печата и учебната книжнина резонират ос-
манските политика на реформи и опитите за възстановяване на мощта на им-
перията, а други са отправени конкретно към потребностите и проблемите на 
дадена общност, нейното желание за влияние, за разпознаваемост и за авто-
номност. Редица послания са в услуга и на двете споменати инстанции. На-
пример посланието за нуждата от унищожение на еничарите като проправяне 
на път за реформи е едновременно угодно и на султана, и на поданиците от 
различни общности, които дълго са търпели проявите на еничарски произвол. 
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Обсъждайки сходствата при превода на произведения и навлизането на 
идеи чрез тях, аз приемам възгледите на литературния историк и компара-
тивист Йохан Щраус (Strauss 2003). Той взема предвид съществуващите на-
ционални критически традиции, които най-често разглеждат историята на 
превода в национални рамки, но предлага да се излезе от тези рамки и те да 
се мислят като отделни частни случаи на някаква обща среда. За такава може 
да се приеме османският рецептивен контекст с неговите мултиетнически и 
транскултурни взаимодействия. Щраус предлага също да се идентифицират 
пътищата на трансфер на определени нагласи, идеи и настроения – напри-
мер тези за свободния избор в любовта, за славното минало, за просветения 
султан или за злите еничари. Установяването на тези „канали на трансмисия“ 
е нужно, тъй като нагласите се внедряват сред интелигенцията на отделните 
общности и често започват да се осмислят като породени вътре в общността, 
а впоследствие – и като национално специфични. При разширяване на пери-
метъра на анализ се разбира, че явлението е идентично за множество общ-
ности и реакциите към него си приличат.

Естествено, освен сходствата съществуват и разлики в рецепцията. Съ-
ществени понякога са времевите отлики в навлизането на дадено произве-
дение в културата на различните общности. Различен може да бъде периме-
търът на рецепцията. Той се влияе от нивото на грамотност, от контактите с 
Европа и Арабския свят и от развитието на публичността за всяка общност. 
От голямо значение е също наличието на система за спомоществователство 
и източници за финансиране. Те от своя страна оказват въздействие на разви-
тието на печатането, което, както се знае, е доста късно явление в Османска-
та империя.2 Веднъж проправило си път, то се развива с различни темпове за 
отделните общности и обикновено се извършва в столицата Истанбул или в 
места за печатане, които са далече от територията, заета преимуществено от 
дадената общност. В османския контекст по това време градската среда също 
търпи модернизационни промени и в нея се наблюдават случаите на най-ин-
тензивен трансфер. Печатници, училища, книжарници, търговски панаири, 
читалища и др. средища на трансфера са разположени най-вече в столицата, 
във вилаетските градове, в пристанищните градове и търговските центрове 
на територията на империята. 

Наличието на едни и същи преводи в различни общности предполага 
сходства във възприемането на идеите, съдържащи се в произведенията, а от-
там и сходства в прилагането им във формиращите се национални култури/
литератури. Веднъж навлязла и адаптирана към вкусовете и потребностите на 
конкретната рецептивна среда, както при българите през XIX в., тази споделе-

2 Фетва от 1727 г. и императорски указ от султан Ахмед III разрешават откриването на 
печатарска преса за нерелигиозна литература в Османската империя. Две години по-къс-
но, през 1729 г., Ибрахим Мютеферика, придворният печатар и управител на домакин-
ството при двора, отпечатва първия труд – двутомен арабско-турски речник (Sabev 2018).
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на нагласа спомага за акумулирането на енергията за отприщване на процеси 
на национално самоопределяне и на изграждане на литературен канон в сама-
та тази общност. Без понякога да може да се установи точният механизъм на 
внедряване на даден текст в дадена общност – кой и при какви обстоятелства 
точно препоръчва дадена творба за превод на нов език, на основата на самата 
карта на разпространението на превода могат да се набавят доказателства за 
комуникация и взаимодействие между отделните общности, особено в случа-
ите, когато големият национален разказ е склонен да ги противопоставя етни-
чески или да ги определя като „напреднали“ и „наваксващи“. Това позволява 
на излъчени чрез произведенията послания да резонират по сходен начин и 
да се усвоят съобразно общите исторически маркери, какъвто е времето на 
Танзимата в Османската империя през XIX в. 

При припомнянето на някои особености на преводите в българската въз-
приемателска среда и сравняването им с характеристики на османската ре-
цептивна среда са нужни няколко уточнения. Едното е, че сравненията ще са 
свързани предимно с преводите на художествена проза и само откъслечно ще 
се споменават поетически или драматургични преводни творби. Второто е, 
че въпреки че ще се засегнат и етапи на превеждане, които прескачат назад 
към XVIII в. и напред към края на XIX в., вниманието ще се съсредоточи 
основно в периода от 40-те до 70-те години на XIX в., тъй като той е свър-
зан тъкмо с желанието за съотнасяне на българските преводи към османския 
контекст. Именно от 40-те години според българските изследователи може 
да се говори за нов етап в развитието на преводната белетристика (Аретов, 
Чернокожев 2006: 151–170). Заражда се интересът към френската и руската 
художествена литература, особено към текстове на историческа или любов-
на тема. Преводите на белетристика преобладават, като се избират актуални 
и популярни за модерната европейска култура автори и авторки, а техните 
произведения се превеждат в цялост, а не частично. В периода до 70-те го-
дини нараства и интензивността на преводаческата дейност. Обогатява се 
персонажната система, проиграват се различни режими на адаптация и освен 
непрекия превод до края на периода вече се появяват и редица произведения, 
които са директен превод от оригиналите. 

Трета важна уговорка е свързана с употребата на „османски контекст“ и 
„османска рецептивна среда“ – термини, за които предлагам работни дефи-
ниции. Под „османски контекст“ аз разбирам макрорамката на възникване 
и хода на събитията, които се случват на територията на Османската импе-
рия и засягат общностите, които са в границите или в пограничните райони 
на тази империя. „Османската рецептивна среда“ е средата на циркулация 
и възприемане на идеи чрез преводни явления и оригинални творби, която 
се отнася към османския контекст. Този текст обаче съвсем бегло ще засяга 
преноса на явления и произведения от Арабския свят и Близкия изток към 
книжнината на общностите, които са съседи на българите на Балканите и с 
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които българите влизат по-често в културно и социално взаимодействие. Не 
за всички тях важи определението „балкански“. Например арменската или 
караманлийската литература не може да се определят точно като „балкан-
ски“; не са и точно „съседски“, макар че читателите им споделят общ статут 
на поданици на една и съща империя. 

Предвид макрорамката на полагането на тези литератури в съседство на 
базата на общ османски контекст трябва да спомена и названието на периода 
според тази перспектива. Османистиката го назовава „Танзимат“ или „период 
на реформи“. Класическата му рамка е между 1839 и 1878 г. Двете години 
бележат политически актове от страна на султаните – през 1839 г. приемни-
кът на Махмуд II – Абдул Меджид, обнародва Гюлханския хатишериф, а през 
1878 г. Абдул Хамид II суспендира първата османска конституция.3 По отно-
шение на турската литература посоченият период е част от „по-интегрален 
план на секуларизацията и европеизацията в османското общество, който се 
успоредява с историята на танзиматските реформи“ (Tunaya 2010). Тогава 
се появяват първите поколения автори, които внасят просвещенските идеи 
и модерната западна литература сред турската общност и успяват да печа-
тат и популяризират идеите си (Moran 1983; Tanpınar 2012; Yildiz 2006). Но в 
по-новите изследвания привържениците на сравнителния подход в книжни-
ната на арменци, евреи, гърци, българи, караманлии и др. са склонни да се 
придържат към този „по-интегрален план“ и да разглеждат модернизацион-
ните процеси в съответните народности и отразяващата ги преводна и ори-
гинална литература във връзка с общия климат на реформи, който се опре-
деля като ера на Танзимата (Balta 2010; Borovaya, 2012; Strauss 2003; Uslu ve 
Altuğ 2014). Докато една рецепция се разглежда само в по-тесния общностен 
контекст, тя може да бъде окачествявана според установените периодизации 
на литературата в този контекст, като в българския лесно бихме я нарекли 
„възрожденска“. Но ако рецепцията е през призмата на по-широкия османски 
контекст, тогава ерата на Танзимата се превръща в означаващо, което визи-
ра сходството в движението на множество общности, придобили правото да 
имат свои вестници, печатници, книги, училища и които развиват народност-

3 В богатия корпус от изследвания за периодизацията на Танзимата има становища, 
които са по-категорични, и такива, които са по-гъвкави. Някои изследователи търсят нача-
лото на реформите още в края на XVIII в., а края – в началото на XX в. Реформаторският 
дух се свързва с крупни революционни и преобразователни процеси в цяла Европа през ос-
емнадесетото столетие и тяхното отражение върху управлението в Османската империя – 
опитите на Селим III за реформа във войската, „низам и джедид“, и акта на унищожението 
на еничарите от Махмуд II. От друга страна, апогеят и краят на Танзимата се проследяват 
при царуването на султан Абдул Хамид II в края на XIX и началото на XX в. Макар и със 
сътресения, провокирани от авторитарния режим на Абдул Хамид II, реформите бавно 
продължават и довеждат до Младотурската революция от 1908 г. (Quataert 2005; Hanioğlu 
2003; Karal 1947; Rieder 2014; Show 1977; Дюмон 2007; Люис 2003; Ортайлъ 2007 и др.).
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ни чувства. Паралелите на Възраждането с Танзимата не трябва да се приемат 
емоционално, защото всеки от термините, отнесен към общността в процеса 
на националното ѝ самоосъзнаване, дава много различни ефекти върху гра-
дежа на националността, макар те да произтичат от общ дух на реформи и 
модернизация. Българският термин „Възраждане“ не може да се третира като 
универсален термин за всяка общност, която попада в обсега на изследване, 
затова се взема предвид съществуващ в историографията и литературната ком-
паративистика термин за изследвания период, който да отговаря на разглеж-
дания от мен по-широк османски контекст. Случаят с романа „Еничарите“ 
ще онагледи преплитанията между българския и рецептивните контексти на 
другите общности, които са обект на танзиматските реформи и извличат от 
тези реформи своите собствени стратегии за еманципация и автономност.

Идентично ст на преводачите

Книгите, които биват избрани за превод, достигат пределите на Осман-
ската империя благодарение на образованата прослойка от населението, която 
има дòсег с постиженията на Западния свят или с познанието на Изтока. Това 
са хора от различни социални групи – търговци, занаятчии, учители, издате-
ли, а и такива, които в определен момент от живота си освен някое от горните 
поприща заемат и това на преводача. Като че ли за избрания период на изслед-
ване трудно може да се намери книжовник, изцяло посветил се на превода, 
нещо като професионален преводач, който да се изхранва само от този занаят. 
Напротив, както за гръцката, арменската и румънската култура, които първи 
се опитват да интегрират новия тип белетристични творби в литературите си, 
така и за българската, турската, караманлийската и еврейската култура важи 
наблюдението, че преводачите принадлежат към интелигенцията на съответ-
ната общност (а понякога допринасят за развитието на преводната проза и на 
други общности), но освен че превеждат, те развиват учителска, журналисти-
ческа, политическа, търговска или религиозна дейност. 

В българския случай на прехода от XVIII към XIX в., когато преобладават 
ръкописните преводи, в ролята на преводачи влизат най-често духовни лица. 
Те извършват и учителска дейност по църкви и манастири и превеждат книги 
с религиозно съдържание и съчинения с дидактичен и занимателен характер. 
Ярък пример в това отношение е Софроний Врачански, назоваван често „фи-
гура на прехода“ между старо и ново време (Леков 1988: 27). От 20-те до 40-те 
години на века, когато се превеждат най-често кратки повествователни форми, 
преводачите са предимно учители в първите светски училища или учителско-
то поприще е част от кариерата им, която впоследствие взема друга посока. 
Такъв е Петър Берон, чийто „Буквар с различни поучения“ съдържа множе-
ство преводи на кратки повествования от буквара на Димитриос Дарварис. 
Берон е още млад учител в Брашов, когато изработва учебника. По-късно се 
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посвещава на медицината, естествените науки и философията. Сред учители-
те, които активно спомагат за развитието на книжнината ни като преводачи на 
белетристични творби, се открояват Гавраил Кръстевич с „Мудрост добраго 
Рихарда и Митос Продиков“ (1837), Райно Попович с ръкописния превод на 
„Младого Робинсона случай“ (1841), Христаки Павлович с „Изгубеное дете“ 
от Кристоф фон Шмит (1844) и други. Освен учители, лекари и търговци 
също се заемат с преводаческа дейност. От периода на 40-те години можем да 
споменем например Васил Станкович, превел „Покрестението на едного све-
щеника Исидин“ от Йон Радулеску Елиаде (1845), и Параскев Пиперов, пре-
вел „Приключенията на Телемаха, сина Одисеев“ от Франсоа Фенелон (1845). 
След излизането на първите печатни издания в усилена преводаческа дейност 
се включват Константин Фотинов и Иван Богоров. Във Фотиновото списание 
„Любословие“ излизат няколко преводни разказа, като „Каспар Озер“ (Гас-
пар Хаузер) и „Нощ бедственная“. В подлистника на „Цариградски вестник“ 
преди романа „Еничарите“ Иван Богоров помества своя превод „Чудесиите на 
Робенсина Крусо“ (1848–1849). Следващият редактор на вестника, Алексан-
дър Екзарх, продължава традицията на романи в подлистници, които после 
се издават като самостоятелни книги. Той помества „Павел и Виргиния“ и 
„Индийска хижа“ от Бернарден дьо Сен Пиер, преведени от Анастас Гранит-
ски (1850), както и няколко повести от Ксавие дьо Местр – „Младата сиби-
рянка“ (1851), преведена от А. Екзарх, „Проказаний на градат Аост“ (1853), 
преведена от Ирина Попгеоргиева Екзарх, и „Кавказки пленници“ в превод 
на Пандели Кисимов (1851). Редакторите на вестници и българските журна-
листи участват активно в превода на белетристични творби. Например един 
от най-вълнуващите романи – „Скитникът евреин“ от Йожен Сю, е преведен 
от Христо Ваклидов през 1860 г., а по-късно отпечатан и в списание „Зорни-
ца“, на което Ваклидов е редактор. Друг популярен белетристично-мемоарен 
текст, получил широка популярност сред множество османски общности, е 
„Тъмниците ми“ на Силвио Пелико (1874), преведен от Драган Цанков. Пре-
водач на художествена проза е и Петко Славейков. Любопитното за него е, 
че той превежда не само западноевропейски автори, но и съвременна гръц-
ка проза на български език, например романа „Цариградските потайности“ 
от Христофорос Самардзидис (1877). Сред многото примери е добре да се 
открои и представителят на революционната линия в журналистиката и по-
литическата дейност на българите – Любен Каравелов. Сред преводите му 
се открояват прозаическите творби на украинската писателка Марко Вовчок, 
обстойно изследвани от българските литературни критици (Арнаудов 1972; 
Леков 1998; Унджиева 1968 и др.). 

Според някои изследователи XIX в. е времето на постепенно еманци-
пиране на българския преводач до самостоятелен творчески субект (Илиева 
2012: 112). Понякога обаче съществува проблем с идентифицирането му в кни-
жнината, което трябва да се извърши, преди да се осмисли субектността му. 
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Някои труженици в този занаят са останали в литературната история като пре-
водачи, без да може да се установи дали са извършвали и друга обществена 
дейност. Особено силно това се отнася за жените преводачки, чиито имена 
фигурират понякога в печатните издания, но биографичната информация за 
тях е оскъдна или все още е в частни архиви. Например за Ирина Попгеор-
гиева Екзарх – българската преводачка на „Проказаний на градат Аост“ от 
Ксавие дьо Местр, съществува откъслечна информация, свързана с подкре-
пата, която ѝ оказва чичо ѝ Александър Екзарх. Известно е, че тя живее при 
него в Цариград и учи в някое от местните женски училища. Роднините ѝ я 
насърчават в преводите ѝ. Чичо ѝ публикува още два нейни превода – драмата 
„Памела уженена“ от Карло Голдони (1853) в отделна книга и „Примери на 
разни писма, преведени на български от девица И. Е.“ в подлистника на „Ца-
риградски вестник“ (18 декември 1854 – 19 февруари 1855).4

Още по-трудно е да се поставят проблемите с идентичността на пре-
водачите в по-широкия османски контекст. Причините за това не са само 
в загубата на биографични данни или от трудността при четене на хибри-
дните езикови феномени на турския език, предаден с гръцка или с армен-
ска писменост. Понякога става дума за личности, които са спомогнали за 
публикуването на художествена проза на няколко езика и така са допринес-
ли за развитието на литературата на няколко общности, а не само на онази, 
от която произхождат. За да онагледя този проблем, ще представя случая, 
свързан с доста рано проявилите желание за преводаческа дейност арменци, 
принадлежащи на Ордена на мехитаристите. Това е Орден на арменските 
католици бенедиктинци, който още от XVI в. допринася за повишаването на 
познанието за западната култура и открива свои училища във Венеция и във 
Виена. Именно в училището във Виена в началото на XIX в. техен ученик е 
писателят Ховсеп Вартанян, или Вартан паша. Той е автор на съчинението 
„Историята на Акаби“ (1851), което се приема за първи роман в турската ли-
тература, изпреварил романите на Шемседдин Сами и Намък Кемал от 70-те 
години на XIX в. (Cankara 2014: 117–137). След завършване на училището 
във Виена Вартан се връща в Османската империя като драгоман, журналист 
и политик. Той заема длъжности в министерствата на морското дело и на 
правосъдието. Любопитното е, че романът му е написан на арменотурски, 
а не на класическия арменски език крапар. Възгледите си за уместността на 

4 Напоследък бяха открити няколко писма от Ирина Екзарх, запазени в архива на 
друга значима фигура от българската колония в Цариград – Мария Бурмова. Те хвърлят 
светлина върху ярката индивидуалност и писателските умения на преводачката на Голдо-
ни и Дьо Местр. Но достъпните данни за живота и цялостната дейност на тази преводачка 
все още са нищожни, затова изследванията на израстването ѝ като творчески субект са 
голямо предизвикателство. Вж. Писма на Ирина Екзарх до Мария Бурмова. НБКМ-БИА, 
фонд 16, a.e. 496. Има данни, че колекции от нейни писма са запазени в частния архив на 
наследниците на Александър Екзарх във Франция (Воалри 2012).
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преводите на арменотурски Вартан паша споделя в предговора към друг свой 
превод – този на „Историята на Наполеон Бонапарт“ от 1855 г. Той пояснява, 
че избира арменотурски, защото така ще привлече не само арменците, но и 
много повече читатели в Османската империя, които разбират турския език. 
Както посочва Йохан Щраус в своите изследвания, арменците са билингви и 
онези от тях, които се интегрират и във висшата администрация на импери-
ята, съчиняват както на арменски и арменотурски, така и директно на осма-
нотурски. Изборът на език за превод често е съобразен с потенциалния брой 
на читателската аудитория, защото целта е по-широкото популяризиране на 
съдържанието и евентуалната печалба на съответното издание. 

Пример за публицист и преводач със сложна творческа идентичност е гър-
кът Теодор Касап. Той е издател и редактор на множество вестници, сред кои-
то най-ярки са сатиричните вестници Diyojen, Hayal, Çıngırlıklı tatar, Karagöz, 
Çaylak (Şeni et Gorgeon 1992: 51–59), издавани основно на турски, гръцки и 
френски. Той разкрива и български редакции на някои от тези вестници. Касап 
е собственик на изданията „Звънчатий Глумчо“ и „Шутош“, в които актив-
но участие като редактор взема Петко Славейков (Боршуков 2003: 198–199). 
Гръцкият издател е привърженик на идеята за сътрудничество между осман-
ските поданици и илюстрира визията си за преводите с жеста на публикуване-
то на „Приключенията на граф Монте Кристо“ на Александър Дюма от френ-
ски на османотурски (1871). По това време преводите на османотурски са само 
два – „Приключенията на Телемах“, преведен от Юсуф Кямил Паша (1859), и 
„Робинзон Крузо“, преведен от Шемседдин Сами (1864). С третия превод в ис-
торията на рецепцията на западни романи в турската литература Теодор Касап 
продължава установената традиция на поместването на романи в подлистни-
ци. Седем години по-късно той привлича много читатели на вестник Diyojen с 
решението си да публикува романа на Дюма в подлистника на изданието. 

В българската възрожденска култура са познати подобни явления в об-
ластта на оригиналните исторически и научни трудове, поезията и художест-
вената проза. За пример може да се посочат личности като Иван Селимински 
с трудовете му на гръцки, Петър Берон с научните му търсения на френски, 
Григор Пърличев с поемите му на гръцки, Димитър Великсин с неговата по-
езия и публицистика на румънски и френски и други. В областта на превода 
на художествена проза изпъква фигурата на българина Никола Пиколо. Не-
говият живот, дейност и творчески метод се дават за пример, когато става 
дума за „сложния характер на възрожденската езикова ситуация“ (Веселинов 
2003: 53) и за поливалентната идентичност на тогавашната интелигенция, 
чиито приноси надскачат локалната принадлежност по произход и место-
рождение и се разпространяват мрежово и преплетено сред много по-го-
лям брой възприематели. Подобно на други българи от първото поколение 
на нашата светска интелигенция, Никола Пиколо изразява свободно своите 
разсъждения на гръцки и допринася за развитието на гръцките преводи на 
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класически и модерни за времето си четива. Неговата биография е потвърж-
дение за престижа на гръцкия език като език на общността на православните 
християни в империята, познати като rum и разглеждани като носители на 
ромейска идентичност (Детрез 2015). В течение на XIX в. тази идентичност 
девалвира и се загубва с напредването на движението за религиозна и култур-
на самостоятелност на българите. Но в края на XVIII и началото на XIX в., 
когато работи и твори Никола Пиколо, тя се приема от образованите и из-
дигнати българи, които имат амбиции за приобщаване към търговските гил-
дии, за пост в църковния клир или за даскалуване. Пътят на такива българи 
често минава през обучение в княжеската гимназия „Св. Сава“ в Букурещ, 
която Никола Пиколо завършва с отличие през 1806 г. След като набира опит 
като помощник-учител в гимназията, той става учител на о. Хиос, а малко 
по-късно учи медицина в Италия, откъдето заминава за Париж. Н. Пиколо 
се установява трайно във френската столица в средите на гръцката диаспора 
и има възможността да общува с голяма част от френската бохема. Запазени 
са негови писма със Сент-Бьов, Беранже, Виктор Кузен, Фредерик Дюбнер 
и др. (Тодоров 1968: 138–207). Той пръв превежда на гръцки романа на Бер-
нарден дьо Сен Пиер „Павел и Виргиния“ (1824) и е сред първите преводачи 
на популярни романи в османския контекст. В този момент от живота си Ни-
кола Пиколо има славата на изкусен познавач на френския и гръцкия език. 
Той успява да пресъздаде нюансите в смисъла, да изобрази живо природните 
картини и силата на преживяванията на героите в традициите на сантимента-
лизма (Алексиева 1987: 173). Още по-интересното е, че от превода на Пиколо 
се раждат още преводи на същото произведение в османския контекст. Сред 
тях най-ранен е румънският, направен от Янку Бузня и отпечатан в Будапе-
ща през 1831 г. Сред последователите на делото на Пиколо е и българинът 
Анастас Гранитски, който прави превод на романа от гръцки за „Цариград-
ски вестник“ през 1850 г. По-късни са преводите на този роман директно от 
френски на арменски, дело на Амброаз Калфа от 1856 г., и на османотурски 
от Емин Саддък през 1873 г. Най-късно се отпечатва преводът на ладино. 
През 1906 г. романът „Павел и Виргиния“ е преведен от Александър Бенгиат, 
отначало в неговото списание El Meserret (1905–1906), а през 1911 г. и като 
отделна книга. Въпреки че първите вестници и списания на еврейската общ-
ност в империята се появяват още през 40-те години на XIX в. в Смирна и 
Солун, активизирането на еврейската интелигенция за превеждане на попу-
лярни западноевропейски романи на ладино се засилва едва в края на XIX и 
началото на XX в. (Güleryüz 2015; Nassi 2010). 

Подобни казуси на преплитане на историята на рецепцията на дадено 
произведение сред общностите в османския контекст показват широкия ма-
щаб на навлизане на определени жанрове, теми, стил и менталност не само от 
запад на югоизток, но и в самия османски контекст през XIX век. Взаимното 
влияние между представители на интелигенцията от различни общности е на-
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лице дори и когато няма как то да бъде документално установено и доказано 
чрез спомени от срещи, кореспонденция или съвместни публикации. Извли-
чането на почти цялата карта на рецепцията на сантименталния роман „Па-
вел и Виргиния“ се прави за пръв път в настоящото изследване, но подобно 
картографиране на каналите на трансмисия на произведения сред общностите 
в османския контекст е вдъхновено от представителите на компаративисти-
ката, които издирват сведения за книжнината на общностите в Османската 
империя. Рецепцията на „Многострадална Геновева“ от Кристоф фон Шмит, 
на „Тъмниците ми“ от Силвио Пелико, на „Биографията на Наполеон Бона-
парт“, на „Приключенията на Телемах, сина Одисеев“, на „Тайните на ин-
квизицията“ и др. включват български преводи, които доста често следват 
вълната от популярност на даденото произведение, която вече се е ширнала 
сред читателите в Османската империя (Strauss 2003: 61–65). Намирането на 
авторството на един роман и издирването на всички преводачи, годините и 
местата на превод, печатниците и разпространението на изданията е неле-
ка задача. Често пъти посредниците между културите чрез превод са трудно 
установими, но пък реконструкцията на мрежата от преводи и на агентите 
на тяхното създаване и разпространение показват, че връзките между общно-
стите са преплетени и историята на преводите в национални рамки би била 
ограничителна и непълна. Например, когато се изтъкват критериите на избор 
на дадени произведения само въз основа на българския контекст, може да се 
стигне до обобщения, които се нуждаят от преосмисляне.

Мотиви за превод 

Една  от тези постановки, които се нуждаят от преосмисляне с оглед 
на преводите на популярни белетристични творби, е тази, че преводачите се 
ръководят от утилитарни подбуди да подпомогнат школското дело и просве-
тата и да запознаят читателите с други народи и светове. В една генерална 
познавателна перспектива, която визира преводите като начин за представяне 
на чуждата култура, литература, обществено устройство и нрави, утилита-
ризмът е работещо понятие. То е особено адекватно за преводите на учебна 
книжнина, на религиозни книги и проповеди, на исторически трудове и на 
чужди журналистически мнения по актуални за българите теми, като „източ-
ния въпрос“, „църковния въпрос“, „еманципацията“ и други. Голяма част от 
преводната книжнина е съобразена с дидактизма на епохата и с желанието на 
българската интелигенция да научи читателите на уважение към нашия език, 
към миналото ни, към науката, фолклора и народността. 

Но що се отнася до преводите на художествена проза, особено на запад-
ноевропейските популярни романи, много често мотивите за превод не са не-
пременно съобразени с този дидактичен прерогатив. При разглеждането на 
такива преводи в османската среда на разпространение се вижда как те се 
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появяват в българския контекст по силата на една вълна от популярност и 
принадлежност към друг „канон“ – този на сантиментализма и на просвещен-
ското обучение чрез житейски примери, който не се нуждае от мотивация за 
издаване, защото се радва на европейска слава и по тази причина подхранва 
у преводачите и издателите надеждата за печалба.5 Ако говорим за ползи и 
утилитарен дух на този тип книжнина, то те би трябвало да се търсят в две по-
соки – общопросвещенска полза от познание за света около нас и финансова 
полза от издаването на преводна белетристика. 

Ще си позволя по-голям цитат върху понятието за утилитаризъм, за да го 
проблематизирам впоследствие: „Специфична особеност на възрожденска-
та преводна литература е нейният утилитаристичен дух, предопределен от 
своеобразието на общественото ни развитие. Той слага отпечатък върху 
рецепцията на литературния факт, върху съотношението между различни 
идейно-познавателни компоненти в оригинала и превода, върху ролята на 
чуждестранното произведение в контекста на културния и обществения 
живот. Утилитаризмът насочва преводачите към творби, чрез които читате-
лят влиза в контакт с идеите на Просвещението и Рационализма, на френ-
ските мислители и руските революционни демократи“ (Леков 2003: 517). 
Изследователите на възрожденския превод обобщават, че утилитарният 
дух у преводачите е универсален, но поради социалната диференциация 
на българското общество представителите на различните идейни течения 
имат различни критерии за „полза“. Дефиницията за полза и поучение често 
изхожда от прословутия цитат на Ботев за превода на „Тайните на инкви-
зицията“ от В. Фереал, че „за французкия народ могат да бъдат полезни и 
поучителни даже и романите на Пол де Кока, а за нас не ще има смисъл даже 
и Гьотевият „Фауст“, защото ни трябват примери от народи, които са в съ-
щото положение на гнет като нас“. За преводите на Христо Ботев се твърди, 
че притежават „революционно-утилитарен дух“, докато за други преводи се 
обобщава, че са водени от желанието за просвета. В някакъв смисъл делит-
бата революционери и еволюционисти е приложена и към този аспект на 
възрожденската книжнина. Въпреки че установява релативния характер на 
възгледа за „полза“ сред възрожденските критици и преводачи, тази дуалис-
тична перспектива оставя на по-заден план други аспекти на ползата, при 
които икономическите съображения изпреварват идеологическите. 

Коментирайки въпроса за „ползата“, много съвременни историци на бъл-
гарския превод се позовават на негативната оценка за нивото на преводите 

5 Употребата на „канон“ е в унисон със съвременните дискусии в хуманитаристи-
ката за световната литература и нейната „историческа протяжност“. Терминът е свързан 
с предизвикателството пред изследователите да доказват, че не само днес, а и назад до 
предмодерната епоха, съществуват списъци с успешни текстове, които може да не се 
числят към Гьотевото разбиране за „Weltlitteratur“, но са утвърдени за своето място и 
време (Тиханов 2014: 12). 
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на българите, направена от Нешо Бончев в статията „Класичните европейски 
писатели на български език и ползата от изучаването на съчиненията им“, 
публикувана в трети брой на „Периодическо списание“ през 1873 г. В нея 
московският възпитаник Бончев гневно нарича популярната литература „чер-
нокнижно гяволско хороигрище“, което вреди на народа. Просвещенският па-
тос и желанието за европеизиране на българската култура са очевидни в апе-
ла на българския възрожденски критик да не се превеждат автори от „втора, 
третя и десета ръка“, а да се избира измежду високите образци на класиката. 
Когато коментира статията на Нешо Бончев, историчката на превода Мари 
Врина-Николов дава глас и на опонентите на Бончевата позиция, сред които 
е Стефан Бобчев (Врина-Николов 2004: 212–217). Статията му „Нашата кни-
жнина“, публикувана в списание „Читалище“ през 1874 г., се съгласява с ня-
кои от аргументите на Бончев относно изгодата, която води повечето издатели 
и преводачи, но подчертава, че полезното е най-добре да бъде и занимателно. 
Стефан Бобчев твърди, че „такива книги като Изгубена Станка и Робинсона 
принесли са и приносят полза и по-голяма, смеем да приложим, от неговите 
Разбойници Шилера“. Той прави преглед на каталозите на първите български 
книжарници и плановете на Българското печатарско дружество и стига до за-
ключението, че освен учебната литература, от която очевидно има полза, тези 
книжарници предлагат и доста „книги за прочит“, които отговарят на услови-
ето за полезност и развлекателност. 

Освен да репликира мнението на Нешо Бончев, статията на Стефан 
Бобчев има и още една цел. Тя анонсира стартирането на новата рубрика 
„Книжевни вести“ в броя от 1 март 1874 г. Статията съдържа обръщение 
към всички книгопродавци и книгоиздатели да изпращат екземпляр от изда-
нията си, „за да го имаме пред очи, когато ще известим за появяването им“. 
Така книгите ще получават реклама в списанието и ще увеличат шансовете 
си за продажба. Бобчев не би искал да отблъсква издателите, които задово-
ляват потребностите на читателите от популярни романи, затова е длъжен 
да отвори по-широко блендата на полезността, включвайки в нея книгите за 
прочит и разтуха на младите. 

Ако се надскочи национално рамкираното разглеждане на мотивацията 
на преводачите към конкретни произведения и се погледне какво става в ос-
манския контекст, въпросът за мотивите за превод и публикация на български 
език на популярни романи следва да се преосмисли. Без съмнение, при всички 
общности в османския контекст се повишава процентът на преводната учебна 
литература и на чужди произведения с дидактични функции. Когато поучител-
ните истории са поднесени развлекателно, тогава нараства шансът да се харе-
сат на читателите. Ако дадена книга вече е станала популярна и е реализирала 
приход при първия си дòсег с читателите на дадена общност – например при 
гърците или арменците, има голяма вероятност тя да проникне и в книжнината 
на българите, караманлиите, турците и т.н. Пример за такова произведение е 
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„Приключенията на Телемаха, сина Одисеев“ от Франсоа Фенелон. Със за-
ложените в нея идеи за управлението на просветения владетел, представени 
чрез примери от Античността, книгата провокира аналогии с тогавашното по-
литическо настояще. Но освен че поднася увлекателно политическите идеи, 
тя изпълнява и друга функция. Поради ясния и точен език на автора става по-
лезно пособие за обучението по френски език.6 Романът на Фенелон се ползва 
широко както във френски учебни заведения, така и във възникващите колежи 
и класни училища в Османската империя. Книгата е преведена още в края на 
XVIII в. на гръцки, а през XIX в. се появяват арменски, румънски, български и 
турски преводи. Арменските преводи са извършени от Емануел Вардапет Ча-
карджик на крапар през 1826 г. и от Амброаз Калфа на западноарменски през 
1859 г. Румънският превод се появява през 1831 г. и е направен от видния учи-
тел Григоре Плешояну. Първият български превод датира от 1845 г. и е дело 
на Параскев Пиперов, а вторият е направен от Никола Михайловски и издаден 
през 1873 г. Преводът на османотурски е на Юсуф Кямил паша от 1859 г., а 
най-късно, в началото на XX в., се появява и превод на ладино. 

Книгата е както полезна и занимателна, така и престижна за всеки на-
род, който иска да се числи към просветените нации. Затова и българите ѝ 
правят второ пълно издание, реализирано от Българското печатарско дру-
жество „Промишление“, и внушителният списък със спомоществователи 
показва нестихващия интерес към нея. Българският преводач Никола Ми-
хайловски става изразител на този статус на книгата в предговора към из-
данието от 1873 г. Той прави равносметка, че „стотина издания са насчитат, 
станали от първообразния френски език, и повторителни преводи на всички, 
без да изключим и турския. Таквози съчинение няма нужда от препоръчание 
или похвала“ (Михайловски 1873: 3). 

Популярността на някои други романи, като „Чудесиите на Робенсина 
Крусо“ или „Скитникът евреин“, които спадат към приключенската и санти-
менталната литература, също може да бъде доказана чрез лични свидетелства 
и статистика. В своите мемоари Пандели Кисимов разказва как като ученик 
в Търново е чел до наизустяване популярните романи по страниците на „Ца-
риградски вестник“. Тогава изданието се е получавало само от най-имотните 

6 В статията на Рая Заимова за Имперската османска школа в Париж се съдържат све-
дения за обучението по френски чрез четене на „Приключенията на Телемаха“ от Франсоа 
Фенелон. Това училище е създадено в Париж с указ на султана през 1857 г. и просъщест-
вува до 1864 г. Целта му е да подготви добре образовани кадри за политически и адми-
нистративни постове в управлението на Османската империя. В училището се приемат 
най-вече мюсюлмани, но има и неколцина християни – гърци, арменци, румънци и бъл-
гари. Сред методите на изучаване на френски език е четенето на Фенелоновата книга. Тя 
е избрана заради ясния ѝ език и диалоговата форма на размяна на идеи. Произведението 
позволява заучаването на цели изрази от учениците, които да им помогнат да усвоят офи-
циален речев стил на общуване (Заимова 2008: 410-427).
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хора. Те често плащали групов абонамент за „един лист“ и се редували да го 
четат. За да може да го чете до насита, последен вземал броя Пандели Кисимов: 

[Аз] се бях пристрастил в прочитанието на исторически книги и те ме забавля-
ваха повече от всяка друга игра. „Чудесиите на Робенсина Крусо“ в подлистника 
на „Цариградски вестник“, когато през 1848 почна тоя вестник да се издава, в 
няколко прочитания можех да го разказвам наизуст по язика и стила на първия 
наш вестник Богорова – тогива още Иван Андреев (Кисимов 1897: 46–48). 

Наблюдават се сходства в интереса към сериализираната преводна беле-
тристика между българските читатели и тези от общността на сефарадските 
евреи. Данните за тяхната възприемателска среда съобщава в книгата си Олга 
Боровая (Borovaya 2012: 149). Те показват, че читателите на популярна пре-
водна проза се увеличават в хода на деветнадесетото столетие. Фрапиращ е 
случаят с тиража на вестник Le Constitutionnel, който публикува превод на 
„Скитникът евреин“ от Йожен Сю на ладино. Броят на абонатите се покачва 
от 3600 на 40 000 и вестникът бележи огромен финансов успех. Редакторите 
целенасочено превеждат романи на ладино, въпреки че интелигенцията лесно 
би могла да ги чете в оригинал. Както българските редактори, така и тези от 
еврейската общност искат да приобщят по-слабо образованата публика и така 
да увеличат продажбите на изданието. 

Икономическата логика на търсенето и предлагането на книги за пре-
вод трябва да бъде отчетена, когато става дума за преводни развлекателни 
съчинения, често назовавани на български „прочитни книги“, „баснопове-
сти“, „приказници“ или направо „романи“. Редактори от всички разглеждани 
общности следват работещия в Европа модел на романите в подлистници 
(roman-feuilleton). Сред тях може да се отбележат имена, оставили важна 
диря в превода на популярна художествена проза. Например Евангелинос 
Мисаилидис и Николаки Сулидес са едни от първите изтъкнати редактори 
и преводачи за караманлийската общност; Шемседдин Сами, Намък Кемал, 
Ахмет Мидхат ефенди – за турската; Матеос Мамуриян, Киркор Чилингиян 
и Дикран Дедеян – за арменската общност; за гръцката – Неоклис Папазоглу, 
Николаус Салтелис и Йоанис Скилисис; за румънската – Георге Асаки, Ге-
орге Лазар, Йон Ръдулеску, Константин Негрузи; а за еврейската общност – 
Бехор Александър Бенгиат, Давид Исак Флорентин и други. Подобно на из-
броените представители на преводаческото и журналистическото дело сред 
съседните ни общности, и в българската общност се осъзнава ясно тази осо-
беност на пазара да търси начини за обезпечаване на печатната дейност чрез 
публикуване на развлекателна литература. 

Освен преводна проза със същата цел се печатат песнопойки и баснени-
ци, като в тази дейност сред българската общност се откроява фигурата на 
Петко Славейков. За пазарния принцип в избора на книги за печатане като за 
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начин за бърза възвръщаемост на средства говори Катя Станева, когато ко-
ментира практиката на издателя на „Македония“ да побългарява популярни 
турски, гръцки и сръбски песни за разтуха на младите (Станева 2001: 177). 
Тя обръща внимание на това, че такава дейност развиват доста печатници в 
Цариград и Славейковата е част от този „издателски бизнес“. В същия дух са 
и спомените на Рачо П. Славейков, който живее заедно с баща си в Цариград 
и помага в печатницата на вестника. На приходите от „прочитна литература“ 
се разчита да връщат дълговете на семейство Славейкови, изпаднало в тежко 
положение в началото на 70-те години в Цариград:

Към края на 1871 година аз почнах да долавям, че ние обедняваме. Причините 
за това бяха, че работата при Библейското дружество беше вече привършена, 
а и читателите на „Македония“ не ставаха по-редовни платци, нито пък из-
даваните по него време книжки за прочит помагаха за разноските. Не че те 
не даваха печалба, но тая печалба я туряха в джоб други, а не баща ми, който 
беше много нехаен в парично отношение (Славейков по Великов 1967: 55).

Ползите от печатаната преводна популярна литература са в това, че така 
се подпомага продължаването на издателската дейност и се удължава животът 
на възрожденските периодични издания. За тях се знае, че съдържателно са 
политематични и целят да привлекат максимален брой читатели, да инфор-
мират, да обучават, да тълкуват събитията, да развличат, да рекламират и т.н. 
Българите, подобно на своите съседи, започват да сериализират художествени 
произведения още с първото списание и първия вестник. В програмата на 
„Български орел“ редакторът Иван Богоров заявява намерението си да вклю-
чи такива произведения в „развеселителната страна на известника“, а още 
с пилотния брой на списание „Любословие“ през 1844 година Константин 
Фотинов публикува развлекателни научнопопулярни и стихотворни творби. 

В общата характеристика на рецептивните критерии Бойка Илиева сис-
тематизира пет типа черти: контекстуалност, адекватност, субективни при-
страстия, стойност и популярност. Нейните наблюдения върху „стойността“ 
визират най-вече признатите художествено-естетически достойнства на да-
дено произведение, за да бъде избрано за превод – в изходната и във възпри-
емащата литература, където би изиграло ролята на заместител в липсващо 
жанрово звено (Илиева 2012: 118). Към тези значения на стойността би тряб-
вало да добавим и величината на печалбата, предвидена или просто желана 
от разпространението на дадена книга с развлекателен характер. Тъкмо попу-
лярността като причина за превода на развлекателни творби изтъква авторка-
та, като дава пример със сантименталните четива от Кристоф фон Шмит. Тя 
споделя своя опит, че когато нито една от останалите черти не помага да си 
обясним мотивите за превод на дадена творба, е възможно да става дума за 
кратковременни модни увлечения по творчеството на определен автор, който 
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тъкмо в този исторически период бележи литературен успех в Европа. Зато-
ва трябва да се търсят наднационалното разпространение, неговото време на 
усвояване на местно ниво и посоките на неговата рецепция. Установяването 
на пълната картина на преплитане на каналите за трансфер е начинът да се 
обоснове решението на издатели и преводачи да се спрат тъкмо на даденото 
заглавие от репертоара на европейската популярна литература. То има своята 
познавателна стойност за новите публики, но тя съдържа и потенциала за пе-
чалба, който е важен за екипа, решил да я издаде. 

За да завърша тази част върху мотивите за превод и нуждата от разширя-
ване на контекста за изясняването им, ще се обърна отново към така цитира-
ната по-горе критическа статия на Нешо Бончев „Класичните европейски пи-
сатели на български език и ползата от изучаването на съчиненията им“. Като 
споделя възмущението си от състоянието на книгобесие в младата българска 
книжовна среда, Бончев прави няколко важни за настоящата перспектива на-
блюдения. Първо, коментирайки кое има полза и кое е безполезно, той зaявява, 
че от стотина и повече книги може да се изброят само около пет, които влизат 
в работа. На това място в статията той вмъква следното уточнение в скоби: 
„(Тук не казваме за учебните и за черковните свещени книги)“. За Бончев 
явно тези два типа книжнина съдържат полза и поучение. Другите, белетрис-
тичните, са „измет за горене“ с малки изключения. Критикът споделя с огор-
чение, че харчим парите си, спечелени с пот и мъка, за такива нестойност-
ни четива. Цялата статия атакува комерсиалните интереси на издателите и 
преводачите, наречени „честни родолюбци, които радят само за кесиите си“. 
Тъкмо те са виновни за това, че простодушните българи „си купуват и че-
тат“ непотребни и безполезни книги. Конкретни издатели и преводачи не са 
посочени, но зад всяко от изброените заглавия в дългия списък в курсив в 
статията се разпознава лесно кой стои зад даден превод. Атакуват се еднак-
во печатници и в Цариград, и във Влашко, проза и драма, стари преводачи 
и нови побългарители – всички обвинени в печалбарство. Бончев обвинява 
тези преводачи и издатели, че извършват измама и предлагат второразредни 
автори наместо класици, а за класици той смята Гогол, Шилер, античните ав-
тори и онези, които „Периодическо списание“ препоръчва. В своето истори-
ческо време, съвпадащо с епохата на Танзимата в Османската империя, Нешо 
Бончев атакува тъкмо търговския аспект на издателската и преводаческата 
дейност, който посочих като основна причина за превода на популярната ев-
ропейска белетристика не само у нас, но и сред съседите ни. Ползата е кярът. 
Мотивът за избор съчетава надеждата за търговски успех със самочувствието 
да кажем, че с преводите на модерните тогава популярни романи и ние се 
числим към просветените народи. 
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Пътища на проникване на идеи и книг и 

През XIX в. в градовете в Османската империя за представителите на 
интелигенцията на всяка общност се открива възможност сред палитрата от 
етноси, раси и езици да опознаят постиженията на съседите си. Ако в ранните 
векове на османско владичество религиозният маркер е съществен при засел-
ването на представители на дадена общност в точно определена част от града, 
то през XIX в. се наблюдава промяна в междуобщностното взаимодействие. 
Другият фактор, който влияе върху пропускливостта между границите на 
отделните квартали, е имущественият ценз. Дейвид Куотърт дава пример за 
тази промяна в градската среда на Солун от средата на XIX в. (Quataert 2005: 
180). Традиционно християните, мюсюлманите и евреите имат свои отделни 
махали в пристанищния град, но замогването на определени прослойки от 
всяка общност променя локацията на представителите им. Така до средата на 
столетието все повече християни се заселват в традиционните махали на евре-
ите и на мюсюлманите, като отварят там и свои културно-просветни институ-
ции. Тези по-обобщени данни може да се илюстрират и с конкретни прояви на 
българската общност в Солун в разглеждания период, когато българите стават 
видима част от културния живот на града. Те създават своя община, която 
реорганизира и подобрява условията в българското училище. През 1869 г. 
към редакциите на вилаетския вестник „Солун“, които дотогава са на турски, 
гръцки и еврейски, се добавя и българска. В изброените примери участието 
на българите в културния живот на Солун се дължи на даренията и помощи-
те на замогналите се представители на еснафите на шивачите и зидарите, и 
особено много на дейността на фамилията Държилови (Динкови), които вече 
се разполагат в имоти в престижните централни части на града (Кандиларов 
1930; Михова 1998; Снегаров 1937). 

Друг пример за съвместен живот между българи и гърци на основата на 
висок имуществен ценз е остров Халки, вторият по големина от архипелага на 
Принцовите острови край Цариград. Богатите български семейства в столи-
цата на империята се сдобиват с имоти там и съжителстват с местните гръцки 
фамилии. Подобно на гърците, и българите изпращат децата си на обучение 
в гръцките училища на Халки или в колежите в Цариград (Начов 1922: 122–
132). Сходна е обстановката и в Одеса, където българските търговски фами-
лии имат имоти на улица „Греческа“, а един от големите дарители за гръцкото 
образование през 30-те години на века е Васил Априлов (Шишманов 2012: 
198–240; Налбантова 2004; Младенова 2012). В Букурещ българите населяват 
не само околни села, но и квартали в очертанията на града. До Освобождение-
то в румънската столица живеят не по-малко от десетина хиляди души бълга-
ри, като голямата част от тях са търговци и занаятчии, които създават семей-
ства и подпомагат българската обществена и културна дейност във Влашко 
и Молдова (Жечев 1991: 22–23). Освен за благото на българите по-имотните 
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колонисти в Букурещ дават средства и за румънски културни инициативи. Ви-
дни дарители са братята Евлоги и Христо Георгиеви (пак там: 24). 

Без да имам намерение да изчерпя списъка от примери, ще обърна внима-
ние и на самите образователни институции, в които българите имат възмож-
ност да се срещнат с представители на младите поколения от други общности 
и да разменят идеи, книги и възгледи. Известен факт е култивирането на огро-
мна част от българската интелигенция в периода от края на XVIII и началните 
десетилетия на XIX в. в Княжеската академия „Св. Сава“ в Букурещ. Най-мал-
ко тридесет и петима са българите, завършили това престижно училище, като 
сред тях са Петър Берон, Райно Попович, братята Атанас, Стефан и Петър 
Богориди, Никола Пиколо, Василаки Великов и много други. Последният от 
изброените е особено талантлив драгоман и член на Танзиматския съвет и Па-
триаршията. Той получава прозвището Турко Василаки и има свой принос към 
развитието на културата на българите в Цариград, особено за получаването на 
разрешение за печатането на първия български вестник в империята. 

Освен тази гимназия в Букурещ, други влиятелни училища за българите в 
Османската империя през разглеждания период са гръцките гимназиални учи-
лища и учебните заведения, създадени с мисионерски просветителски цели от 
различни религиозни ордени. Сред гръцките училища, където се знае, че мно-
зина българи са получили модерно образование и са се насочили към превода 
и публикуването на литература, са богословските в Смирна и на остров Халки, 
училищата в Хиос и Янина, както и особено важната институция на модерно 
светско образование в Цариград – Великата народна школа в Куручешме. Спи-
съкът с нейните възпитаници съдържа имената на Сава Доброплодни, Георги 
Раковски, Гавраил Кръстевич, Иван Богоров и други. Всички те имат своя влог 
в междуобщностните отношения. Биографиите и творчеството на всеки един 
от тях съдържат елементи от преплетените истории – било то търговски, кул-
турно-просветни, или революционни. Най-често в мемоарите на възпитаници 
на тези училища се срещат истории за конфронтация на етнически принцип, 
но има и такива, които свидетелстват за близост и признание. 

Интересна в това отношение е автобиографията на Сава Доброплодни. Тя 
дава много сведения за устройството и порядките във Великата народна шко-
ла. Той си спомня, че гръцките ученици вземат българите на подбив, но пък 
някои от българчетата, като Георги Раковски, не им остават длъжни: 

... отвори се препирня за отколешните български войни с гърците, които Раков-
ски от голям патриотизъм възхваляваше доста. Гърците представляваха бълга-
рите като глупави и че уж приближили до морето и мислели, че е риба-чорба, 
и си навадили лъжиците да сърбат, а Раковски им се подиграваше, че гърците, 
като видели българските цървули, натопени покрай морето, помислили, че е 
ахтапод, и ги вземали да ги варят, и пр., и пр. (Доброплодни 1893: 21).
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Българи се обучават също във Френското лазаристко училище в Бебек, 
във Военномедицинското училище, в Робърт колеж, в Галатасарайския сул-
тански лицей. В обзора на присъствието на българи в цариградските училища 
до 1878 г. Никола Начов съобщава например за изострени отношения между 
българи и гърци в лицея в Галатасарай. Интересна подробност е, че при сва-
дите турските ученици се застъпват за българите:

В лицея имало 7 класа и около 400 ученици, най-много турчета, после – 
гърчета, арменчета, левантинчета, по-малко френци и англичани и други. 
Българчета имало 40–50 (най-вече от Сливен). Между тях и учениците гър-
чета се водела постоянна борба. При спречкване турчетата вземали страната 
на българите: тези им помагали в уроците (Начов 1922: 150).

При свади между учениците от различни народности често пъти учебно-
то заведение играе ролята на балансьор, което е видно както в свидетелствата 
на директори и учители, така и в мемоарите на ученици. В книгата си „Робърт 
колеж и българите“ Орлин Събев отделя цяла глава на динамиката в отноше-
нията между съучениците, от една страна, и между учителите и учениците, от 
друга. Изследователят привежда множество сведения за стълкновения между 
ученици, но също така и твърдения, че ръководството на колежа се опитва да 
потушава различията и да наказва прояви на агресия на политическа или вер-
ска основа (Събев 2015). Робърт колеж обучава питомците си на търпимост и 
стремеж към надпревара в знанията, а не в проявите на сила. Неминуемо ос-
вен сблъсъци се е пораждала и близост, която се е изразявала както в обмяна 
на идеи и книжнина, така и в солидарност и съпричастност с тежненията на 
другите. Следният пример от мемоарите на учителя Гейтс, свързан с периода 
на Балканските войни, илюстрира тази тенденция:

Учениците често си казваха един на друг, че когато се дипломират, ще напра-
вят всичко по силите си да не допускат такива войни. Когато някое момче 
получеше вести, че негов близък е починал, често момче от враждуващата 
страна пръв изразяваше съболезнованията си (Гейтс, по Събев 2015: 204).

Много по-оскъдни са сведенията за българките, обучавали се в Цари-
град. В цитираната по-горе книга са публикувани списъци за българките в 
Робърт колеж от 1881 г. нататък, но за останалите учебни заведения в по-ран-
ния възрожденски период данните са откъслечни и разнопосочни. Гръцката 
изследователка Ефи Канер смята, че при обучението в едни и същи френски, 
американски, гръцки и арменски училища в Цариград представителките на 
различни общности усвояват едни и същи знания и си взаимодействат ин-
телектуално. Така освен модернизиране на образованието в своите собстве-
ни общности, завършилите ученички създават контакти и добиват познания 
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за начина на живот и литературата, създавана и потребявана от съседите им 
(Kanner 2016: 66–92). 

Реалното взаимодействие между представителите на общностите по вре-
ме на тяхното обучение трудно може да се докаже без конкретни данни от 
архиви и статистика. Има както конфронтации и конкуренция, така и случаи 
на приятелство и сътрудничество, но пропорцията между тях зависи от това 
дали съответната общност вече е устроила свои училища с класно и колежан-
ско образование, от конкретни политически събития, които рефлектират вър-
ху всяка общност, от вероизповеданието, което изповядват ученичките, както 
и от конкретния дневен режим в съответното училище. Пресечеността на ис-
торията и методът на преплитането на историческите разкази позволяват да 
се борави с потенциалностите за тези отношения на основата на общи места 
на дейност и съжителство, които може да бъдат извлечени от архивните ма-
териали и мемоарите на випускниците на изброените по-горе училища. Про-
блемът с установяването на модуса на отношения между представителите на 
общностите чрез автобиографични сведения е, че много често техните автори 
се водят от един основен мотив при описанието на живота си – любовта към 
отечеството. Те желаят на първо място да разкажат „как се възражда народна-
та любов още от младости в сърце едного человека“, ако си послужим с ци-
тат от автобиографичния текст на Георги Раковски „Житие Г. С. Раковскаго“ 
(Раковски, по Трайков и кол. 1983: 88). Особено важно става открояването 
на приноса на възрожденските дейци след Освобождението, когато делото на 
мнозина политически и просветни дейци бива омаловажавано и забравяно. 
Затова случаите на конфронтации със съучениците от други общности, които 
показват авторовото родолюбие, са по-често срещани в мемоарните творби. 

Спомени и данни от пресата са основен източник и когато се идентифи-
цират „българските места“ в големите селища в Османската империя. По-ран-
ни такива места на обмен са хановете, особено Балкапан хан в Цариград. Що 
се отнася до книжовния живот обаче, е добре да се споменат сведенията за 
българската книжарница в Цариград, която се е намирала тъкмо срещу Бал-
капан хан. За нея си спомнят мнозина нейни посетители като Михаил Ма-
джаров, Атанас Илиев, Иван Славейков и други. Неин управител е Иван Го-
ведаров. Той е също дописник към вестниците „Стара планина“ и „Свобода“ 
и участник в българската революционната организация. Говедаров осигурява 
печата и разпространението на книгите, запланувани от Печатарското друже-
ство „Промишление“, но също така продава чужди книги и българска печатна 
продукция от книжарниците на Хр. Г. Данов, Др. Манчов и Ив. Момчилов. 
Неговата книжарница е място на запознанства между поколения творци. Там 
Атанас Илиев среща за първи път Иван Вазов, а Михаил Маджаров се запоз-
нава със своя кумир Петко Славейков. Докато текат техните срещи, книжарят 
крои планове как да скрие закупените оръжия и боеприпаси за революцион-
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ните комитети между книгите в сандъците, предвидени за изпращане към 
българските земи (Тахов, по Парижков 1980: 312). 

Освен в българската книжарница, книги на български и на други езици 
може да се открият в книжарници, разположени най-вече в Пера, Галата и по 
десния бряг на Златния рог. Сведения за тях се откриват в спомените на Иван 
Славейков, когато той описва любовта на баща си към книгите и уменията му 
да чете на гръцки, руски и сръбски:

... попадайки от Трявна в Цариград, баща ми се намери в центъра на гръцката 
литература в Европейска Турция, гдето книги можеха лесно да се доставят 
и от Сърбия, и от Русия [...] Той по-рядко се отбиваше в по-първите гръцки 
книжарници на Галата и в Пера, но обикаляше обикновените книжарници 
на десния бряг на Златния рог, където понякога даваше и последния си грош 
за някоя нова книга при любим негов книжар (Славейков, по Великов 1967: 
30–31). 

Освен в мемоари на българи за живота в Цариград, сведения за книжар-
ниците се съдържат и в разкази на чужди пътешественици. Съвпада инфор-
мацията, че по-известните и „по-първи“ книжарници са разположени в Пера 
и Галата. Идентифицирани са една гръцка книжарница в Зънданкапъ, малко 
дюкянче в Галата, което съдържа главно книги, внесени от Западна Европа, 
няколко арменски книжарници, които предлагат богословска литература, как-
то и две книжарници в Пера. Едната се ръководи от западноевропееца Уик и 
предлага „nouveautés de Paris“. Другата се управлява от арменеца Искендер, 
който продава предимно религиозна литература. Изложените сведения са от 
периода до края на 40-те години на века, но броят на книжарниците се уве-
личава в следващите десетилетия. До 1882 г. в Цариград вече има 49 книжар-
ници, а до Балканските войни техният брой нараства до 63 (Strauss 2003: 46). 

Докато в столичния град и големите вилаетски пристанищни градо-
ве се създават първите книжарници, в по-малките населени места и във 
вътрешността на полуострова циркулират пътуващи книжари, които, разбира 
се, не са само българско явление, а са популярни в Османската империя под 
името sahhaf. Те доставят книги по поръчка, осъществяват връзките между 
представителите на търговското и учителското съсловие и са изложени на 
всякакви рискове и финансови неудачи, докато търгуват с ръкописна и пе-
чатна книжнина. Това е опасна работа, изложена на всякакви премеждия, но 
също така и дейност, която превръща книжарите в деятели на идейния транс-
фер между хора, разположени на стотици километри едни от други. Тяхната 
дейност продължава и след възникването на първите книжарници. Специално 
българските книжари имат обичай да прекупуват книги от книжарниците, за 
да ги продават в по-малки населени места, където разпространението на кни-
жнина е мъчно дело. Във вилаетските градове и в по-големите пристанищни 
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градове постепенно се откриват филиали на български книжарници, като тези 
на Хр. Г. Данов, Ив. Момчилов, Др. Манчов. Любопитен факт е, че тези кни-
жари са редовни посетители и на търговските панаири, където купувачи от 
всякакви краища на тази територия може да намерят щандовете им, а пътува-
щите книжари да се запасят с нови издания. 

Освен икономическо пространство, балканските панаири са също и прос-
транство на социални и културни контакти, които играят основна роля в раз-
пространението на печатната книжнина между поданици от различни общ-
ности и между българи, които живеят отдалечено едни от други, но ежегодно 
посещават тези търговски локации. Тъй като книжарници и техни филиали 
е било по-трудно да се устроят, книжарите имат практика да излагат българ-
ски и чуждестранни книги на панаирите в Узунджово, Прилеп, Ески Джумая 
и други. Може дори да се каже, че това са „най-големите книжни пазари“ 
(Ръждавичка 2009: 38) за онези поданици, които трудно стигат столицата или 
големите вилаетски градове. В кореспонденцията на Неофит Рилски, на Кон-
стантин Фотинов и на Христо Г. Данов се разкриват плановете им да пратят 
бройки от определени учебни пособия или други техни авторски книги, за 
да се изложат по време на панаирите. Спомените на Атанас Илиев съдържат 
описание за първите му впечатления от Узунджово още като дете:

Панаирът гъмжеше от навалици на всевъзможни хора, събрани от България, 
Тракия, Македония, Цариград, Мала Азия, Египет, па и от Сърбия, Румъния, 
Гърция и от европейски някои страни, най-вече от Австрия. [...] Когато баща 
ми ме водеше по всички чаршии да видя какви стоки се продават, обичах да 
се спирам в българските книжарници на Данов, Манчев, Тадея Дивитчиян, а 
особено в мисионерската американска, дето се продаваха хубаво подвързани 
Евангелия и части от Библията, както и разни твърде евтини малки книжки 
за прочит (Илиев 1926: 31–32). 

Панаирите стават трибуна на обществени действия и в македонските 
земи, където особено значение за разпространението на новоизлезли българ-
ски и чужди книги имат Прилепският и Серският панаир. Съществуват данни, 
че докато трае събитието в Прилеп, читалището въвежда „ежегодни нощни 
събрания на съотечествениците ни“ (Ръждавичка 2009: 49). А когато книжа-
рят Петър Мусевич-Бориков получава държавен документ, с който е упъл-
номощен от правителството в Цариград да събира старини с археологическа 
стойност, той съвместява дейностите на книжар и нумизмат в Битолския и 
в Солунския вилает. Обикаля панаира в Серес „с различни учебни и разни 
други български книги, както и на разни язици“ и, установявайки се в Бито-
ля през 1871 г., отваря „българо-румунска“ книжарница. Панаирите участват 
като звено в каналите за разпространение на книги. Те са локус на преплита-
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нето на пътищата на настоящи и бъдещи радетели на книжовното поле, които 
покрай алъш-вериша използват срещите си за обмяна на идеи. 

Все още не е проучен в по-широк сравнителен план въпросът за ролята 
на читалищата като източник за трансфер на идеи, но е известно, че този тип 
културно-просветни институции в Османската империя e феномен на епоха-
та на модернизация. Конкретно за българите читалищната дейност започва 
в придунавските градове. Първото българско читалище възниква в Лом през 
1856 г., а Шумен и Свищов също са сред най-ранните средища на тази форма 
на социална активност у нас. В читалищата избуява дружественият живот на 
българите. Провеждат се сказки, поставят се театрални представления, четат 
се наглас новоизлезлите вестници и книги. Ролята им на огнища за заражда-
нето на българско самосъзнание и за организирането на революционна мрежа 
от комитети в страната е многократно обсъждана. До 1878 г. читалищата кул-
тивират и централизират голяма част от благотворителността на българите за 
народни каузи, свързани с обучението на младите, със строежи на обществе-
нозначими сгради, както и с кампании в помощ на пострадалите от Априлско-
то въстание и от Руско-турската война.

Според Стилиян Чилингиров феноменът е разпространен в Западна Ев-
ропа още в епохата на Класицизма. Немските „Lesehallen“ и „Lesevereine“ 
от XVI в. постепенно се развиват до общества за народно образование 
„Gesellschaft für Verbreitung der Villksbildung“, а у французите явлението е 
назовано като „Salle de lecture“. Феноменът е познат и на Балканите: при 
гърците като „philepaideutikos syllogos“; при сърбите като „читаоница“ или 
„читалиште“; при румънците като „cabinete de lectura“, а при турците като 
„kıraathane“. Обща функция за всички тях е обмен на книги и вестници, 
четене и изнасяне на сказки по теми, близки за дадената общност, но съ-
ществуват и специфики, съобразени с традициите, икономическия профил 
на посетителите и развиващата се модерна градска култура на Балканите 
(Чилингиров 1930: 41–48). 

Данните, които Стилиян Чилингиров дава за гръцките и турските читали-
ща, са взети от публикации в българската предосвобожденска преса. Вестни-
ците „Македония“, „Напредък“ и „Турция“ съдържат новини за напредъка 
в читалищната дейност на съседите ни.7 Българските журналисти говорят с 
възхищение за щедростта и всеотдайността на гърците към просветата и об-
ществените дела и отправят критика към нас за бавния напредък и липсата на 
траен ангажимент за участие в дружествения живот. Любопитна е и информа-
цията за участието на издигнати българи в учредяването на турското къратха-
не, която Чилингиров извлича от мемоарите на Христо Стамболски. Според 
този източник българските търговци Иванчо Пенчович и Христо Тъпчилещов 

7 Вж. „Македония“, IV, бр. 19 от 24 януари 1870 и бр. 48 от 9 май 1870; „Напредък“, 
IX, бр. 37 от 12 април 1875 и бр. 39 от 26 април 1875; „Турция“, IX, бр. 15 от 25 май 1873. 
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стават част от изпълнителния комитет на турското къратхане, а самият Хрис-
то Стамболски бил поканен да изнася в него лекции по антропология (Стам-
болски, по Чилингиров 1930: 51).

Гръцките силогоси в периода на XIX в. се обединяват в централизирана 
организация през 1861 г. Тя се контролира от Централен филологически си-
логос в Цариград и има клонове в Епир, Тракия, Тесалия и Македония. В този 
централен силогос членуват и дружества с общопросветен характер, както 
и такива, които развиват само определени дейности, например драматиче-
ско, музикално, свещеническо, докторско дружество. Освен тях в рамките на 
Османската империя се съставят около тридесет гръцки ученолюбиви дру-
жества и братства. Те поддържат активни контакти с подобни институции в 
Гръцкото княжество, които са около 50. Централният гръцки силогос в Цари-
град осъществява връзки също с атинските дружества „Парнас“ и „Байрон“, с 
много по-рано създаденото Елинистично дружество в Париж, както и с тези в 
Манчестър, Марсилия и Браила. 

Белград пък е седалище на централния комитет на сръбските читалища. Те 
извършват аналогична просветна дейност. Според Стилиян Чилингиров Маке-
дония се превръща в арена на въздействията на гръцките силогоси и сръбски-
те читалища за претопяването на българското население. Изследването му от 
1930 г. внася нова националистична струя в дискурсите за враждите между 
сърби, гърци и българи в Македония, връщайки разказа за домогванията на съ-
седите към българите още в десетилетията преди Освобождението. Просвет-
ната дейност на сръбските и гръцките читалища очевидно също се съчетава 
с политическите интереси на съответните народи за надмощие на Балканите. 

В Букурещ още през 1826 г. към една от книжарниците се основава пър-
вото читалище, а по-късно, през 1843 г., такова възниква и към Букурещкото 
търговско общество. Най-голяма популярност и принос към културния живот 
на румънците добива читалището, основано от К. А. Росети и Винтерхалдер. 
Неговият каталог наброява над 3000 книги. В Молдова първото читалище 
се основава през 1836 г. от Йоан Богуш, а в Трансилвания в същия период 
вече във всеки по-голям град има безплатна обществена читалня, назована 
„Socieăţi de lectura“. Румънците също скоро успяват да централизират този 
вид просветна дейност и създават обществени библиотеки като филиали на 
Румънската национална библиотека. Специален закон от 1864 г., наречен 
Закон на Никола Крецулеску за регулацията на обществените библиотеки, 
постановява превръщането на създадените преди това читалища в безплатни 
обществени библиотеки (Allen et al. 1979: 88). След средата на XIX в. престиж 
и роля в културния живот на Румъния добиват също филхармоничните друже-
ства, а в домовете на буржоазията се създават частни литературни салони по 
образец на салоните от класицистична Франция. Българската интелигенция в 
Букурещ също възприема практиката на литературните салони. Данни за един 
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от тях се съдържат в мемоарите на българската писателка и актриса в първите 
театрални представления Екатерина Василева (Basilov 1923). 

Преди времето на Танзимата къратханетата дублират функциите си с ка-
фенетата. Това са места, където мъжете се информират, четат, извършват тър-
говски сделки, забавляват се, пият кафе и пушат. В миналото чести гости в 
къратханетата са разказвачите на истории и приказки, наречени meddah. С мо-
дернизацията на обществения живот в Османската империя през XIX в. пред 
обществото се явява нуждата от просветни дружества, които да предоставят 
за четене книги и вестници и да организират лекции и дискусии на култур-
ни и просветни теми. Старата арабска дума „kıraathane“ придобива нов сми-
съл, а в Цариград през 1857 г. се появява читалнята на арменеца Серафим – 
„Kıraathane-i Osmanî“. Тя се превръща в място за четене на модерна европей-
ска литература и за дискусии между представителите на турската интелиген-
ция. Значение за развитието на тези обществени читални има основаното през 
1861 г. научно дружество „Cemiyet-i ilmiyye“, което издава списание „Наука“ 
(Mecmua-i Fünûn). До 1890 г. само в стария Стамбул са известни шест такива 
средища (Fotna 2011: 162). 

В печата се срещат данни за турски читалища и в други градове освен 
Цариград. Вестник „Дунав“ споменава за съществуването на турско чита-
лище през 1873 г. в Русчук (Бакърджиева, Йорданов 2001: 175). След 1878 г. 
мюсюлманските общности в българските територии продължават да съз-
дават къратханета (Методиева 2018). Известни са такива дружества в Русе, 
Шумен, Видин, Нова Загора, Разград и Карнобат. Всяко от тях търпи различ-
ни влияния поради начина си на финансиране и броя на мюсюлманите, които 
след Освобождението остават да живеят в съответното населено място. По 
подобие на читалните от 60-те години на века те са създадени с цел да под-
помогнат грамотността и да насърчат дарителството и обществения живот на 
това малцинство. Дейността им се свързва и с мюсюлманското реформатор-
ско движение в българските територии след Освобождението. Любопитна 
особеност е, че в турския печат къратханетата са противопоставени на кафе-
нетата, защото последните са добили слава на развъдници на идеите на мла-
дотурците. Макар по своето устройство къратханетата да следват традицията 
на възникване на вакъфите, те са замислени като проводници на модерно 
образование и на идеи за политическа промяна. 

Освен читалищата, други места на трансфер на идеи са печатниците. Съ-
трудничеството и интелектуалният обмен между българските печатари и из-
датели с тези от други народности е сложен изследователски казус, който се 
нуждае от по-задълбочено междукултурно проучване. Затова ще бъдат дадени 
само няколко примера за такова взаимодействие, което да се вземе предвид 
като предпоставка за преплитането на историята на даден превод и достигане-
то му до българските читатели. Един от най-важните центрове на българско-
то книгопечатане е Букурещ. Но преди да се създадат българските печатници 
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от края на 60-те години, българите използват наличните румънски, сръбски 
и еврейски печатници в града. Още първата новобългарска печатна книга – 
„Неделник“, излиза изпод пресата на Митрополитската печатница през 1806 г. 
Освен нея множество учебни книги и прочитна литература се отпечатват в пе-
чатниците в хан „Герман“, в Народната печатница, в печатницата на Йозеф 
Копайниг, в тези на Расидеску и на Ръдулеску (Жечев 1991: 113–114). 

Българите също участват в разпространението на гръцки книги. Братята 
Михаил и Симеон Христови, завършили Бейската академия, стават съприте-
жатели на печатницата на Илиаду в Букурещ, която печата гръцки заглавия. 
В периода 1832–1840 г. те разпространяват религиозни и дидактични книги, 
като „Съновидение“ и „Разговори на мъртвите“, както и някои извънредно по-
пулярни повести, като „Изгубеное дете“ на Кристоф фон Шмит. Българските 
преводи на посочените съчинения са правени по гръцките издания на Братя 
Христови (Стоянов, по Парижков 1980: 296–303). 

За цариградския контекст на обмен огромна роля изиграват арменските 
печатници на Тадей Дивитчиян, А. Минасян, А. Бояджиян и други. Статис-
тиката сочи, че през втората половина на XIX в. от общо 13 печатници в 
Цариград 7 са на арменци. Те издават 202 от общо 214-те книги, отпечатани 
в столичния град, като най-големи заслуги има издателят Тадей Дивитчиян. 
Той спомага за издаването на 80 български книги. В Цариград арменските 
печатници се занимават както с популяризиране на западноарменския език, 
така и на арменотурския. Данните за такива съчинения са все още неточни, 
но се предполага, че от 1840 г. нататък в Османската империя възникват око-
ло 99 периодични издания на арменотурски, печатани в около 50 града, като 
общият брой на печатниците, които издават на арменотурски, е около 200 
(Stepanyan, по Cankara 2014: 118). 

Сведенията за участниците, местата и способите за трансфер на идеи и 
произведения може да се умножат при събирането на повече данни за всяка 
една общност и при разширяване на времевия обхват на сравнителния ана-
лиз. Но и приведените в тази част на изложението примери са достатъчни, 
за да покажат огромния синергичен ефект, който народностите си оказват 
една на друга в периода на Танзимата. Всеки опит да се обхванат разнообраз-
ните места на взаимодействие, е обречен на фрагментарност и непълнота. 
От една страна, липсват подробни и статистически проверени сведения за 
сътрудничеството в печатната, книгоразпространителската и културно-про-
светната дейност. От друга, при конструирането на разказа за миналото в 
национални рамки е била извършена редукция на общото, за да се извлече 
типичното, особеното за всяка народност. Тъй като тази дейност на критика-
та е дала своите резултати в аналите на националните (литературни) истории 
на отделните държави, настоящият преглед се опитва да обърне посоката на 
разглеждане на процесите от частните случаи към общите тенденции в ос-
манския културен контекст на Танзимата. 
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Езици на превод, пряк и непряк превод, типове адапт ация 

За да илюстрира нуждата на българите от добра подготовка на поне чети-
ри езика, в една своя статия Иван Богоров казва:

... българския ще говорят между тех си, с турския ще общуват между управле-
нието, френският ще им служи между света, а гръцкият ще обслужва търгов-
ските им дела, защото ще се ползва между големите търговци (Богоров 1858: 
22–24). 

Статията насърчава българите да използват френския език, за да се докоснат 
директно до постиженията на широкия свят отвъд тесните им семейни, тър-
говски или административни отношения. Френският език се налага трайно в 
учебните програми през XIX в., а с него и някои от произведенията на класи-
ческата и модерната френска литература. Българчетата, които са възпитаници 
на учебни заведения в големите имперски градове и в чужбина, усъвършенст-
ват познанията си и по-рано, но след 1865 г. с повсеместна заповед на осман-
ското правителство френският език става задължителен предмет в училищата 
в империята (Веселинов 2003: 225). 

Частните учители и обучението в гимназии в столицата и в Европа обаче 
са възможни само за представителите на висшите класи и за деца, на които 
са отпуснати стипендии за отличен успех и усърдие. Те могат да четат излез-
лите в Европа романи директно на френски. Макар и да нараства с годините, 
прослойката, която може да чете модерната западна литература в оригинал, 
е твърде малобройна. За да навлезе по-ефикасно дадена представа, е нужно 
тя да бъде сведена до знанието на по-голямата част от българите, дори и до 
неграмотните сред тях. В стремежа да запознаят народа си с постиженията на 
културата на просветена Европа, преводачите се наемат да превеждат според 
силите си и езиковите си познания. Така някои от тях превеждат пряко от ези-
ка на оригинала, а други използват непряк превод от език, на който четивото 
вече е преведено. Феноменът на непрекия превод не е необичаен за културна 
ситуация, в която задълбоченото филологическо образование по класически 
и западни езици е привилегия за малцина и в която преводът е по-скоро ет-
ноцентричен, хипертекстуален и Платонов по термините на Антоан Берман 
(Берман 2007: 6). Това е метод на превеждане, съобразен с приемната култура, 
нейните ценности, история и традиции. Неговата хипертекстуалност се изра-
зява в степените на адаптация, имитация и апроприация на авторството, които 
съпътстват отношението между оригинален и преводен текст. При него сбли-
жението между автор и читател се постига, като се облекчават усилията на 
читателя да разбере написаното от автора. Преводачът прави всичко възмож-
но да доведе „писателя при читателя“ според известния възглед на Фридрих 
Шлайермахер за двата метода на превод (Schleiermacher in Lefevre 2003: 149). 
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В периода на Танзимата френският език се налага като основен език, от 
който се превеждат повествования, но понякога преводите са директни, а в 
други случаи непреки. В общностите, в които преводната дейност на худо-
жествени произведения започва най-рано – гръцката и арменската, се срещат 
множество директни преводи от френски език. Любопитното в случая с тези 
първи преводи на гръцки или арменски е, че за много четива, чиито оригина-
ли са на английски, немски, испански или италиански език, френският език 
посредничи при превода (Strauss 2003: 41). Сред православните поданици в 
империята за междинни езици се ползват най-често гръцкият, сръбският или 
руският. Горното твърдение важи в особена сила за българите, които използ-
ват непряк превод през гръцки, сръбски или руски не само при художествени-
те повествования, но и при учебната литература. Румънците, които са възпи-
таници на учебни заведения във Влашко и Молдова, където традиционно се 
изучава гръцки език, също превеждат западноевропейска белетристика през 
гръцки. Но в румънската история на превода има значителен брой директни 
преводи, особено от романски езици, извършени от видни „строители на съ-
временна Румъния“, като Йон Радулеску, Костаке Конаки, Василе Алексан-
дър, Николае Балческу и много други (Santuta 1979). 

Любопитни са случаите, когато френски произведения постъпват в тур-
ската книжнина с посредничеството на арабския език (Strauss 2003: 55–57). Та-
къв е например случаят с превода на „Робинзон Крузо“ на турски през 1864 г. 
Важен трансмисионен канал за такива преводи минава през Египет. Причи-
ните за това се свързват с духа на модернизация на тази османска провинция, 
която след Наполеоновата кампания и отцепническите опити на Мохамед Али 
паша става фактор, повлиял върху модернизацията на имперския център в Ис-
танбул. Връзките между арабски и османотурски са отколешни. Традиционно 
изискване за представителите на османската улема и на висшата аристокра-
ция е да владеят персийски, арабски и турски, за да познават религиозните 
текстове и да четат класическата персийска и арабска литература в оригинал. 
Доста от турските автори от периода на Танзимата също имат познания по 
източни езици, но освен тях са школувани в четенето на западни езици. С 
модернизирането на образованието в първото държавно турско педагогическо 
училище за девойки, открито през 1870 г., също са предвидени часове по тур-
ска граматика и реторика, по персийски и по арабски език, докато френският 
език по това време най-често се изучава с частни учители. 

Някои съвременни арабски автори също намират място в турската ис-
тория на литературата. Един от тях е Ахмед Фарис ал-Шидяк. Той е ливан-
ски маронит, който оказва влияние върху столичната османска интелигенция 
като редактор на вестник „Ал-Джаваиб“ (1861–1884). Освен този публицист 
и писател, съчетал в себе си левантински произход, османско поданство и 
протестантска религия, преводач и изтъкнат лингвист е Насиф Малуф. Той 
допринася за създаването на френско-османски речници. Съчинението му за 
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историята на Османската империя, което излиза на френски език през 1853 г., 
се превежда на български и арменотурски.

Ако можем да разграничим адаптациите по отношение на езика и по от-
ношение на смисъла, то в османския контекст на XIX в. се наблюдават при-
ближавания на автора до читателя не само чрез промени в съдържанието, но 
и чрез избора на език, който да бъде по-разбираем за нови читателски кръ-
гове. По-рано стана дума, че за да разширят читателската аудитория на вече 
налични в османския контекст произведения, техните арменски, гръцки или 
еврейски преводачи все по-често прибягват не до класическите варианти на 
тези езици от средновековния период – съответно крапар, старогръцки и ста-
роеврейски, а предпочитат езици, за които се счита, че са по-разбираеми за 
съответните народи, като арменотурски и западноарменски, димотики (макар 
да има преводи и на катаревуса) и ладино. Във всяка общност са налични оне-
зи просветители, които се опитват да демократизират читателската аудитория, 
като ѝ поднесат текстове на разбираем (близък до говоримия) език. 

Тази тенденция се наблюдава и у нас при използването на съвременно-
то състояние на българската реч в преводни текстове. Разбира се, стилът на 
българските преводачи се влияе от вижданията им за езиковата реформа и от 
специфичните им диалектни и стилови особености. Подобно на положение-
то в другите общности и сред българите най-популярни са френските автори. 
На второ място са представители на руската, немската и гръцката литература. 
Следват ги американските и английските автори, а в най-малка степен са пре-
веждани представители на литературите на Централна и Източна Европа – 
сърби, поляци, чехи, италианци, както и автори с арабски, османски или пер-
сийски произход (Врина-Николов 2004: 220). Съществува и информация за 
преобладаващите езици на превод в различните етапи от историята на въз-
рожденските преводи на художествена проза. До 50-те години на века основ-
на част от преките източници са на гръцки, по-малка част са на френски, а 
още по-малък е делът на други балкански езици. През 40-те години на века 
сред балканските езици се появяват сръбският и румънският, а от 50-те годи-
ни нататък все по-сериозно място сред преводната книжнина заема руският 
език. През 60-те години се увеличава делът на преводите от френски, но па-
ралелно се извършват и преводи на френски произведения през гръцки език 
(Аретов, Чернокожев 2006: 170). 

При непрекия превод остават следите от използване на междинния език, но 
дали те не повлияват на някои от явленията, които определяме като „побълга-
ряване“? Техниките на превеждане чрез посредничеството на друг език, както 
и техниките, при които текстът се превежда съобразно познавателните хори-
зонти на възприемателя, водят до изменения в окончателния преводен текст. 
Това явление „има своите аналогии в практически всички литератури“ (Аре-
тов, Чернокожев 2006: 140). Отново е в сила твърдението, че „побългаряване-
то“ има свои аналози в по-широкия културен контекст на Танзимата, но какво 
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точно да приемем за „побългаряване“? Критиците, които работят върху тази 
тема, се обединяват около възгледа, че при побългаряването с текста настъп-
ват изменения, които са съобразени с българския бит, душевност, топонимни 
и ономастични традиции. Побългаряването не се изразява само в структурни 
промени – липси или пояснения, а в замисъла на преводача да се погрижи за 
разбирането на текста от българите. От грижа за тях той целенасочено подме-
ня оригиналните реалии, исторически периоди, именна система и др. с избра-
ни по негово усмотрение български аналози. Дочо Леков нарича побългаря-
ването „волна преработка на чуждестранния текст“, при която изчезва името 
на автора, прекроено или изцяло променено е заглавието, видоизменени са 
сюжетът, композицията, образите. Афродита Алексиева говори за „приспо-
собяване на чуждите белетристични творби към българския бит, среда и ду-
шевност“ (Алексиева 1987: 209). За Николай Аретов и Николай Чернокожев 
побългаряването е форма на „адаптация на текста според езика и нормите 
на възприемащата култура, при която промените надскачат езиковото ниво“ 
(Аретов, Чернокожев 2006: 140) и сериозно преобразяват оригиналния текст. 
Изброените критици са съгласни и с това, че побългаряването помага на бъл-
гарските творци да започнат да създават оригинална белетристика. Същест-
вуват различия в мненията кога точно имаме случаи на частично и кога на 
същинско побългаряване. За М. Врина-Николов побългаряването е етап, кой-
то предхожда създаването на оригинална белетристика (Врина-Николов 2004: 
220), докато в цитираните по-горе мнения А. Алексиева, Н. Аретов и Н. Чер-
нокожев смятат, че същинското побългаряване съвпада по време с периода на 
създаването на оригинална белетристика, т.е. от 1860 г. нататък. 

Застъпването и съвпадането на двете литературни явления е резултат 
на тълкуването на побългаряването като напълно съзнателна преводаческа 
практика, проведена целенасочено, която се грижи текстът да бъде макси-
мално доближен до разбиранията и езика на тогавашните българи. Защото 
явления като изпадане на името на автора, преиначаване на имената на геро-
ите и някои структурни промени може да не са съзнателни форми на побъл-
гаряване, а ехо от вече направено изменение, особено в случаите с непряк 
превод. Освен това обстоятелството, че дадена тема е позната и близка на 
българите, дори и на бита им (като тази за еничарите), съвсем не значи, че ро-
ман за тях ще ги представи в светлината, която българите са изградили за тях. 
Затова определения като „частично побългаряване“ или „превод с елементи 
на побългаряване“, които доминират за разглеждания период между 40-те и 
70-те години в българския контекст, по-точно представят проблема със сте-
пента на адаптация на оригинала към приемната култура. Проследяването 
на преплетените истории, които съпътстват проникването на даден превод, 
може да даде категорични отговори дали дадено собствено име, топос или 
епизод, свързан с българите, е преиначен, допълнен или изцяло изменен. За-
това подходът, който представя българската рецепция като част от по-широка 
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рецептивна верига в османския контекст, може да хвърли светлина върху ра-
ботата на преводачите и степените на адаптация на оригиналния текст, които 
те предприемат. Да се докаже дали един текст е същински, или частично 
побългарен, е възможно не само със затворено четене, което да разпознава 
„българските следи“ в текста, а чрез проследяване на каналите на трансми-
сия на дадена преводаческа поредица в османския контекст на Танзимата. 

Романът „Еничарите“ като пример за действие на каналите за 
 трансмисия в османския контекст на XIX в. 

Още с излизането си романът предизвиква бързо преиздаване и своевре-
менни преводи. „Les janissaires“ има две френски издания в Брюксел от 1842 г. 
и в Париж от 1844 г., като парижкото повтаря съдържателно брюкселското 
и печели на Алфонс Роайе още по-голяма слава и признание във френската 
столица. Първите преводи на романа са на немски и на гръцки език. Отпеча-
тани са още през 1843 г. по брюкселското издание. Това обикновено е маркер 
или за популярност на автора, или за интригуваща тема, или и за двете. В 
западния контекст на рецепция Алфонс Роайе е познат със своите трудове, 
посветени на Махмуд II, както и с по-ранни исторически романи, пътеписи, 
драми и ориенталистки разкази. Въпреки че името му на романист е попу-
лярно до 40-те години на века, тъкмо по това време самият Роайе пренасочва 
интересите си към театралното и оперното изкуство и оставя на заден план 
писането на художествена литература. 

В османския рецептивен контекст ситуацията е по-различна. Откритите 
до момента от мен преводи на романа са общо седем, но не от всички тях 
личи да е бил познат Алфонс Роайе. При някои липсва и името на преводача. 
Първият гръцки преводач е наясно кого точно превежда, наричайки автора 
Алфонс Рогерос. При изданието от 1843 г. в сила са твърденията за актуал-
ност и на името на автора, и на темата на произведението. Името на автора 
не е отбелязано при българския и при румънския превод, но се запазва при 
караманлийския и арменския. Изчезването на името на оригиналния автор 
може да е свързано или с непознаване на френския писател, или с неуспех да 
се разпознае и преведе на друг език неговото име, транскрибирано на гръцки. 
Липсата на името на автора е често срещано явление в този период от истори-
ята на художествения превод в османски контекст. Тя се свързва с практиките 
на адаптация, характерни за разпространения тогава етноцентричен превод.

За преводачите и читателите на романа в Османската империя първосте-
пенна важност добива темата за последните дни на еничарите и султаните ре-
форматори, като не на последно място читателите може да са заинтригувани 
от любовния романс между просветения турчин Неджиб и французойката Ер-
миния. Ареалът в земите на Османската империя между 40-те и 70-те години 
на XIX в. доказва широкия потенциал за въздействие на образите, които този 
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исторически роман съдържа. Свирепите еничари, великодушните султани, 
образованите по западен маниер госпожи, техните галантни ухажори и не на 
последно място ревнивите ориенталски жени очевидно са привлекли голям 
брой читатели, които от своя страна са допринесли за възпроизвеждането на 
подобни образи в по-късни преводни и оригинални произведения. 

Разплитането на загадката около името на оригиналния автор стана с 
помощта на метода на преплетените истории и сравнителния анализ между 
оригинала и неговите локални преводи. Но възстановяването на пълната кар-
та на рецепцията на този роман все още е в процес на създаване на хипотези 
и тяхното доказване. Най-голяма трудност създаде разкриването на идентич-
ността на някои от преводачите, чиито имена също бяха неизвестни дори за 
специалистите по история на превода в съответните национални литератури. 
Същевременно откритите оригинали на хартия понякога съдържаха авторо-
вите декларации за начина на превод от гръцки, докато в други случаи само 
старателно четене на преводите един спрямо друг можеше да разкрие дали 
става дума за пряк, или за непряк превод. Друго предизвикателство беше 
да се свържат наличните имена и преводачески реализации в компаративи-
стично изследване. Превръщането му в наратив за проникването на романа 
е трудно, защото някои от причинно-следствените връзки около избора на 
това четиво и попадането му в ръцете на всеки преводач остават неизвестни. 
Все пак местата на издаване и конкретните печатници, списъците със спо-
моществователи и някои редакторски бележки помагат за съединяването на 
отделните рецептивни казуси в една „история за „Еничарите“, която на места 
заприличва на детективски роман. 

И така вече неколкократно се каза къде и как се появява на български език 
творбата. През 1849 г. редакторът Иван Богоров помества в подлистника на 
„Цариградски вестник“ романа „Еничарите, истинско преправена приказни-
ца“8. Издателят решава, че интересът е достатъчно голям, за да го отпечата в 
отделна книга, като на корицата уточнява, че това е първи том на романа, и се 
подписва като И. Андреов. Името на автора отсъства от текста, не се спомена-
ва и от какъв език е превеждано. Това е накарало изследователите да изкажат 
предположения кой е авторът му, но до този момент хипотезите за авторство-
то на романа бяха погрешни. Проблемът е, че справочната и критическата 
литература, която авторите на тези хипотези са създали, е втвърдила мнение-
то им, превръщайки го в истинен факт. Така грешката се е възпроизвела и в 
по-късни критически анализи на това произведение. 

8 Издаването в подлистника на „Цариградски вестник“ започва в година II, бр. 41 от 
19 март 1848 г. и продължава до година III, бр. 87 от 18 февруари 1850 г. Втората част на 
романа започва да се печата в „Цариградски вестник“ от бр. 83 от 21 януари 1850 до бр. 87. 
Няма сведения дали Иван Богоров е разполагал с превод на цялата втора част на романа, 
нито дали неговият ръкопис е запазен.
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Погрешното твърдение тръгва от изследването на Стефан Минчев върху 
произхода на българския роман (Минчев 1908: 40). Той прави неуверено пред-
положение, че автор на оригиналното произведение е унгарецът Мор Йокай, 
но поставя името му под въпрос в справочната част на своя труд. Въпреки 
колебанията, изразени в този ранен труд от 1908 г., хипотезата на Минчев 
е приета от Маньо Стоянов, който вписва романа „Еничарите“ като част от 
унгарското присъствие на българската литературна сцена през Възраждането 
в своя влиятелен „Български аналитичен репертоар“ (Стоянов 1957: 25, 414). 
Най-близо до звуковия състав на името на оригиналния автор стига литера-
турният критик Цветан Минков във втори том на „История на българската 
литература“ от 1966 г. (Минков, по Божков и колектив 1966: 112). Този труд 
на българската социалистическа критика внася много промени в канона на 
възрожденските автори и произведения, съобразени с генералната линия на 
Партията. Добросъвестността на критиците обаче е в ход при внасянето на 
промени в хипотезата за авторството на „Еничарите“. Тя гласи, че авторът 
на романа е Алфред Руер. За съжаление, името е споменато при изреждане 
на навлизането на романите в преводната книжнина при обзора на периода 
от 20-те години на XIX в. до Кримската война и източникът на това сведение 
не е отбелязан. Може би името Алфонс Роайе е фигурирало погрешно като 
„Алфред Руер“ в източника, ползван от Цветан Минков. Или пък критикът 
се е натъкнал на някакво съкращение на името, например Al. Royer, и е пред-
положил какво е произношението и как е личното име на автора. Във всички 
случаи досега името Алфонс Роайе е претърпяло участта да бъде погрешно 
изписвано, а пък произведението му погрешно отпратено към друг автор. 

Унгарската връзка с автора на исторически романи Мор Йокай бе въз-
приета от автори като Георги Боршуков и Дочо Леков в техните изследвания 
от 70-те години на XX в. (Боршуков 2003; Леков 1976). Но от 90-те години 
на века тази хипотеза пробуди съмнение поради времевото несъответствие 
между превода на романа на български и появата на унгарския роман на Мор 
Йокай „Последните дни на еничарите“ – шест години след българския пре-
вод през 1854 г. (Аретов 1991: 150; Минкова 1991: 65; Найденова 1990: 198). 
До развръзка на загадката така и не се стигна тогава, въпреки че с дребен 
шрифт във втория том на изданието „Френски пътеписи за Балканите“ рома-
нът «Les janissaires» и пътеписите на Роайе са отбелязани в общата библио-
графия и в приложението на книгата. Съответствието между френския роман 
«Les janissaires» и българския му превод „Еничарите, истинско преправена 
приказница“ не е било изведено. 

В търсене на български източници за османската история аз успях да до-
кажа, че Алфонс Роайе е автор на романа, преведен от Иван Богоров в „Цари-
градски вестник“. За това спомогнаха някои трудове на чужди изследователи 
(Şimşek 2011: 245–275; Politis 2009: 230–231). Категоричното доказване на 
авторството на Роайе беше извършено чрез сравнителен анализ на френския 
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роман «Les janissaires» с Богоровия превод и с гръцкия превод от 1843 г., кой-
то съдържа името Алфонс Рогерос. 

Гръцкият превод е издаден в Смирна в печатницата на влиятелния вестник 
„Амалтия“. Попадането на този роман в османската възприемателска среда е 
факт, но неизвестен остава неговият преводач. Името липсва от заглавната 
страница, а в по-късното издание в Атина от 1865 г. името на преводача е псев-
доним, съставен от първите букви на гръцката азбука – Алфа Бета Гама. Кой 
и как може да е превел романа между първото и второто му френско издание? 
Появата на текста във в. „Амалтия“ през 1843 г. показва, че книгата още то-
пла-топла е преминала в ръцете на преводача и той е извършил целия превод 
за по-малко от година време и преди парижкото издателство „Дюмон“ да пре-
издаде романа през 1844 г. Това трябва да е някой, който има отличен френски, 
който е натрупал преводачески опит и който следи всички най-нови заглавия 
във френския литературен живот. Също така преводачът се е справил толкова 
добре, че да отприщи интереса към романа и да предизвика следващите шест 
превода, които произтичат от гръцкото издание. За откриването на гръцкия 
преводач използвах източници, свързани с град Смирна и с история на гръцка-
та публицистика там, както и библиографски данни на френски и гръцки език 
(Данова 1994; Politis 2009a; Solomonidis 1959). Те стесниха кръга на вероятни-
те преводачи до едно име – Йоанис Изидорис Скилисис (1819–1890). 

Ролята на Смирна като културен и търговски център на Средиземно море 
се увеличава през XIX в. Смирненското пристанище става едно от най-ва-
жните в Европа. Наполеоновите войни в региона и Гръцкото въстание от 
1821 г. нанасят поражения върху населението в града. Но още в края на 20-те 
години на XIX в. Смирна възвръща и усилва значението си на важен пункт 
за трансфер на стоки и идеи между Западния свят и Османската империя. 
Смирна е „най-космополитният град на изток, в който особено силно се чув-
ства присъствието на англичани, французи и холандци“, които обикновено 
живеят във Френската махала (Данова 1994: 93–103). В града преобладават 
християните, а гръцката общност съставлява 1/3 от населението. По отноше-
ние на религията и образованието в града храмове и училища създават както 
гърците и мюсюлманите, така и католиците, протестантите, арменците и ев-
реите. За многолюдното и разнолико население на Смирна пишат редица за-
падни пътешественици, чиято първа спирка по море в Леванта е именно това 
пристанище (Berchet 1985). В културния живот на града особено значение 
има печатната дейност. В нея с пълна сила участват чужденците. Водеща в 
тази област е дейността на Александър Блак с неговите издания Le Smyrneén 
(1824), Le Spectateur Orientale (1826–1828), Le Courier de Smyrne (1828–1832). 
Влиятелни са също и изданията на М. Едуардс – L’Impartial (1841–1845), и на 
Н. Баргили – Echo de l’Orient (1832–1846), който участва и в създаването на 
първия турско-френски вестник – Moniteur Ottoman (1831–1840), и други. Ня-
кои от първите гръцки публицисти, както и редакторът на първото българско 
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списание – „Любословие“ – Константин Фотинов попиват ценни познания от 
тях за занаята на вестникарството и за значението, което печатните издания 
имат за разпространяването на нови идеи. 

Особено важна роля сред гръцката преса в крайморския град имат 
вестниците „Амалтия“ (1838–1922) и Journal de Smyrne (1849–1855). Те са 
тясно свързани и с казуса с гръцкия превод на романа „Еничарите“. Първият 
публикува романа през 1843 г., а вторият е самостоятелно издание на Йоанис 
Скилисис, което трудно излиза на бял свят, но показва дарбата на своя редак-
тор като публицист, преводач и поет. Скилисис получава международна слава 
още приживе. Френската енциклопедия Larousse публикува следните хвалеб-
ствени думи за делото му: 

Без съмнение, господин Скилисис владее съвършено френския език. Не би-
хме могли да решим коя от двете страни, Франция или Гърция, му дължи 
по-голяма признателност. Едната за това, че разпръсва нейното интелекту-
ално влияние в Ориента, а другата, защото допринася за нейното морално 
израстване и възраждане (Larousse 1890: 1848).

Докато се стигне до това признание, Скилисис полага много усилия. По 
бащина линия той е родом от Хиос, но семейството му пострадва тежко от 
клането там през 1822 г. и се премества в Смирна. Тук Скилисис завършва об-
разованието си, пробва да се занимава с търговия, но бързо се отдава на влече-
нието си по литературата. Скилисис с жар се захваща да пише поезия и публи-
цистика, както и да превежда от френски. Той се запознава отблизо с живота 
във Франция, посещавайки неколкократно Марсилия и Париж. Кариерата му 
на редактор започва през 1841 г., когато заедно с Яковос Самиотакис започват 
издаването на вестник „Амалтия“. Най-значимият му самостоятелен вестник 
е Journal de Smyrne, а след всяко пребиваване в Париж той е още по-убеден 
да помага на нацията си. Завръщайки се в Смирна през 70-те години на века, 
Скилисис публикува в „Амалтия“ поредица от статии за недостатъците на 
образователната система в собствената му страна. Работи над труд, озаглавен 
„Дни на страдание и възкресение на Гърция“, оставя и своята автобиография, 
изследвана в наши дни от гръцкия професор Алексис Политис (Politis 2009).

Както се разбра от цитата по-горе, в областта на превода от френски език 
той оставя огромна диря. Името му се свързва с преводи на едни от най-попу-
лярните романи в Европа и в Османската империя в периода на 40-те–60-те 
години на века: „Атала“ на Шатобриан, „Парижките потайности“ на Йожен 
Сю, „Леон Леони“ на Жорж Санд, „Лукреция Борджия“ и „Клетниците“ на 
Виктор Юго, на поезията на Ламартин и Алфред дьо Мюсе, на драмата на 
Расин „Тебаида“, както и на „Тартюф“ и „Скъперникът“ от Молиер. Списъ-
кът продължава още дълго, a някъде в самото му начало стои и преводът на 
„Еничарите“ от Алфонс Роайе. 
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Погледнато в биографичен план, времето на създаването и превежда-
нето на романа, 1842–1843 г., съвпада с много динамичен период в живота 
на Йоанис Скилисис. Той пътува интензивно между Франция и Османската 
империя и това придвижване поражда у някои изследователи скептицизъм 
дали наистина е възможно по време на тези странствания Скилисис да е пре-
вел скоростно произведението. Установи се, че в края на 1842 г. той напуска 
Смирна и заминава за Марсилия, за да учи. Още през май следващата година 
обаче има данни, че се връща за кратко в Истанбул. Това е тъкмо 1843 г., ко-
гато излиза първият гръцки превод. Според анализа на автобиографията на 
Скилисис на Алексис Политис, цитиран по горе, след това Скилисис заминава 
отново за Франция през 1844 г. Отива първо в Марсилия, после отскача пак 
до Смирна, а в края на годината се установява в Париж. В творческата му 
натура очевидно се вписва да превежда, докато пътува, тъй като по личните 
му свидетелства в автобиографичния текст става ясно, че тъкмо през 1844 г. 
е започнал превода на „Парижките потайности“ от Йожен Сю, който излиза 
в Смирна през следващите две години – том I през 1845, а том II през 1846 г. 
Твърде е вероятно сдобиването с романа «Les janissaires» и преводът му да са 
протекли по подобен начин, докато Скилисис се е придвижвал между Марси-
лия, Париж, Истанбул и Смирна. 

До момента се откриват три източника, които потвърждават хипотезата 
за неговата преводаческа авантюра с „Еничарите“. Най-старият е от 1873 г. 
и се намира в годишник на Гръцкото дружество в Париж (Saint-Hilaire 1873: 
348). Измежду заслугите на Скилисис за добрите отношения между гръцката 
и френската култура се изброяват неговите преводи. Един от първите е имен-
но романът на Роайе. Цитираният по-горе речник на Пиер Ларус от 1890 г. 
също включва тази информация и е вторият френски източник от XIX в., кой-
то привеждам като доказателство на хипотезата си. Третият източник е прес-
тижното изследване на историята на публицистиката в Смирна от Христос 
Соломонидис (Solomonidis 1959). Той потвърждава, че Йоанис Изидорис Ски-
лисис е превел романа „Еничарите“ от някой си Розе (изписано на гръцки като 
„Ροζέ“). Изброените три източника правят хипотезата за първия преводач на 
романа на местна почва много вероятна. Последният от тях показва, че и в 
гръцката история на литературата идентичността на Роайе е все още непро-
учена. Името му е обречено да претърпява промени – гръцкият преводач го 
нарича „Рогерос“, а по-късните гръцки критици – „Розе“.

Затова пък двутомникът на гръцки език от 1843 г. е снабден с десет стра-
ници списъци с абонати за книгата. Той обхваща двадесет и един града, пръс-
нати по всички краища на империята. Най-дълги са списъците с абонати от 
Смирна и Истанбул. Сред истанбулските получатели на книгата се среща и 
името Κ. Γ. Φωτεινὁς, което може да означава, че и българинът Константин Ге-
оргиев Фотинов е притежавал екземпляр. Разпространението обхваща Крит, 
Самос, Кипър, Лесбос, както и селища във Влашко и Молдова – Букурещ, Бра-
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ила, Тулча, Яш, Галац, Мачин. Дори и ако не всички записани абонати са си 
купили екземпляр, както често се е случвало, пак може да се твърди, че рома-
нът получава широк прием още с първото си навлизане в османския контекст. 

Хронологически следващият превод е българският на Иван Богоров. До-
като в гръцкия случай има име, наподобяващо авторовото, но не и име на пре-
водача, то на български език корицата съдържа името на Ив. Андреов, но никъ-
де не се съобщават името на оригиналния автор и езикът, от който е преведен 
романът. Макар че Иван Богоров е оставил няколко автобиографични текста, 
в нито един от тях той не отваря дума за превода на „Еничарите“. Затова, от-
ново разплитайки маршрутите на дейността на първия български журналист в 
годините на появата на френското и гръцкото издание, аз реконструирам евен-
туалните пътища на пренос на оригинала до неговото внимание. В периода 
1840–1843 г. Иван Богоров се обучава в Ришельовския лицей в Одеса. Там об-
щува с мнозина българи и се заема с начинанието да издаде сборник с народно 
творчество, озаглавен „Български народни песни и пословици“ (1842). През 
1843 г. става учител в Стара Загора, а през 1844–1847 г. заминава за Лайпциг, 
откъдето издава три броя от първия български вестник „Български орел“. Въз-
можно е да познава изданието още при пребиваването си в Одеса или Стара 
Загора. Не е изключено да е научил за романа в Лайпциг. Немското издание се 
отпечатва тъкмо в този град през 1843 г. и може да е попаднало в полезрението 
на славянските общности на лужичани, сърби, българи, които са в интензи-
вен контакт помежду си (Боршуков 1959–1960: 681–707). Дори и да познава 
немския превод на „Еничарите“, е по-вероятно да си е набавил първия гръцки 
превод и от него да е осъществил българския. Докато е в Лайпциг, Иван Бого-
ров получава материална поддръжка от някои български търговци в Букурещ. 
Тъй като тогава романът „Еничарите“ вече е разпространен на териториите 
на Влашко и Молдова в гръцкия си превод, не е изключено това да е пътят на 
достигане на произведението до българския преводач. 

За интереса към романа в столичния румънски град разбираме от кори-
цата на румънското издание на „Еничарите“ от 1848 г. Тя не съдържа името 
на Роайе, но пък ни съобщава името на преводача – Атанасие Пъкляну. Ука-
зано е, че е направен „свободен превод от гръцки език“ на румънската тран-
зитивна азбука, която е още един специфичен феномен на движението към 
народностно обособяване през XIX в. Две години по-късно, през 1850 г., ро-
манът „Еничарите“ е преиздаден и придружен с бележка на издателя Георге 
Йоанид. От нея се разбира, че повторното излизане на романа е провокирано 
от големия интерес на читателите и изчерпването на първоначалния тираж. 
То е реализирано, като е спестен хонорарът на преводача. Г. Йоанид се надя-
ва, че и този път творбата ще постигне същия успех. Бележката е подписана 
от бюрото на редактора на улица „Липиска“, за която знаем, че е място на 
търговска дейност и на мнозина българи в Букурещ (Жечев 1991). Тя е дока-
зателство за търсенето на романа сред читателите в Румъния. 
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За Атанасие Пъкляну (1821–1856) е известно, че е син на болярин от Бра-
шов. Изучава литература, набляга на усъвършенстването на гръцки и френски 
език. През 1838 г. заема административна служба в Държавния секретариат 
в Букурещ, а в периода 1856–1858 г. e участник в извънредните заседания за 
съдбата на Влашко и Молдова, провели се в Букурещ след Парижкия мирен 
договор. Той предприема пътувания до Италия и до Северно море през 1850 г. 
Литературните му интереси и амбиции, документирани в писмо от това пъту-
ване, се реализират частично чрез преводи. Освен „Еничарите“ от Роайе, Пъ-
кляну превежда „Освободеният Йерусалим“ от Торквато Тасо (1852). Авторът 
е добър познавач на италианския език, но за превода си ползва и френско 
посредничество. Пъкляну скоро след това се увлича от политиката и напус-
ка литературното поле. Отдава се на историографията и документалистиката. 
Той публикува трудове на А. Убичини на политическа тематика, сред които 
са следните заглавия: „Източния въпрос, или Дипломатическа кореспонден-
ция, водена през всичките фази на развитието на този въпрос“ (1854), както и 
„Изложение по въпроса за Светите места и за причините за това преследване, 
последвано от официални документи, бележки, фермани, циркулярни писма 
и др., от началото на руско-турските спорове до избухването на сегашната 
война през 1855 г.“. От биографията на Пъкляну личи, че той не се числи към 
най-представителните фигури на тогавашния литературен живот, но има своя 
принос за отварянето на румънската култура към света (Santuta 1979: 682). 

Прави впечатление, че преводът е направен в печатницата на Йозеф Ко-
пайниг. Това е мястото, където през 1851 г. излиза „Кратка география“ на Иван 
Богоров. Той пристига от Цариград в Букурещ тъкмо по времето на второто 
издание на румънските „Еничари“, но дали тези преплитания на маршрути 
означават познанства, не може да се каже. С категоричност може да се твърди 
само, че вълната от преводи на романа се засилва, задвижена от трансмиси-
онни канали, които пренасят творбата от гръцки на български и от гръцки на 
румънски. В крайна сметка това е индикация и за разширяване на обсега на 
идеите в романа на още повече места и върху още по-голям брой умове. 

Твърде любопитен е преводът на караманлийски. Той излиза през 1854 г. в 
Истанбул в печатницата на вестник „Анатоли“, където първо е сериализиран, 
а после издаден като книга, подобно на гръцкия и българския случай. На ко-
рицата е обозначено, че романът е френски, а името на автора е изписано с из-
мененията, настъпили с него при първия гръцки превод. Името на преводача 
е Евангелинос Мисаилидис (1820–1890). Той се ражда в православно христи-
янско семейство в днешна Маниса, Турция. Изпратен е да учи в Евангелското 
училище в Смирна, а след това отива за една година във Филологическия фа-
култет на Атинския университет. Прекъсва обучението си и между 1841–1843 г. 
работи като учител в няколко града близо до родното си място (Şimşek 2011: 
245–275). Кариерата му като редактор на вестници започва в Смирна през съ-
щата тази 1843 г., когато „Еничарите“ излиза на гръцки. Именно в тази година 
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той работи в редакцията на вестник „Амалтия“, което го прави потенциален 
читател на романа на Алфонс Роайе още с първата му поява на гръцки. 

Най-голяма е заслугата на Мисаилидис в списването на вестници на ка-
раманлийски. След няколко проекта за печатни издания на караманлийски 
език в Смирна, през 1850 г. Мисаилидис решава да премести дейността си в 
Цариград, където се надява на по-траен успех. Заедно с Йоанис Лазаридис 
ръководят печатница и подновяват издаването на вестник „Анатоли“, започ-
нат още в Смирна. Изследователите на караманлийската литература отчитат 
въздействието на Мисаилидис и неговия вестник върху културата на общ-
ността чак до края на XIX в. (пак там: 271). Освен на романа „Еничарите“, 
той е преводач на Езоповите басни и на „Многострадална Геновева“ на кара-
манлийски. Особено продуктивен за преводи на западни популярни романи 
на този език е периодът 1882–1892 г. Тогава се превеждат романи на Ксавие 
дьо Монтепен, Александър Дюма, Йожен Сю и други. Когато синът на Миса-
илидис поема от баща си печатницата, той продължава делото му, като дава 
трибуна на съчиненията на първите оригинални повести на караманлийски. 
Сред авторите е Йоанис Гавриилидис, който адаптира на караманлийски по-
вестта на своя учител Ахмед Мидхат ефенди „Еничарите“ през 1890 г. Така 
заглавието на романа на Алфонс Роайе се мултиплицира в художествени ори-
гинални текстове на турски и караманлийски език. 

През 60-те години в Атина, в едно от най-влиятелните издателства за 
Гърция, Koromela, се появява второ гръцко издание на романа. В краткия 
му предговор се казва, че преводачът е същият като при първата поява на 
творбата и че са направени само някои промени за осъвременяване на езика. 
Ала както споменах по-горе, вместо името е използван псевдонимът Алфа 
Бета Гама и по този начин е запазена в тайна идентичността на преводача на 
„Еничарите“. Псевдонимът може да се тълкува и като признание за делото 
на този преводач, който е „алфа, бета и гама“ в гръцките преводи, така да се 
каже, основоположник на това изкуство в тогавашна Гърция. Определението 
напълно важи за Йоанис Изидорис Скилисис. 

Последният превод, който съм открила, е от гръцки на арменски. Отпеча-
тан е през 1870 г. в Константинопол в печатницата на арменеца Шахназарян. 
Откриването на самата книга и на нейния преводач се оказа истинско предиз-
викателство, защото към днешна дата е достъпен само вторият том на изда-
нието. То се съхранява в Близкоизточния отдел на Библиотеката на Конгреса 
на САЩ. Използваната литература в тази библиотека позволи да се намери 
и името на преводача на арменски. Името му е Димитриос Чолакидис. Той 
е още един труженик на полето на установяването на културни връзки меж-
ду отделните общности в империята. За него е известно, че има висок пост 
в Цариградската вселенска патриаршия. Името му се появява в преводи на 
богослужебни книги и други документи както от гръцки на арменски, така 
и обратно – от арменски на гръцки. Tой завършва Великата народна школа 
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през 1852 г. тъкмо когато патриарх Германос IV увещава гръцките ученици да 
учат арменски, за да са в помощ на връзките на Патриаршията с Арменската 
църква. От всички най-усърден е Чолакидис. Затова той е избран на служба в 
Патриаршията, където отговаря за армено-гръцките отношения. Досега не е 
известно как решава да избере тъкмо този роман за превод, но от направените 
консултации с преводачи от арменски става ясно, че откритият от мен втори 
том следва последователността на сюжета и е акуратен към оригинала.9 

Както се спомена вече, освен в Западна Европа на френски и немски 
език, този роман има своите читатели на гръцки, румънски, български, кара-
манлийски и арменски. Не са установени за момента преводи на ладино или 
на османотурски. И в двата случая водещата хипотеза за липсата им е, че при 
тези две общности преводаческата дейност на подобни популярни западни 
романи е по-късна по време. Все пак, що се отнася до османотурския език, 
не са за подценяване и причините от политически и художествен характер. 
Връщайки се към историческата обстановка в Османската империя през пе-
риода на 40-те години, когато романът за пръв път достига местната публика, 
можем да припомним, че това е десетилетието, в което споменът за унищо-
жението на тази войска и забраната за произнасяне на името „еничари“ са все 
още активни. Минали са само седемнадесет години от Vaka-i Hayriye (тер-
минът носи смисъла на щастливо събитие, отворило нова ера в империята). 
Вероятно не е било редно в начеващата своя живот турска периодика да се 
публикува роман с такова име, още повече такъв, в който редица персонажи 
са действителни лица в пресъздадените събития. 

Тъй като в този исторически роман водеща е любовната тема и в нея 
са въвлечени представители на висшата османска аристокрация, начело със 
султан Селим III, не е изключено той да се е видял непристоен за османците. 
Сантименталната сюжетна линия в него е изградена върху мотива за невъз-
можната любов. Това чувство се поражда между представители на различни 
религии и се подлага на изпитание по време на бурните събития, свързани 
с еничарските бунтове и тяхното категорично потушаване през 1826 г. Мо-
тивът за невъзможната любов е присъщ за популярните романи в Западна 
Европа, но тепърва навлиза сред култури, в които все още семейството и об-
щественото положение са решаващи за избора на партньор, а междурелиги-
озните връзки са табу, подлежащо на санкциониране. Обаче в романа „Ени-
чарите“ любовта, изневярата и отмъщението от ревност не са чужди нито 
на султаните, нито на техните верни пълководци, нито пък на любовниците 
на тези верни пълководци. Този апотеоз на любовта страст ще да се е видял 
твърде неподходящ с оглед на все още валидния етикет на представянето на 

9 За редките сведения относно биографията на Д. Чолакидис дължа благодарност на 
проф. Катерина Далакура от Университета в Ретимно, Крит. 
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владетеля и сановниците при османския двор като уравновесени, мъдри и 
непоколебими политически фигури. 

Освен тези съображения от политически и художествен характер, тряб-
ва да се направи още едно. То е свързано с описаните в предходните час-
ти на тази статия черти на османския рецептивен контекст. От една страна, 
френският език е част от цивилизационната промяна, която засяга висшата 
османска прослойка. Не само по отношение на домовете, модата в матери-
ите, облеклото, архитектурата и музиката османците внасят „алафрангата“. 
Сред представителите на политическата власт и интелигенцията въобще този 
език е част от новия етикет и владеенето му носи престиж и възможност за 
кариера. Много е вероятно романът „Еничарите“ да е бил познат в оригинал 
на Ахмед Митхат ефенди, един от най-значимите представители на литера-
турата на османците през XIX в. Не е случаен фактът, че този автор създава 
през 1870 г. повест, която носи същото име на турски – „Yeniçeriler“. Мястото 
на действието в нея отново е Цариград, времето – събитията около бунта на 
еничарите през 1826 г., а в персонажната система се наблюдават образи схеми 
от западноевропейските популярни романи. 

От друга страна, самата история на турската литература и особено на пре-
водите на художествени произведения начева в края на 50-те години на XIX в. 
В предишната част на главата беше споменато кои произведения бележат нача-
лото на тази дейност – Ибрахим Шинаси превежда сборник с избрани западни 
поети през 1859 г., а по отношение на прозата началото поставя преводът на 
„Робинзон Крузо“ от Шемседдин Сами през 1864 г. Може да се изкаже предпо-
ложението, че романът „Еничарите“ не получава своя шанс на турски език във 
времето на неговата най-активна рецепция (между 1843 и 1854 г.), а в послед-
валите десетилетия други произведения го изпреварват по популярност. 

Всъщност формално погледнато, версията на караманлийски език съдър-
жа в себе си потенциала тази книга да е четена от онези, които познават гръц-
ките букви, а слушана от всички, които знаят турски? Дали сред тях е имало 
турци, не може да се каже, но романът би могъл да звучи на турски език при 
четене, а знаем, че в този исторически период поради голямата неграмотност 
на населението много от писмените текстове са се прочитали на всеослушание 
и са се обсъждали. Така те са добивали полуфолклорен начин на разпростра-
нение на говорим турски език, въпреки че писмеността съдържа гръцки букви. 

Така възстановената рецепция на романа показва на първо място интере-
са към образа на еничарите, подхранен чрез художествено произведение, кое-
то внедрява и надстроява западната гледна точка към образа върху местната. 
Рецепцията трае най-малко тридесет години и засяга възприематели от поне 
пет общности. Доколкото бе възможно, беше открита и характеризирана иден-
тичността на всеки преводач, бяха направени догадки за езиците на превод и 
начина на превеждане на всеки от захваналите се с този роман книжовници. 
Като се вземат предвид градовете, където са пребивавали по време на превода-
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ческата дейност, и печатниците, в които са реализирали проекта си, изградих 
предположения какви са мотивите точно този роман да бъде избран за превод. 

Идентичността на някои от преводачите е безспорно доказана (Богоров, 
Пъкляну, Мисаилидис), но на други – на гръцкия и на преводача на арменски, 
все още са колебливи. За Скилисис са събрани малко доказателства, че тък-
мо това лице е преводачът, а за Чолакидис има съвсем оскъдна биографична 
информация. Дори и малкото, което се открива за тях, говори, че са рожби на 
своята културна епоха – владеят по няколко езика и с усърдие допринасят за 
просвещенската програма на общността си. От друга страна, те са активни 
преводачи и/или издатели, които извършват и много други дейности паралел-
но с преводите. Ангажирани са с преподаване, с политическа, с религиозна 
дейност или с журналистика. Местата на отпечатване на романа са полиет-
нични, големи градове, а печатниците в тези градове имат славата на места на 
интензивни взаимодействия и дълготрайно влияние върху представители на 
много общности. Богоров и Пъкляну печатат в печатницата на Йозеф Копай-
ниг, Мисаилидис чиракува в печатницата на „Амалтия“, а Чолакидис има со-
лидни връзки както с Патриаршеската печатница, така и с тези на арменската 
общност в столичния град.

За езиците на превод и методите на превод на романа стана ясно, че 
най-вероятно всички последвали преводи са направени от първия гръцки 
превод, т.е. те са непреки. Но все пак не може да се говори за явлението „по-
българяване“ и аналозите му в останалите общности, тъй като при беглите 
опити за установяване на идентични понятия в текстовете преводите следват 
точно френския и гръцкия първоизточник. Всички преводачи от Скилисис до 
Чолакидис имат за цел просвещаването на общността, за която са загрижени. 
Те избират вече популярно и много успешно произведение, което докосва 
читателите с темата си, поражда легенди и отключва спомени за близкото 
минало, като едновременно с това забавлява читателите си с любовната ис-
тория. В мрежата от преплетени литературни връзки и частично установени 
трансмисионни канали се реконструира мащабът, в който един изкован на 
Запад, ориентализиран образ на еничарите се настанява успешно във въоб-
ражението на местните читатели, независимо от различията им на езиково, 
верско или идеологическо ниво. 
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ПЪРВИЯТ УЧЕБНИК ПО УКРАИНСКИ ЕЗИК ЗА БЪЛГАРИ

ЛИЛИЯ ЖЕЛЕВА1 

Катедра по славянско езикознание

Лилия Желева. ПЪРВИЯТ УЧЕБНИК ПО УКРАИНСКИ ЕЗИК ЗА БЪЛГАРИ

Статията разглежда „Украйнски език. Граматика (фонетика, морфология, синтаксис, 
бележки върху украйнския правопис. Украйнско-българско речниче) за възрастни и уче-
ници от горните групи на трудовите училища“, който е първият учебник по украински 
език, предназначен за българи. На книжното тяло не е обозначена година на издаване. 
Обект на изследване и анализ са структурата и съдържанието на учебника, правописа на 
украинския и на българския език, като се привличат допълнителни исторически и архео-
графски данни, за да се установи, че годината на издаване е 1930.

Ключови думи: учебник по украински език за българи, украински език, украински 
правопис

Lilia Zheleva. THE FIRST TEXTBOOK IN UKRAINIAN FOR BULGARIANS
 
This paper is dedicated to the fi rst textbook in Ukrainian designed for Bulgarian students. It 

was entitled “Ukrainian Language. Grammar (Phonetics, Morphology, Syntax, Notes on the 
Ukrainian Orthography. Ukrainian-Bulgarian Concise Dictionary) for Adults and Senior Students 
of Labour Schools”. The year of publication is not indicated anywhere in the textbook. The 
paper examines the structure and content of the textbook as well as the Ukrainian and Bulgarian 
spelling norms used. Also, additional historical and archeographical data are analysed so that it 
was suggested  that the book was published in 1930.

1 Лилия Желева, lilia.zheleva@gmail.com .
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Обект на настоящата статия е учебникът „Украйнски2 език. Граматика (фо-
нетика, морфология, синтаксис, бележки върху украйнския правопис. Украйн-
ско-българско речниче) за възрастни и ученици от горните групи на трудовите 
училища“ (156 с.) с автори Микола Кузмович Грунски и Делчо Пеев Дринов.

Книгата предизвиква научен интерес с това, че представлява първият 
известен учебник по украински език, предназначен за българи – за българ-
ската диаспора (потомците на българските преселници от ХІХ в. в Бесара-
бия, по-късно разселили се и в Запорожието) на територията на Украинската 
съветска социалистическа република. Това се осъзнава от авторите, затова 
на с. 4 четем: „Предлаганата книжка е първи опит да се напише украйнска 
граматика по български и стъкмена за българи“ (Грунски: 4). Друг факт, 
който събужда интерес, е това, че никъде в книгата не фигурира година на 
издаване. В настоящата статия ще разгледаме структурата и съдържанието 
на учебника и ще анализираме факти от различни източници, за да опреде-
лим годината на издаване на учебника. 

Към момента сме намерили три екземпляра от учебника – в Лвовската 
националната научна библиотека „Васил Стефаник“ (град Лвов, Украйна), в 

2 Запазваме оригиналния правопис на изданието – Л. Ж.
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Книжната палата на Украйна (Киев) и в Националната библиотека „Св. св. 
Кирил и Методий“ (София).

Учебникът има следните структурни части: „Украйнци и украйнски 
език“, „Букви и звукове в украйнски език“, „Бележки върху някои звукови 
отлики на укр. език от български (в свръзка с правописа)“, „Върху правописа 
на чуждите думи в украйнски език“, „Ударението“, „Речник“, „Глагол“, „Съ-
ществителни имена“, „Прилагателни имена“, „Заменителни имена или ме-
стоимения“, „Числителни имена“, „Наречия“, „Предлози“, „Съюзи“, „Бележ-
ки върху някои особености на украйнски синтаксис сравнително с българ-
ския“, „Украйнско-българско речниче“.

В частта „Украйнци и украйнски език“ се дават сведения за украинския 
народ: „Украйнците живеят в източна Европа. Етнографическите граници на 
украйнския народ са Черно и Азовско морета на юг, реките Дон и Донецк на 
изток, Карпатите и река Сан на запад“ (Грунски: 3). За украинския се казва, че 
той е „равноправен член от семейството на славянските езици“ (Грунски: 3). 
В първата част се дават още сведения за развитието на украинския език, както 
и за родствеността му с българския език.

В частта „Букви и звукове в украйнски език“ се разглеждат особеностите 
на украинските букви и звукове, украинското ударение.

В частта „Бележки върху някои звукови отлики на укр. език от българ-
ски (в свръзка с правописа)“ се изброяват звукови разлики между украин-
ския език и българския език. Обръща се внимание на редуването на „о“ и 
„е“ с „і“: „Това редуване на о, е с і3 е известно в украйнски език под името 
„закон за икането“ (Грунски: 9).

В частта „Върху правописа на чуждите думи в украйнски език“ се дават 
насоки за изписване на нарицателни и собствени имена от чужд произход, в 
частност: „В последно време някои пишат Булгарія, булгарин... наместо об-
щоприетото Болгарія, болгарин... Да се пише с у не дават основание ни бъл-
гарското произношение, нито пък законите на украйнския език“ (Грунски: 16).

Следващата част, „Ударението“, изяснява за българските ученици важ-
ността на правилното поставяне на ударение: „Правилното поставяне на уда-
рението има в украйнски език, както и в български, голямо значение, понеже 
смисъла на много думи зависи само от ударението“ (Грунски: 16).

В частта „Речник“ се обръща внимание на междуезиковите омоними и се 
дава списък с над 120 лексикални единици, които „имат еднакъв (буквално 
или относително) звуков състав в украйнски и български езици, но различно 
значение“ (Грунски: 17).

В частите „Глагол“, „Съществителни имена“, „Прилагателни имена“, „За-
менителни имена или местоимения“, „Числителни имена“, „Наречия“, „Пред-
лози“, „Съюзи“ се разглеждат всички части на речта без междуметия и частици.

3 Тук и по-долу е запазен оригиналният получер шрифт на оригиналния текст.
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В частта „Бележки върху някои особености на украйнски синтаксис срав-
нително с българския“ се разглеждат частите на изречението с оглед на разли-
ките между българския и украинския синтаксис, както и различните синтак-
тични функции на украинските падежи.

В последната част от учебника, „Украйнско-българско речниче“, украин-
ските думи, „които откъм звукове и значение не се отличават или малко се 
отличават от своите български съответствия, в речничето съзнателно са про-
пуснати“ (Грунски: 107). Ударените гласни са напечатани с по-дебели букви, 
„понеже в печатницата липсват букви с ударения“ (Грунски: 107).

След съдържанието е изведен списък със забелязани грешки.
Лингвистичната информация е изчерпателна и илюстрирана с голям брой 

примери. Граматическият обем е структуриран в ясни таблици. Набляга се на 
приликите и разликите между българския език и украинския език. Впечатля-
ващо е обяснена една от най-големите разлики между двата езика – наличието 
на падежна система в украинския език: „Съществителните в български език 
в единствено или множествено число независимо от това, каква роля играят 
в изречението, не се изменяват (ако не смятаме прибавянето на члена). Така 
ние ще кажем и книга лежи, и аз купих книга, аз пиша книга, аз отивам с 
книга и др. В украйнски език в такива случаи съществителното се употребя-
ва в различни форми или падежи. Тези падежи се получават от прибавянето 
към някоя неизменявана част на думата (към така наречената основа) различ-
ни окончания, падежни окончания: книжка лежить, но я купил книжку, я 
пишу на книжці, я йду з книжкою“ (Грунски: 43–44).

Липсата на информация в изданието за годината на издаване предизвик-
ва различни предположения относно това кога то е излязло от печат. Някои 
изследователи – Иван Стоянов, Елза Стоянова и Олга Сорока (Сорока 2016), 
смятат, че учебникът е отпечатан през 1930–1931 г. Други, като Весела Ман-
чева, твърдят, че учебникът се появява още по-късно – през 40-те години на 
XX в. (Манчева 2000: 16). Привеждаме няколко факта, доказващи, че учебни-
кът на Грунски и Дринов е излязъл от печат през 1930 г.

Първо, в учебника се употребява буквата „ґ“, която е забранена през 1933 г. 
Украинският правопис от 1921 г. препоръчва нейната употреба (Найголовніші 
правила українського правопису 1921: 14). След като срещаме буквата „ґ“ в 
речниковата част на учебника, не би следвало да ограничаваме предполага-
емата година на издаване само между 1930 и 1931, а би трябвало да допуснем 
за възможни годините 1921–1933.

Второ, невъзможно е учебникът да е издаден преди 1920 г., защото на с. 4 
се споменава същата година: „Прекарал тежък период на притесняване през 
време на империалистичната война, той [украинският език – бел. м., Л. Ж.] 
добива истински простор за развитие само след Октомврийската революция в 
Украйна и особено от 1920 година насам, откакто се почва систематично съ-
ветско строителство, в частност – културно“ (Грунски: 4). Изразът „от 1920 г. 
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насам“ посочва, че 1920 не е била текущата година. Изключваме 1921 година 
заради споменаването на „съветско строителство“, което означава, че учебни-
кът е издаден след декември 1922 г., когато се създава СССР.

Учебникът е отпечатан от съветското издателство ЦЕНТРИЗДАТ. Моти-
вацията за издаване на подобен учебник намираме във факта, че „през 1923 г. 
в Украинската съветска социалистическа република се откриват български 
училища, създава се Българска секция при Комисариата по просветата на Ук-
райна и отдели при районните изпълкоми. През 1925 г. има 74 български учи-
лища със 109 учители и 7185 ученици, а в края на 20-те години 90% от българ-
ските деца на училищна възраст в Украйна учат на роден език. Сред политеми-
грантите от България има значителен процент образовани хора, включително 
педагози, и те оказват голяма помощ на учебното дело“ (Колев 2005: 231). 
От това става ясно, че учебникът не е излязъл преди 1923 г.

Трето, цитираното по-горе изречение от с. 4 на учебника съдържа ин-
формация и за историческия момент, в който е издаден учебникът – период, 
даващ „простор за развитие“ на украинския език – нещо, което след 1932 г. 
е немислимо заради започналата в края на 20-те години на XX в. репресивна 
политика на СССР по отношение на украинския език и привържениците на 
украинизацията. През 1929 г. на пет години затвор е осъден Григорий Голо-
скевич – авторът на издадения през 1914 г. „Правописний словник“ (Фаріон 
2010: 12). През 1930 г. е ликвидиран Институтът по украински научен език 
(Інститут української наукової мови) (Кочерга 1994: 399). Трудно е да си пред-
ставим, че учебникът би могъл да излезе след 1930 г.

Четвъртото доказателство, че учебникът е издаден не по-късно от 1930 г., 
намираме в един друг цитат от с. 4, където са споменати няколко речника, кои-
то биха могли да ни ориентират във времето: „От речниците на украйнския 
език най-добър е речника, съставен от Гринченко; могат да бъдат полезни ру-
ско-укр. речник от Шумлянски, укр.-руския речник от Никовски и незавърше-
ният още руско-украйнски речник, издаван от Украйнската Академия на Науки-
те“ (Грунски: 4). Първото издание на речника на Гринченко излиза през 1907 г., 
речникът на Шумлянски е издаден през 1918 г., а речникът на Никовски – през 
1926 г. Под незавършения тогава руско-украински речник от Украинската ака-
демия на науките вероятно се има предвид „Російсько-український словник 
Української Академії Наук“. Поръчката за речника постъпва през 1923 г. (Елек-
тронна версія Російсько-українського словника 2000: 2). Том първи (А–Ж) от 
него излиза в Киев през 1924 г., том втори (З–Н) – през 1929–1933 г., том трети 
(О–П) – през 1927–1929 г., а четвъртият том (Р–Я) така и не е издаден. Незавър-
шеният том по времето на написването на учебника е бил четвъртият. За съжа-
ление, последният том от речника не е достъпен и за нас, тъй като се смята за 
унищожен и не е известно да съществува съхранен ръкопис.

Пето, украинският език в учебника се придържа към т.нар. Харковски 
правопис от 1929 г. (защото е приет в Харков, който по това време е сто-
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лица на Украйна), както и към правилата в правописния проект от 1926 г. 
на същия правопис. Причина да смятаме така, е отсъствието в учебника на 
думи с начална буква „и“ – правило, публикувано за първи път на страниците 
на правописния проект от 1926 г. На 6 април 1927 г. в Харков се провежда 
Всеукраинска правописна конференция, на която предложеният правописен 
проект се гласува, а на 6 септември 1929 г. с подписа на народния комисар 
на просветата Микола Скрипник правописът влиза в сила (Фаріон 2010: 13). 
Любипитен е фактът, че един от авторите на учебника, М. Грунски, е бил 
в състава на създадената през 1925 г. комисия за регулиране на правописа 
(Шульженко 2008: 1). Тъй като М. Грунски е участвал в изготвянето на пра-
вописа, можем дори да допуснем, че работата по учебника е започнала преди 
официалното приемане на Харковския правопис през 1929 г., но издаването 
се е осъществило или в края на 1929 г., или през 1930 г.

Шесто, българският език в учебника следва правилата на Омарчевския 
правопис. Доказателство за това е съобразяването с фонетичното правило за 
употребата на пълен и кратък член (пълен член да се поставя пред дума, за-
почваща с гласна, а кратък член – пред дума, започваща със съгласна), което 
след 1923 г. е заменено със синтактичното правило, действащо и днес. Друга 
специфична за Омарчевския правопис особеност, която се наблюдава в учеб-
ника, е отбелязването на мекост на съгласна пред „о“ с „й“ (например в числи-
телното „милйон“ (Грунски: 3). Омарчевският правопис е в сила между 1921 
и 1923 г. Защо обаче учебникът е съобразен с този правопис, след като той 
не е действащ в България през 1930 г.? Самият Д. Дринов ни дава отговор 
на този въпрос в друг свой учебник: „До 1930 година българския правопис в 
СССР не се различаваше с еднообразие, макар и да се опираше върху най-ле-
ката от сичките български правописни системи, каквато беше системата на 
Омарчевски [...]. Една правописна конференция, свикана при Наркомпроса на 
УССР през 1930 година, тури край на тия колебания, като изработи „Основни 
правила на българския правопис“, утвърдени от Наркомпроса на 30 ноември 
същата година“ (Дринов 1932: 61). Последното изречение ни дава още по-кон-
кретната информация, че учебникът е издаден преди края на ноември 1930 г. 

Тезата, че учебникът е издаден през 1930 г., се потвърждава от открити 
архивни библиографски данни за него в летописа на Книжната палата на Ук-
райна „Літопис українського друку“ за октомври, ноември и декември 1930 г. 
(Патокова 1930: 75). В Книжната палата на Украйна открихме екземпляр от 
учебника, на чиито първа и последна страница на ръка е изписана годината 
1930. Друг, по-нов източник, в който намираме годината 1930 в библиограф-
ските данни за изданието, е библиографският указател „Болгари в Україні“ 
(Сенченко 2000: 46). По всичко личи, че учебникът „Украйнски език. Грама-
тика (фонетика, морфология и синтаксис). Бележки върху украинския право-
пис. Украйнско-българско речниче“ е издаден през 1930 г. 
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Разглежданият учебник по украински език за българи обогатява предста-
вите ни за състоянието и статуса на украинския език като държавен език в 
УССР до началото на големите репресии през 1932 г., за културната и езико-
вата политика в СССР по отношение на националните малцинства по времето 
на „коренизацията“ (в конкретния случай във формата на украинизация), както 
и за състоянието на българския език по това време. Макар да е предназначен 
за изучаване от българската общност в самата Украйна, той е един от първите 
опити за систематизирано представяне на украинския език извън етническите 
рамки и езиково съзнание на неговите носители. Именно в това се състои едно 
от основните му достойнства и ценност и затова той представлява интерес за 
методиката на обучението по украински език като чужд, историята на българ-
ския книжовен език, методическата археология и други научни области.
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Присъствието на теми и образи, свързани с Втората световна война и Хо-
локоста, в различните изкуства сигнализира, че тези травматични моменти от 
европейската история не са цялостно осмислени, а продължават да провоки-
рат критически дискусии и нови изследвания сред учените от различни хума-
нитарни направления.3 Въпреки че известното определение на Теодор Адор-
но – според когото „писането на поезия след Аушвиц е варварство“ (Adorno 
1981: 34) – проблематизира способността на изкуството да изобрази културна 
травма от такава величина, творчеството на автори като Паул Целан, Примо 
Леви, Имре Кертес, Тадеуш Боровски и много други, преживели изпитанията 
на лагерния живот, е доказателство за обратното. Като потвърждение за спо-
собността на литературата – а дори и нейната необходимост – да се обърне 
към травмите от близкото минало звучи и по-късното изказване на Адорно, че 
„преживяното страдание има същото право да бъде изразено, каквото има и 
измъчваният човек да крещи, затова може би е погрешно твърдението, че не 
може да се пише поезия след Аушвиц“4 (цит. по Eyerman 2013: 51). 

Настоящата статия представя два от водещите модели на полската „пое-
зия след Аушвиц“ и съпоставя как стихосбирката „Спасение“ (1945) на Че-
слав Милош и дебютният том „Неспокойствие“ (1947) на Тадеуш Ружевич 
тематизират травмата от немската окупация и от Холокоста, както и ролята 
на свидетеля/твореца след Втората световна война. Преди обаче да разгледа 
полската поезия, текстът ще представи накратко развитието на теоретичните 
изследвания на травмите, които задават важна перспектива към разглеждани-

3 Важен аспект, към който насочва Е. Анн Каплан в своята монография „Култура на 
травмата“, е свързан със зараждането на специално научно поле, посветено на култур-
ната травма и паметта за драматичните исторически събития от миналия век, защото, 
както тя отбелязва, „Изследванията на травмата се зараждат в контекста на проучва-
нията за Холокоста“ (Kaplan 2005: 1, прев. мой К. Я. – всички цитати от чуждоезични 
източници в текста са в мой превод; при наличие на български превод позоваванията са 
по съответното българско издание).

4 Продължавайки в по-късно свое есе тази мисъл, Адорно добавя, че не желае да 
„смекчи изказването, че да се пише лирическа поезия след Аушвиц е варварство; то изра-
зява в негативна форма импулса, който вдъхновява ангажираната литература... Обаче това 
страдание [...] също така изисква изкуството да продължи да съществува, като в също-
то време го забранява; всъщност сега само в изкуството това страдание може да намери 
своя собствен глас, утеха“. В същото време подчертава, че „естетическият принцип на 
стилизацията [...] прави немислимата участ да изглежда сякаш има някакъв смисъл; тя е 
трансформирана, нещо от нейния ужас е премахнато...“ (цит. по Hirsch 1992–1993: 27), 
като по този начин отново проблематизира адекватността на изкуството в сблъсъка му с 
травматичната действителност и поставя един от ключовите въпроси, свързани с репре-
зентацията на Холокоста в художествената литература.
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те произведения и ги вписват в по-широкия хуманитарен контекст на крити-
ческата мисъл през втората половина на ХХ в.

Изследвания на травмите – 
между психоанализата и социологията

Една от осно вните изследователски линии на травмата се свързва с пси-
хоанализата и работата на Зигмунд Фройд, като могат да се набележат три 
ключови етапа в неговите занимания в тази област. Началото на научния му 
интерес към такива психологически феномени датира от края на XIX в., ко-
гато заедно с Йозеф Бройер изследват хистерията и травматичната невроза, 
повлияни от френските учени Иполит Бернхайм и Жан-Мартен Шарко.5 В 
есето си „За психичния механизъм на феномените на хистерия“ Бройер и 
Фройд обобщават опита от работата си с пациенти, страдащи от неврози 
и хистерични симптоми, а също така въвеждат понятието за „травматична 
хистерия“ (Бройер, Фройд 2016: 11). Още в този ранен текст те предлагат ня-
колко формулировки за същността на това явление, които в последните де-
сетилетия на века се появяват отново в текстовете на редица изследователи, 
занимаващи се с травмите от близкото минало. Двамата автори подчертават, 
че причината за подобно състояние не е „незначителното телесно наранява-
не, а страховият афект, или психичната травма“ (пак там: 11). Освен това в 
есето се появява и констатацията, че „болният от хистерия страда най-вече 
от реминисценции“ (пак там: 14), като спомените за тези преживявания се 
завръщат в мъчителни кошмари или пристъпи, макар че „напълно отсъстват 
от паметта на болните в обичайното им психично състояние“ (пак там: 17). 
Върху тази повторителност на травматичното събитие и неговите последици 
обръщат внимание много от по-късните изследователи. Затова и невъзмож-
ността на жертвата да се откъсне от измъчващото я минало се появява като 
изключително чест мотив в художествената и мемоарната литература, посве-
тена на Втората световна война и Холокоста. 

Избухването на Първата световна война и опитът на лекарите с войници-
те, преживели ужасите на окопната война, бележат следващата важна стъпка в 
развитието на идеите на Фройд6 за „травматичната невроза“ (Фройд 1992: 113), 
за която той пише в „Отвъд принципа на удоволствието“ (1920). В този клю-

5 За повече информация вж. Еленбергер 2006 и по-специално главата, посветена на 
теорията на неврозите (Еленбергер 2006: 562–572).

6 Всъщност първите размисли на австрийския психоаналитик за войната и последи-
ците ѝ за европейската цивилизация са изложени в есето „Размисли за времето на война и 
смърт“ от 1915 г. и са насочени не към научната, а към по-широка публика (Kaplan 2005: 
28). Едва в текстовете си от 20-те години Фройд се насочва към преосмисляне на травмата 
у преживелите ужасите на войната с оглед на своите идеи за човешките нагони към живо-
та и смъртта (вж. Фройд 1992: 146).
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чов текст австрийският психоаналитик обръща внимание на наскоро приклю-
чилата война, както и на оцелелия след дòсега с военната разруха индивид – 
образ, който се появява отново след Втората световна война, както и след 
други военни сблъсъци от втората половина на века. Освен това Фройд се 
противопоставя на широко разпространеното обяснение на травматичното 
състояние като „органични увреждания на нервната система в резултат на ме-
ханично въздействие“7 (пак там: 113) и също така повтаря констатацията от 
по-ранното си есе, че страдащите от травматична невроза не се „занимават 
особено много със спомени за злополуката в будно състояние“ (пак там: 113). 

Изключително значима с оглед на последвалото развитие на изследвания-
та по тази тема е и една от последните му книги – „Мойсей и монотеизмът“ от 
1939 г., в която той съчетава концепцията си за индивидуалната травма (свърза-
на със собственото му принудителното изгнание в Англия в края на живота му) 
с разсъждения за културната травма и отношението ѝ към историята на ев-
рейския народ. Именно с това преплитане на два различни типа травматично 
преживяване „Мойсей и монотеизмът“ се превръща в толкова важна творба за 
развитието на научното поле8 – доказателство за значението ѝ е завръщането 
към нея в края на ХХ в. в анализите както на учени като Кати Карут, следващи 
психоаналитичната линия, започната от Фройд, така и на изследователи като 
Рон Айерман, занимаващи се с проблемите на културната и социалната иден-
тичност и влиянието на травматичните исторически преживявания върху нея. 

Кати Карут в монографията “Unclaimed experience” рамкира своето 
изложение именно с анализ на текстове на Фройд – в първата глава разглеж-
да отношението между травма и история в „Мойсей и монотеизмът“, докато 
последната ѝ част е посветена на съпоставка между Фройд и Лакан и тяхната 

7 Тази констатация на Фройд се вписва в дългогодишния спор за причината на трав-
матичните неврози. В своята монография “The Trauma Question” Роджър Лъкхърст под-
робно проследява тези научни, медицински и съдебни дискусии в Германия, Франция и 
Англия от втората половина на XIX и през ХХ в., при които постепенно се налага разбира-
нето за травмата като психическо явление, причинено от преживян шок, а не от физическо 
нараняване или генетична предразположеност (Luckhurst 2008: 17–75).

8 За повече информация вж. първа глава (“Why Trauma Now?”: Freud and Trauma 
Studies) от монографията на Е. Анн Каплан, която представя в синтезиран вид развитието 
на теоретичните изследвания за травмата от края на ХХ в. (Kaplan 2005: 24–41). Амери-
канската изследователка разглежда „три отделни фази на подновен интерес към травмата 
от края на 80-те години до наши дни: 1) вълната от книги през 80-те от психолози [...], 
насочени (също като Фройд) към военните травми (въпреки че този път са от Виетнам) 
и нарастващото съзнание за сексуалните злоупотреби с деца; 2) неочакваното обръщане 
на хуманитаристите към травмата в края на 80-те (и все повече от тогава насетне), може 
би защото теорията за травмата предлага мост обратно към социалните и политическите 
проблеми в ера, в която високата теория е станала абстрактна; и 3) реакцията срещу това, 
което скоро е видяно като вид „модерен“ интерес към травмата, или превръщането на 
всичко в травма“ (Kaplan 2005: 25).
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интерпретация на травматични сънища, както така подсказва голямото зна-
чения на австрийския учен за развитието на научното поле през целия ХХ в. 
(Caruth 1996). Авторката, ученичка на Пол де Ман, дава следното определе-
ние за този психологически феномен:

[Т]ерминът травма е разбиран като рана, причинена не на тялото, а на ума. И 
това, което предлага Фройд в „Отвъд принципа на удоволствието“, е, че раната 
на ума – този пробив в усещането на съзнанието за времето, за себе си и за све-
та – не е като раната на тялото [...], а е преживяна твърде скоро, твърде неочак-
вано, за да бъде напълно осъзната и затова не е достъпна за съзнанието, докато 
не се прояви отново, многократно, в кошмарите и повторителните действия на 
оцелелия (Caruth 1996: 4). 

Посоченият от Карут „пробив в усещането на съзнанието за времето“ е 
близък до обобщението на Шошана Фелман и Дори Лауб, според които „трав-
матичното събитие, въпреки че е реално, се е случило извън параметрите на 
„нормалната“ действителност като причинност, последователност, място и 
време. Следователно травмата е събитие, което няма нито начало, нито край“, 
намира се „извън обсега на разбирането“ (Felman, Laub 1992: 69). Освен това 
Кати Карут подчертава връзката си с ключовите позиции на Фройд като на-
пример психологичната, а не физиологическата основа на травматичните 
преживявания, както и реминисценциите, от които страда индивидът, оцелял 
след подобна злополука или катастрофа. В нейното разбиране не близостта 
до смъртта, а самият факт, че личността е преживяла подобен драматичен 
момент, става източник на това нараняване на съзнанието, разкъсвано между 
„непоносимата природа на това събитие“ и „непоносимата природа на оцеля-
ването“ (Caruth 1996: 7). Тези теми за мъчителното и неволно завръщане към 
миналото и кризата на оцелелия се оказват изключително важни и в творчест-
вото на Тадеуш Ружевич и Чеслав Милош – неслучайно едно от най-известни-
те стихотворения на Ружевич от дебютната му стихосбирка носи заглавието 
„Оцелял“ („Ocalony”), а пък първото си следвоенно поетическо томче Милош 
озаглавява „Спасение“ („Ocalenie”). Трудът на Карут се превръща в един от 
основополагащите теоретични текстове в изследванията на травмите от края 
на миналия век, така че неговото значение и влиянието на психоанализата 
са видими и в съвременните анализи на полската литература за Холокоста и 
Втората световна война9. 

От друга страна, социолози като Джефри Алекзандър, Пьотр Штомка и 
Рон Айерман развиват своята теория за културната травма, акцентирайки вър-

9 Както подчертава Бартломей Крупа, „изглежда, че своеобразен метаезик на полско-
то литературознание от последните години, засягащо Холокоста, е езикът на психоанали-
зата“, визирайки изследователи като Катажина Боярска, Дорота Кравчинска, Александра 
Убертовска и др. (Krupa 2013: 20).
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ху колективния характер и механизмите на изграждане на социалната памет за 
травматичните събития. Така например Рон Айерман също подчертава голя-
мото значение на „Мойсей и монотеизмът“ в своя анализ на творчеството на 
Зигмунт Бауман, Зигмунд Фройд, Теодор Адорно и Макс Хоркхаймер (Eyerman 
2013). Посоката, в която американският изследовател разглежда реакцията на 
група или колектив при сблъсъка с драматично преживяване от подобен на 
Холокоста мащаб, обаче се различава значително от наблюденията на Карут: 

За разлика от психологическата или физическата травма, която включва на-
раняване и преживяване на значителна емоционална болка от индивида, кул-
турната травма представлява драматична загуба на идентичността и смисъла, 
разкъсване в обществената тъкан, засягащо група от хора, които са постигна-
ли някакво ниво на обвързаност (Eyerman 2003: 2). 

В този смисъл индивидуалната травма на жертвата, на оцелелия или на 
насилника е различна от начина, по който общността възприема събитието 
или го включва в своята колективна памет. Всъщност едно произшествие се 
превръща в травматично за дадена група именно когато премине от индиви-
дуално на колективно равнище, когато бъде осъзнато като заплаха за същест-
вуването на общността или като „нараняване на социалната идентичност“10 
(Alexander 2012: 2). Самият травматичен процес в разбирането на тази група 
социолози също протича по различен начин, защото докато „индивидуалните 
жертви реагират на травматичното нараняване с репресия и отричане и пости-
гат облекчение, когато тези психологически защити са преодолени, извеждай-
ки болката в съзнанието“, то при колективите „става въпрос за символично 
конструиране и рамкиране, за създаване на истории и характери и продължа-
ване напред след това. Груповото „ние“ трябва да бъде създадено с помощта 
на наратив“ (пак там: 3). Затова изразители на травматичното преживяване не 
са само преките свидетели, жертвите и насилниците, а всеки, който се вписва 
в дадена обществена или етническа група, докосната от подобна катастрофа, 
възприета като застрашаваща колективните ценности или нарушаваща до-
тогавашните социални връзки11. Този аспект на явлението е приложим към 
разглежданите поети, тъй като никой от тях не преживява ужасите на концен-
трационните лагери, но и двамата са дълбоко повлияни от трагедията, спо-

10 Затова е важно разграничението, заявено от Дж. Алекзандър, според когото „кул-
турното изграждане на колективната травма е захранвано от индивидуалните преживява-
ния на болка и страдание, но всъщност заплахата за колективната, а не индивидуалната 
идентичност дефинира това страдание“. Макар че индивидуалното страдание е „от из-
ключителна човешка, морална и интелектуална важност, то е обект на етиката и психоло-
гията“ (Alexander 2012: 2).

11 Върху това акцентира и Рон Айерман в твърдението си, че „травмата не трябва за-
дължително да бъде почувствана от всеки в общността или да е изпитана непосредствено 
от нейните членове“ (Eyerman 2003: 2).
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летяла еврейската общност в Полша, и посвещават първите си следвоенни 
стихосбирки на преосмислянето на тази травма.

Стихосбирките „Спасение“ (1945) и „Неспокойствие“ (1947) като 
ключови художествени изображения на следвоенната травма в 

полската поезия

Въз основа на тези две различни теоретични постановки, свързани с пси-
хоаналитичния и социологическия подход към проблематиката, статията ще 
разгледа някои аспекти от следвоенната поезия на Тадеуш Ружевич и Чеслав 
Милош, като анализира как полските поети изобразяват травматичните съби-
тия – в личен и колективен аспект – и какви са поетическите модели, които 
създават с първите си стихосбирки след Втората световна война.

Сред богатото полско поетическо наследство, създадено непосредствено 
след тези травматични събития, за анализ са избрани тези две стихосбирки, за-
щото те могат да бъдат разгледани като показателни за новите пътища, по които 
поема поетическият език след катастрофата на Втората световна война. Няколко 
десетилетия след края ѝ самият Милош коментира огромния брой стихотворе-
ния, написани в годините на нацистката окупация, на които въпреки важната им 
„документална стойност“ „едва ли бихме... признали висок артистичен ранг“12 
(Милош 2017: 112). Полският Нобелов лауреат вижда една от причините за 
това във факта, че тези творби „стилистично [...] принадлежат към предвоенния 
период, а същевременно се стараят да отразят „новото“, което не се побира в 
никакви достъпни определения и средства за експресия“ (пак там: 112–113). За 
да бъде създадена „поезията след Аушвиц“, е нужен нов поетичен език и нов 
подход към изобразяване на преживяното – нещо, което може да се потърси в 
стихосбирките „Неспокойствие“ на Т. Ружевич и „Спасение“ на Ч. Милош. 

Двамата творци принадлежат към две различни литературни поколения13 – 
Милош е част от междувоенния авангард и започва своя литературен път 
още през 30-те години, докато Ружевич е част от т.нар. „поколение на Ко-

12 Милош посвещава една от своите Нортърнови лекции, изнесени в Калифорний-
ския университет в Бъркли през академичната 1981–1982 г., именно на опита на полските 
творци с разрухата след Втората световна война. Любопитно е, че в лекцията „Руини и 
поезия“ той не се обръща към собствения си том „Спасение“, а от творчеството на Ру-
жевич не избира ключовата му стихосбирка „Неспокойствие“, в която по-младият поет 
задава много от темите, мотивите и поетическия език, към които се завръща и през след-
ващите десетилетия.

13 В своето изследване за травмата Рон Айерман обръща специално внимание на по-
коленческия въпрос и на това доколко принадлежността към определена генерация, пре-
живяла травматично събитие като Испанската гражданска война, Втората световна война 
или конфликта във Виетнам, се оказва значеща за неговата по-късна репрезентация и за 
колективната памет (Eyerman 2003: 11).
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лумбовците“, в което влизат автори, родени около 1920 г., дебютирали в го-
дините на немската окупация и взели активно участие в съпротивата срещу 
нацистите. Различава се и дейността им в годините на войната – показателно 
в това отношение е твърдението на Анджей Франашек, че „Нагласата на ав-
тора на „Три зими“ по това време е коренно различна от тази на поетите от 
следващото поколение. [...] По-възрастните гледат на поетите от поколението 
1920 г. като на замаяни от национално-религиозната идеология на изтерза-
на Полша, пропиляващи собствения си живот и живота на другите“ (Милош 
2011: 16). Докато Ружевич е част от партизанските отряди също като брат си, 
поета Януш Ружевич, убит от Гестапо, то Милош се посвещава на литерату-
рата – нелегално публикува стихове, превежда „Пустата земя“ на Т. С. Елиът 
и „По пътищата на поражението“ на Жан Маритен (пак там: 16). Въпреки 
различните условия, в които дебютират и в които преживяват окупацията, и 
за двамата поети Втората световна война е важна отправна точка за бъдещите 
им литературни занимания. За Милош тя е „час на истината“ (пак там: 15) и 
бележи преход от младежките авангардни увлечения към нова поетика в тома 
„Спасение“, докато за Ружевич е стимул да открие своя индивидуален творче-
ски стил, да превърне поезията си в етичен призив и свидетелство за епохата 
си. Поетът обръща внимание на собственото си поетическо израстване, заявя-
вайки, че „Във времето на катаклизма определени форми не издържаха про-
верката на времето14. Екзистенциалната ситуация, в която се намирах, доведе 
до бързо съзряване. [...] В тази гранична екзистенциална ситуация, пред лице-
то на смъртта, настъпи също така бързо съзряване на поетическата материя“ 
(Braun, Różewicz 1989: 27). Именно от този опит на оцелелия след срещата 
със смъртта се ражда и стихосбирката „Неспокойствие“.

Въпреки че са продукт на различни лични (биографични) преживявания 
по време на окупацията, както и на различни по своето светоусещане творче-
ски нагласи (метафизично-философска при Милош и етично-нихилистична 
при Ружевич), двете разглеждани томчета се сближават в своята визия за 
значимостта на близкото минало, което е видяно като отчетлива граница в 
развитието на европейската култура. Също така за двамата поети е ясно, че 
за да успеят да изразят случилото се по художествено значим и адекватен на-
чин, трябва да търсят нов поетически изказ и да открият мястото на поезията 
в следвоенния свят. Неслучайно в стихотворението „Предисловие“ лириче-
ският герой на Милош задава въпроса „Какво е поезията, която не спасява/ 
Народи и хора?“ (Милош 2011: 65), а Ружевич си поставя за цел да обнови 
поетическото слово („вкъщи ме чака/ задача/ да създам поезия след Ауш-
виц“15 (цит. по Filipowicz 2001: 14). В същото време обаче лирическият му 

14 Тук Ружевич има предвид поезията на междувоенните творци като група „Ска-
мандър“.

15 Томаш Жуковски посочва, че целта на Ружевич да „създаде поезия след Аушвиц“ 
е „етическа задача, но като такава не може да я отделим от рефлексията над езика. Ако 



220

субект е измъчван от „усещането за анихилацията, опустошението в сферата 
на езика“ (Ubertowska 2004: 58), защото етичните и естетическите категории 
от миналото са изпразнени от съдържание, разколебани след моралната ката-
строфа, преживяна от човечеството:

Понятията са фрази: 
добродетел и престъпление
истина и лъжа 
прелест и грозота
...
Еднакво тежат добродетел и престъпление 
(Стефанов 2014: 161)

Основание за подобно твърдение му дава именно свидетелската позиция: „ви-
дях:/ човек който бе едновременно/ добродетелен и порочен“ (пак там: 161), 
която подсказва амбивалентността в човешката природа. Тя произтича от дес-
труктивната сила на войната, която, от една страна, опредметява личността, 
превръщайки я в жертва и труп („и човека убиват като животно/ видях:/ фур-
гони посечени хора“ (пак там: 161), но, от друга, отнема човечността, при-
нуждавайки индивида да стане убиец:

на двайсет години
аз бях убиец
оръдие на смъртта 
(Ружевич 2003: 11)

В този смисъл индивидуалната травма на младежа, оцелял, „поведен на 
заколение“, се преплита с усещането за духовна и обществена криза, стоящо 
в основата на колективната културна травма и обезценяването на общоевро-
пейските ценности, които не са успели да предотвратят катастрофата. Оттук 
произтича и трагичният нихилизъм на Ружевич, винаги съчетан с една етична 
позиция, която показва тревогата на твореца за неговото съвремие. Затова и 
поетът заявява, че неговото „неспокойствие“ не е метафизично, а е „притесне-
ние за въпросите на този свят, за съдбата на страната ни [...], за умрелите и жи-
вите, за убитите и изчезналите“. Също така обаче подчертава, че съществува 
и проблем с творческата репрезентация на тези преживявания, акцентирайки 
отново върху свидетелския акт, защото може би само този, „който е живял 

поетът трябва да говори от името на загиналите, то трябва да си служи със словото така, че 
то да не се превърне в инструмент за изключване“ (Żukowski 2000: 141). Може би затова в 
по-късното стихотворение „Свидетел“ лирическият говорител на Ружевич проблематизи-
ра способността да твори, питайки се: „Нима мога да пиша/ за любовта/ слушайки все още 
виковете/ на поруганите и убитите“, но и осъзнавайки, че е също толкова невъзможно да 
твори „и за смъртта/ гледайки грейналите/ личица на децата“ (Ружевич 2003: 31).



221

тогава, оцелял е, преживял е съзнателно и е творил, разбира какъв тип неспо-
койствие е измъчвало автора на „Неспокойствие“ (цит. по Krupiński 2014: 14).

За разлика от своя по-млад колега, Чеслав Милош заема различна пози-
ция по отношение на травмата от Втората световна война и се насочва към 
по-философска и метафизична поезия, която обаче не е лишена от подобни 
притеснения и рефлексии за миналото16. Едвард Балцежан отбелязва прехода 
му към класицистичен тип поезия, повлияна от поетиката на Т. С. Елиът, 
чиято известна поема Милош превежда в годините на немската окупация. В 
противопоставянето между лириката на по-възрастния поет и създаваното от 
по-младото поколение творци полският критик вижда отглас от едно харак-
терно за полската литература от последните два века напрежение между кла-
сицистични и романтически нагласи. Според Балцежан творческата позиция 
на Милош е „чужда на романтизма и антагонистично настроена спрямо идея-
та за поета пророк“, като за него тази литературна и светогледна визия, „под-
новена в годините на войната, представлява изключително агресивна девиа-
ция в полската култура“, която „руши, разкъсва културните връзки [...] и по-
казва в света само това, което е дело на разрушението“17 (Balcerzan 1998: 64). 
Затова и поетът по толкова категоричен начин отказва да бъде поредният 
глас в мартирологията на своя народ – несъгласието му с посоката, в която 
се развива най-новата поезия непосредствено след войната, личи ясно в сти-
хотворението „Във Варшава“. Лирическият герой се обръща към поета, сви-
детел на разрухата на полската столица, опустошена след немската окупация 
и двете въстания на евреи и поляци, за да му напомни, че целта му не е да 
създава елегични творби за преживяното: 

Закле се, че никога няма да бъдеш
Траурна оплаквачка.
Закле се, че никога няма да докоснеш
Огромните рани на своя народ,
За да не ги промениш в святост 
(Милош 2011: 63).

Въпреки че не отрича нито разрухата на своята родина, където „вятърът... 
разнася/ Червения прах от съсипните“, нито безсмислената и жестока гибел на 
толкова хора в страната, „Където кракът се спъва в костите/ Непогребани на 
най-близките хора“ (Милош 2011: 63), поетът не се съгласява изкуството му 
да бъде посветено само на описанието на тази травма, да се завръща отново и 

16 Аргумент, че и Милош изпитва сходни тревоги, може да се открие например в 
негово писмо от 60-те години, в което поетът в емиграция пише „Нося в себе си ада на 
Ружевич“ (цит. по Franaszek 2011).

17 Разграничаването на поезията, създавана от Милош и Ружевич, обаче не би могло 
да бъде сведено до противопоставянето между класицистични и романтически пориви, 
защото самият Ружевич също е чужд на романтическото съзнание. 
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отново към баналността на злото, към историческата вина и към преживения 
военновременен ужас. Именно в такъв план звучи и призивът: „Оставете/ На 
поетите мига радост,/ Защото светът ви ще загине“ (Милош 2011: 64).

За да се сравни различната нагласа на лирическите субекти в двете стихо-
сбирки и отношението им към паметта за травматичното минало, заслужава да 
се цитира и изказването на Анджей Франашек, че докато „Ружевич се съмнява, 
ужасе́н раздира раната на несъгласието, липсата, [...], пустотата“, то „Милош 
[...] винаги добавя още нещо: надеждата за Божията милост“18 (Franaszek 2011). 
Това личи и в начина, по който двамата тематизират Холокоста и съдбата на 
полските евреи в стихотворенията си от втората половина на 40-те години – 
в „Живи умираха“ („Żywi umierali”), „Плитчица“ и „Клане на момченца“19 на 
Ружевич и “Campo di Fiori” и „Бедният християнин гледа гетото“ на Милош, 
например. Ружевич изобразява моралния потрес при вида на жертвите, кои-
то биват опредметени и сякаш фрагментаризирани в своята смърт. Стихотво-
рението „Живи умираха“ изобразява разпада на тялото и гниещата човешка 
плът („Заградени умираха живи/ черни мухи снасяха яйца/ в човешкото месо“20 
(Różewicz 1957: 31), а в „Плитчица“ единствено телесните останки напомнят за 
съдбата на живите хора, докоснати от епохалната историческа трагедия („Под 
чисти стъкла лежат/ неподвижни косите на удушените/ в газови камери“ (Сте-
фанов 2014: 164). В „Клане на момченца“ пък лирическият говорител активи-
зира свидетелския акт на виждането на чуждата болка:

Видяхте ли Тръгват към дъното
Видяхте ли малките ходилца
поеха към дъното
Вижте ги 
тия разпръснати стъпки 
(пак там: 165)

Също така със заглавието на своето стихотворение поетът имплицитно 
препраща към библейския код и новозаветната история за погубените младен-
ци, сакрализирайки сякаш по този начин паметта на загиналите. В същото вре-

18 Това твърдение би могло да се отнесе към късното творчество на двамата поети 
и към техния поетически спор от началото на XXI в. за произхода на злото и човешката 
природа. За справка – вж. стихотворението “Unde malum” (Милош 2012: 77–78), в което 
на твърдението на Ружевич, че злото идва „от човека/ винаги от човека/ и само от човека“, 
Нобеловият лауреат се противопоставя, защото „добрата природа и лошият човек/ са ро-
мантично откритие“, и обобщава: „Наистина господин Тадеуш/ злото (и доброто) идват от 
човека“; повече вж. у Рикев 2009: 443–450.

19 Последните две стихотворения са публикувани в следващата стихосбирка на поета 
през 1948 г., но са показателни за изобразяването на Холокоста в творчеството му.

20 Т. Жуковски обръща внимание на определението „заградени“ (или „вградени“), 
което „резюмира ситуацията на евреите в гетото“, защото „в него се съдържа изгнанието, 
задържането, а също и изключването от комуникативната сфера“ (Żukowski 2000: 149). 
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ме Ружевич проблематизира религиозното чувство в поезията си, поставя под 
съмнение възможността за спасение и за чудо, за което ни подсказва трикрат-
ното отрицание в стиховете, в които отрича ключови християнски концепции:

Не вярвам че водата се превръща във вино
не вярвам в опрощението на греховете
не вярвам във възкресението на мъртвите 
(Ружевич 2003: 12)

От друга страна, в изобразяването на трагедията на полските евреи Ми-
лош се насочва не към концентрационните лагери, а към жестокото потушава-
не на въстанието във Варшавското гето. Това подсказва на читателя, че двете 
събития, смъртта в газовите камери и избиването на разбунтувалите се евреи 
в полската столица, са неотделими, те са две различни лица на Шоа, голяма-
та катастрофа, сполетяла евреите в Европа. В стихотворението си „Бедният 
християнин гледа гетото“ лирическият говорител също започва от натуралис-
тичното описание на разпада на човешкото тяло („Пчели обзиждат червения 
дроб,/ Мравки обзиждат черната кост“ (Милош 2011: 59) и препраща експли-
цитно към Новия завет, заявявайки вината на християните и „съотговорността 
на поляците за Холокоста“21 (пак там: 19). Но докато Ружевич в своята поезия 
поставя под съмнение както доброто у човешката природа, така и възмож-
ността за спасение и щастие, то Милош отстоява тезата, че „словото на поет“ 
(пак там: 46) винаги ще оцелее и ще се въздигне от мястото на трагедията, че 
травмата може да бъде изходна точка, ново начало. 

Заключение

Движейки се между личната, индивидуална травма на свидетеля и ко-
лективната, културна травма на обществото, изживяло дòсега с баналното 
зло (по определението на Хана Аренд), двете следвоенни поетически томчета 
на Ч. Милош и Т. Ружевич представляват два модела за „поезията след Ауш-
виц“, които в редица отношения се сближават в своето изобразяване на исто-
рическата травма. Въпреки че са дело на различни творчески темпераменти 
и следствие от различен светоглед, стихосбирките на двама от най-предста-
вителните полски поети на ХХ в. показват по какви пътища могат да поемат 
авторите след преживяването на травматично събитие от мащабите на Холо-
коста и Втората световна война. Тези поетически творби се превръщат в клю-
чови художествени обобщения за новата следвоенна действителност, защото 

21 Въпреки че Милош в по-късното си творчество не развива тези теми, именно това 
стихотворение на Нобеловия лауреат стои в основата на един от най-оживените спорове 
за полско-еврейските отношения, състоял се няколко десетилетия след неговото публи-
куване. За повече информация вж. есето на Ян Блонски „Бедните поляци гледат гетото“ 
(Błoński 1994: 9–29).
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те носят опита от страната, в която се е състояла „срещата на полския поет с 
ада на ХХ в.“, което според Милош „придава на ситуацията сякаш лаборатор-
ни черти, т.е. позволява да се провери какво става със съвременната поезия 
при определени исторически условия“ (Милош 2017: 111). 

Макар че Милош избира емиграцията и в годините след войната се на-
сочва към изобразяване на механизмите на тоталитарното общество в есеис-
тичната си книга „Поробения разум“, докато Ружевич многократно се завръ-
ща към образи и мотиви, присъстващи в дебютните му текстове22, преживя-
ванията по време на немската окупация на Полша бележат в значителна сте-
пен съзнанието на двамата творци и повлияват бъдещото им художествено 
развитие. Независимо от последвалата съдба на двамата поети – налагането 
на Ружевич като един от водещите „гласове на поколението“23 и емиграцията 
на Милош, откъснала го за няколко десетилетия от интегралното му при-
съствие в полската литература – тези два модела се оказват еднакво значими 
и продуктивни при опита за анализ на травмите от недалечното минало и на 
възможностите на изкуството да ги изрази.
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Текстът разглежда обвързаността на социалистическия реализъм с предходните ли-
тературни периоди, както и застъпването и продължаването на литературната традиция от 
този период след 1989 г. Анализът е съсредоточен върху текстовете на Павел Виликовски 
(„Първото изречение на съня“, „Методологичен разказ“ и „Балада за Яношик“) и Ян Йоха-
нидес („Нерешителният“ и „Марек конярят и унгарският папа“), изграден през основните 
принципи в социалистическата литература: целта и движението напред. Фокусът на тек-
ста е поставен върху извеждането на специфичните черти в творчеството на Павел Вили-
ковски, които позволяват да говорим за писателски идиолект. Тезата ще аргументираме, от 
една страна, чрез анализа на елементите в неговата проза, които не само не съответстват, 
но и преобръщат представата за канона, а от друга – чрез сравнителния анализ между Па-
вел Виликовски и Ян Йоханидес (като един от първите алтернативни автори).

Ключови думи: Павел Виликовски, социалистическа литература, канон, цел, път, 
идиолект

Velimira Bozhilova-Stoyanova. THE IDIOLECT OF THE PROGRESS

The text examines the relation between socialistic realism and the previous literary periods, 
as well as the overlapping and continuation of the literary tradition in the period after 1989. 
The analysis approaches the texts of Pavel Vilikovský (“The First Sentence of the Sleep”, 
“Methodological Story” and “Ballad for Jánošík”) and Ján Johanides (“The indecisive” and 

1 Велимира Божилова-Стоянова, velimira_bozhilova@abv.bg .
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“Marek the Horse Groom and the Pope of Hungary”) through the basic principles of socialist 
literature: the goal and the forward movement. The main purpose is to outline those features in 
Pavel Vilikovskýʼs work that would allow us to talk about an idiolect specifi c to him. This can be 
achieved, on the one hand, by analyzing the elements in his prose which do not correspond to and 
even overturn the notion of the literary canon and, on the other hand, through juxtaposition of P. 
Vilikovský and J. Johanides who was one of the fi rst authors of the oppositional way of writing.

Key words: Pavel Vilikovský, socialist literature, canon, goal, way, idiolect

Дефиницията на Съюза на съветските писатели за понятието социа-
листически реализъм, цитирана от А. Синявски в неговата статия „Що е то 
социалистически реализъм“, звучи по следния начин: „... основен метод на 
съветската художествена литература и литературна критика, изискващ от ху-
дожника правдиво, исторически конкретно изображение на действителността 
в нейното революционно развитие. При което правдивостта и исторически 
конкретното художествено изображение на действителността трябва да бъ-
дат съчетани със задачата за нейното идейно преустройство/реконструиране и 
възпитаване на трудещите се в духа на социализма“ (Синявски 1957: 1). За да 
бъде въплътен в литературата този художествен метод, се нуждае от „социа-
лист, въоръжен с учението на Маркс“. В тази нова концепция за литература 
писателят може да встъпи, воден от своята неизменна спътница – партията. 
Тук тя влиза в ролята на своеобразна муза, която е не само придружител, но 
и негов наставник. В това напътстване е въплътена необходимостта от посоч-
ването на правилния път, пътят напред към предзададената цел. Без партията 
творчеството на барда е обречено. 

В цитираната статия А. Синявски разглежда обвързаността на предход-
ните литературни епохи с тази на социализма. Предходните литературни по-
етики може да са отречени, но не са заличени, защото само когато се „заслу-
ша“ в тях, писателят може да продължи целеустремено напред. Тяхната по-
ява, развитие и заник са необходими за новото социалистическо изкуство, а 
цялата литературна история е имала една-единствена цел – да достигне своя 
своеобразен пристан в лоното на единствения продуктивен и възможен ху-
дожествен метод. В своята книга „В очакване на историята“ В. Микула кри-
тикува това представяне на хода на литературата като водещо неизменно до 
историческия материализъм и комунизма. Словашкият литературен критик 
се насочва към един важен аспект от историята на литературата, а именно – 
(не)волното коригиране на литературното минало: „Така нареченият исто-
рически материализъм приспособява миналото към своите теории – защото 
трябва да изглежда така сякаш несъмнено „исторически-закономерно“ води 
към комунизма“ (Mikula 2013: 161)2. 

2 Преводитe на цитатите както от словашки, така и от руски език са мои – В. Б.-С.
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Редом с целта, А. Синявски поставя като акцент в литературата на социа-
листическия реализъм и движението напред: „Произведенията на социалис-
тическия реализъм са разнообразни по стил и съдържание. Но във всяко едно 
от тях присъства понятието Цел в пряко или преносно значение, в открита или 
скрита форма“ (Синявски 1957: 6). Това целеустремено придвижване винаги 
приключва на едно и също място – неговата финална точка е комунизмът. С 
постигането на този тип литература приключва и развитието ѝ – това е върхът, 
към който тя върви още от най-древни времена. Авторът на социалистическа 
литература, според А. Синявски, има поставена пред себе си цел, която е не 
естетическа, а икономическа: творбата представя един завършен производ-
ствен цикъл. В началото строежът/градежът започва, а когато той приключи – 
творбата може да бъде завършена. Писателят не може да си позволи да бъде 
ретрограден интелектуалец, а е част от работническата класа, неговият труд 
също е градивен. Чрез творчеството си допринася за постигането на целта – 
утвърждаване на социалистическия реализъм както в литературата, така и в 
ежедневието на всяка една единица от социалистическото общество. 

Идеята за обвързаността на социалистическия реализъм с Романтизма е 
важна за нашето изследване. Според А. Синявски този отминал литературен 
период е олицетворение на революционната младост, а Класицизмът и не-
говата студена рационалност са присъщи на зрелостта. Романтизмът в сло-
вашка среда е обвързан с историческия момент, в който се заражда идеята 
за нацията. Появата на възрожденската концепция за нация, обединена около 
общ език, територия и култура, е резултат от липса, осъзната в контекста на 
политико-икономическите събития в Хабсбургската империя. Единството на 
унгарци и словаци е разклатено в началото на XVIII в., а през 80-те години 
на века словашкият народ излиза със своя културна и политическа програма. 
Това е десетилетието, в което историческата наука ситуира началото на Сло-
вашкото възраждане3. Недоволството от настоящето поражда необходимостта 
от вглеждането в славното минало, което да обоснове необходимостта от по-
добаващо и контрастно на настоящето бъдеще. Обединяването на група хора 
с обща традиция в езика и културата е двуаспектно: от една страна, заражда-
нето на мита за древността на народа остава в рамките на специфичната група 
хора, а от друга – действа в посока от вътре навън като разграничителна линия 
между „ние“ (словаците) и „те“ (другите: немци, унгарци). 

За целите на нашето изследване с най-голяма значимост е аспектът, свър-
зан с литературната традиция като част от културната традиция. В известен 
смисъл може да разглеждаме зараждането на литературния канон (или по-ско-
ро необходимостта от него) през периода на Възраждането: търсене, намиране 

3 Вж. „Историята на Словакия от дълбока древност до 1848 година“: Tibenský, Ján. Od 
najstarsich cias do roki 1848 / Red. Lʼudovít Holotík, Ján Tibenský. Bratislava, Vydavatel’stvo 
Slovenskej akademie vied, 1961.
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и систематизиране на определен набор от автори и представителни текстове 
е процес, наподобяващ формирането на канона. Наличността на този опре-
делен набор от представителни текстове е материалното доказателство за съ-
ществуването на литературна традиция. Набавянето и систематизирането на 
произведения, които да се превърнат в представителни за духа на народа, е из-
правено пред различни проблеми. Ако за възрожденците това е било чисто фи-
зическото откриване на творби, писани на роден език, то столетие по-късно – 
литературният критик във времето на социалистическия реализъм е изпра-
вен пред нелеката задача да отсее всичко, което може да проблематизира вече 
създадената и утвърдена концепция за литература. Основните и единствени 
постулати на социалистическия реализъм са следните: цел – комунизъм, фи-
лософия – марксизъм и едно-единствено изкуство – на социалистическия ре-
ализъм (Синявски 1957: 9). Всичко, което не обема в себе си тези три основни 
принципа, не може да бъде част от канона. По този начин се появява огромен 
набор текстове, които биват цензурирани, пренаписани или частично издаде-
ни. Упражняването на контрол върху литературата дава отражение след поли-
тическите промени от 1989 г. Ал. Кьосев говори за кризата на фонда, причине-
на от появата на текстове, които в периода на социалистическия реализъм са 
били „дискриминирани“, чието място и приносност в „разказа за движението 
на „традицията“ тепърва трябва да бъдат открити. Той посочва този проблем 
като общоприсъщ белег на всяка една източноевропейска и славянска литера-
тура. Литературният историограф е изправен пред сложната задача да създаде 
„семантични и ценностни структури на една национална идентичност, където 
„конструирането на фонда от класически текстове е диалектично отношение 
между разнообразни политически и културни въздействия от една страна и 
„чисто научни“ процедури от друга...“ (Кьосев 1998: 7). Създаването на ка-
нон не е механично подчинено на индивидуален читателски акт, както не е и 
самостекло се обстоятелство. Напротив, изграждането на литературен канон 
като своеобразен национален пантеон е сложен процес, чийто краен продукт 
бива изменян периодично въз основа на социокултурните и политическите 
фактори. Решението за проблема с канона и попадането на неканонични тек-
стове в неговата цялост, според Ал. Кьосев, е заложено в промяната на ос-
новния принцип, въз основа на който текстовете биват отсявани. Ако след-
ваме неговата теза, то механичната подредба на произведения трябва да бъде 
изместена от „генеалогически подход“ (пак там: 8). Този подход се корени в 
това, че литературата обема в себе си не само представителните и престижни 
текстове (в повечето случаи – това са текстовете, които обслужват идеологията 
на периода, в който се (пре)създава канонът), а в литературното поле попадат 
и устните предания, политическите лозунги и вицове – всичко, което излиза от 
класическата представа за литературен текст. 

В направения преглед в началото проследихме обвързаността на социа-
листическия реализъм с литературната традиция до този момент. За целите на 
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нашето изследване ще допълним и в какво се изразява ролята на този период 
в литературата през втората половина на ХХ в. Става дума за едновременно-
то съществуване на писатели извън канона, заедно с тези, които утвърждават 
новия художествен метод (на социалистическия реализъм). Алтернативните 
автори не биха били „алтернатива“, ако, от една страна, не съществуваше об-
служващия социалистическите представи за литература канон, а от друга – 
ироничният подход и преобръщането на официозната представа за национал-
на литература не биха могли да се случат. Ако социалистическата литература 
преекспонира сюжети и злоупотребява с автори от времето на Романтизма, 
то тогава преобръщането на същите тези сюжети от страна на неканонич-
ните автори не означава връщане в лоното на изходното (предсоциалисти-
ческо) състояние на произведението. По-скоро става дума за обогатяване на 
литературния фонд, следствие от всички „корекции“ върху дадения компо-
нент. Важно е уточнението, че тук говорим за условно коригиране, и то само 
в полето на художествения текст, което при писателите от „генерация 56“ 
остава аполитическо. При Павел Виликовски и Ян Йоханидес4 отсъства 
отявлената обществено-политическа ангажираност, каквато е присъща на
Д. Татарка, например. Д. Татарка е автор на „Манифест на социалистическия 
хуманизъм“ от 1948 г., както и на политическия памфлет „Демонът на съгла-
сието“ от 1956 г. Всичко, което е поставено като цел в манифеста: задачите 
на писателя като градящ бъдещето заедно с работника; писателят като борец 
за разпространяване на изкуството сред масите (увеличаване броя на потре-
бителите на литература) – е иронизирано и демаскирано във „фантастичния 
трактат от края на една епоха“ (подзаглавието на книжното издание на „Де-
монът на съгласието“). В манифеста от 1948 г. от значимост за нас е следната 
формулировка: „Този процес не се противопоставя на всичко, което е съз-
дадено до този момент, но намира решение в досегашното творчество и ще 
бъде негово органическо продължение“ (Bílik 2014: 37). С него приключва и 
етапът на формулирането на задачите и целите, пред които е изправена лите-
ратурата на социалистическия реализъм. Книгата „Духът в окови“ (2008) на 
Р. Билик е сборник от студии, посветени на литературния живот в Словакия 
в годините 1945–1948. За целите на нашето изследване ще се позовем на 
разработения от словашкия литературовед модел за социалистическия свят: 
двудялбата на обществото около полюсите „ние“ и „те“. На същия принцип е 
подчинен и литературният живот – писателите са разделени в две групи: про-
гресивни и реакционери. Първите (прогресивните) създават произведения, в 
които е уплътнена програмата на тоталитарната власт за литература, докато 
реакционери са всички останали автори, чието творчество не е в руслото 

4 Сборникът „Интимност/Лично пространство“ на Ян Йоханидес бележи началото 
на новата развойна линия на „младата“ литература в Словакия; част от тази генерация е
П. Виликовски, чийто дебютен сборник разкази (под заглавието „Ескалиране на чувство-
то“) се появява на литературната сцена след преврата през 1989 г.
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на (новосъз)дадения канон. За нас представлява интерес Павел Виликовски, 
който е част от конотираните с отрицателен знак писатели. В неговата про-
за ще търсим тези елементи, чиято липса ситуира автора отвъд канона, или 
чието присъствие създава проблематичност по отношение на каноничното 
съдържание. В текста ще разгледаме характерните за прозата му мотиви и 
тяхното реализиране като антипод на предписанията за социалистическа 
литература. За да откроим тези характеристики, ще използваме и примери 
от друг автор „реакционер“ – Ян Йоханидес (който всъщност е първият от 
поколението индивидуалисти, обвързани със списанието „Млада творба“5). 
Съпоставката помежду им, от една страна, и противопоставянето им с идеята 
за прогресивни автори, от друга, мотивира търсенето на специфичния за Па-
вел Виликовски идиолект. Като тук под идиолект разбираме индивидуалния 
авторов жест6 – специфични лексикални употреби, избора на даден сюжет, 
тематика и жанр, както и начина, по който те са въплътени в конкретното 
произведение. А. Николова говори за дискурсите на персонажите и автора 
в художествения текст като за „достатъчно показателна картина за езика и 
стила на дадения творец“ (Николова 2006: 90), но и подчертава това, че „Ав-
торът на текста обикновено е индивидуализиран в съзнанието на читателя, 
тъй като той създава свой специфичен персонален код“ (Николова 2006: 90). 
Ще допълним, че макар да е част от определена социална група, всеки един 
индивид има свой специфичен начин на изразяване, като всяко отклонение от 
характерната норма е основание за появата на идиолект. В рамките на нашето 
изследване ще търсим тези елементи, които отличават Павел Виликовски не 
само от социолекта на авторите от каноничната социалистическа литерату-
ра7, но и от групата на алтернативните автори. Идеята за търсенето на иди-
олект не само на нивото на лексикалните употреби е породена от студията 
на З. Прушкова „Ироничните „аркадии“ на Павел Виликовски (от метафизи-
ческата страна на душата към иконографията на страната като идеологиче-
ско пространство)“8, в която акцент и съответно основание за търсенето на 

5 Списанието съществува в годините 1956–1970 и е своеобразна трибуна за всички 
онези писатели, които излизат от лоното на социалистическия реализъм.

6 В „Малка енциклопедия на социолингвистиката“ Ангел Пачев, дефинирайки поня-
тието за идиолект, го противопоставя на социолекта и диалекта; в нашето изследване е ва-
жна опозицията индивидуален език/стил срещу груповия език, т.е. този на авторите, част 
от каноничната за тоталитарната власт литература. Вж. Пачев, А. Малка енциклопедия по 
социолингвистика. Плевен, Евразия-Абагар, 1993, 120–121.

7 При авторите, пишещи в лоното на социалистическия реализъм, следването на 
предписанията на властта за литература води до появата на схематизма; тук схематизмът 
е пример за социолект като групов език на каноничните автори.

8 Вж. Prušková, Z. Ironické “arkádie” Pavla Vilikovského: od metafyzickej krajiny duše k 
ikonografi i krajiny ako ideologického priestoru. – In: K dielu Pavla Vilikovského : pri príležitosti 
75. výročia narodenia spisovateľa a prekladateľa. Bratislava, Filozofi cká fakulta Univerzity 
Komenského: Katedra slovenskej literatúry a literárnej vedy, 2017, 129–143.
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идиолект у автора са обвързаните със светоусещането и световъзприемането 
природни картини, неделима част от арсенала на писателя.9

Ако говорим за авторски идиолект – отличаващ, се от една страна, от ка-
нона на периода, а от друга – и от авторите, намиращи се отвъд нормата, не 
може да подминем факта, че в сборника „Ескалация на чувството“ се намира 
програмният10 за творчеството на П. Виликовски разказ – „Методологичен 
разказ“. В своята монография, посветена на Павел Виликовски, Петер Даро-
вец разглежда „Методологичния разказ“ като ключ към подхода при търсене-
то и систематизирането на основните черти на прозата на писателя: „Опре-
делено самото заглавие на „Методологичния разказ“ е достатъчно за това да 
се превърне в изходен материал за анализа в тази глава11. Нейното название 
може да препраща към това, че писането на Виликовски се обръща към себе 
си, че се самоназовава, че това е разказ с автореферентен характер. Въз ос-
нова на така озаглавен разказ може да се заключи, че в него е формирана 
художествената програма, характерна за следващите периоди. Това е разказ, 
написан през 60-те, когато са на мода програмите и когато авторът все още е 
нямал тридесет години“ (Darovec 2007: 14). Словашкият литературовед ни 
дава една възможна отправна точка както за разчитането на спецификите в 
творчеството на писателя под формата на идиолект, така и основание да тър-
сим елементите на преобърнатия канон. В този програмен художествен текст, 
манифестиращ авторовата идентичност, се появява мотивът за убийството на 
Мария Б., разследвано и в романа „Първото изречение на съня“ (от 1983 г.), 
в разказа „Цялостен поглед върху Мария Б.“ (от сборника „Жестокият маши-
нист“), а във втората част на романа от 2009 г. „Личната биография на злото“ 
– „Дълготрайната екстремна самота на Мария М.“ – се издирва безследно из-
чезналата Мария, която е отмъкнала от спестовната каса 750 хиляди крони. 
В прозата преди 1989 г. става дума за убийството на младо момиче, назовано 
по няколко начина в „Методологичен разказ“: „Марика, Мара, мацка, курва, 
леанка/бяла девойка...“ (Vilikovský 1989: 135). Множеството на наименовани-
ята не е затворено, многоточието оставя отворена възможността за допълване 
на своеобразния синонимен ред. Въпреки това Мария нито веднъж не е спо-
мената като „другарка“. По този начин при двудялбата добро–зло, ние–те, тя 
остава от другата (грешната) страна. В романа „Първото изречение на съня“ 
съществуват вариации на името (деминутиви), но към тях няма добавени ети-

9 По-нататък няма да се опираме на това изследване, тъй като то е фокусирано върху 
други текстове от П. Виликовски; предмет на анализ от З. Прушкова са мотиви, които ос-
тават извън фокуса на нашето изследване.

10 Идеята за програма на творческия път на даден автор се припокрива с виждането за 
идиолект на автора като собствен стил, който макар и да претърпява промени в различните 
десетилетия, има свои константни елементи (сюжет, мотиви, образи).

11 Става дума за първа глава от цитираната монография: „Методологическа глава от-
носно методологически разказ (Интерпретация вместо увод)“.
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кети или обществени функции. Откроява се ситуацията с романа от 2009 г., 
там Мария М. остава неизвестна в рамките на 20 години, а на снимката, която 
нейните близки дават, се вижда около 50-годишна жена на лечение в сана-
ториум. Хронологичната последователност позволява възможността за раз-
глеждането на Мария М. като Мария Б., но този път събитийността от разказа 
е благоприятна за нея: не се разследва убийството на Мария М., а нейното без-
следно изчезване с откраднати от нея държавни пари. Към името ѝ е добавено 
прозвището „Алкапонка“ и то става водещо и единствено за назоваването ѝ. В 
текста има и препратка към възхвалата на злодеите в герои „Не, не, не. Само 
да не си я идеализирам. Злодеят е злодей, в краденето няма нищо романтич-
но12“ (Vilikovský 2009: 153). Тези няколко варианта на една и съща история 
дават основанието да говорим за инвариант на сюжета за престъплението и 
наказанието в творчеството на П. Виликовски.

Същият мотив (за убийството и наказанието) наблюдаваме и при Ян Йо-
ханидес. Още в дебютния сборник разкази „Интимност“ откриваме критиче-
ската рецепция и моралната оценка на автора, а в романа „Марек конярят и 
унгарският папа“ (от 1983 г.) авторът задава универсализираната формула13 за 
архиубиеца и изконното зло, заложено във всеки един индивид. В романите 
след 1989 г. тази съдържателна част остава налична, но в леко променен вид. 
В романа „Престъпление, което наказва“ (от 1995 г.) злото и моралната оценка 
не са скрити зад исторически личности и събития, а всичко това е преплете-
но в един разобличителен разказ-изповед за последните няколко десетилетия. 
Върху основния скелет на разказването се нанасят по-малки разклонения на 
сюжетната линия, появяващи се и изчезващи в хода на основната. По този на-
чин новата конфигурация на архизлото наподобява сложна мозайка, изграде-
на от повратни исторически моменти. При Ян Йоханидес може да говорим за 
различни сюжети, които допълват идеята на автора за неизкоренимата злина, 
докато при П. Виликовски става дума за обратния процес: един и същи сюжет 
бива пренаписан, за да създаде усещането за универсалността на злодеянието. 

Макар и различаващи се в своя подход към дадена проблематика, двама-
та автори остават от една и съща страна в опозицията прогресивни автори– 
автори реакционери. Вече посочихме, че литературата, обслужваща канона 
на тоталитарната власт, се нуждае от целеустремени писатели. Задачата на 
творците на художествени текстове е да градят заедно с работещите във фа-
бриките новия свят на социалистическия човек. Всекидневието е видяно като 
празник, „настъпва героичният век“ (Bílik 2008: 143). А част от този век мо-
гат да бъдат единствено тези, които поемат по пътя инициация, в чийто край 

12 Свързано с традицията на Романтизма.
13 Универсалната схема, изведена в романа „Марек конярят и унгарският папа“, е ба-

зирана на следния принцип: когато Хикс има намерението да причини нещо зло на Игрек, 
Игрек решава да му стори също зло; появява се трето лице, което се срамува вместо Хикс 
и Игрек, и това му коства живота (Johanides 1983: 145–146).
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се намира целта: себеотъждествяването на индивида със социалистическия 
човек на прогреса. Негов антипод са персонажите, с които се срещаме в про-
изведенията на П. Виликовски и Ян Йоханидес – те извървяват даден път, но 
не за да достигнат катарзис, а за да се завърнат в изходната си позиция. Нещо 
повече – в разказите от сборника „Интимност“ на Ян Йоханидес – крайната 
точка отсъства: настъпва смърт, но тя не е нито предхождана, нито съпът-
ствана от инициацията на индивида в социалистически човек. Усещането за 
обезсмисляне и обезстойностяване на живота е подчертано и от социалните 
функции, които имат персонажите в творбите. Всички те извършват интелек-
туална дейност (става дума за актьори, писатели, режисьори, сценаристи и 
лекари14) – т.е. работата им не може да бъде измерена чрез трудова норма и 
единица изработка. Трудът на такъв индивид (но не и единица от масата) не 
може да бъде приравнен към дадена норма, а още по-невъзможно е този план 
да бъде преизпълнен (като едно преизпълнение е винаги над минимума от 
100%). Един персонаж, който мисли/размишлява, не би могъл да е интересен 
за целеустремената литература на прогреса. Тази статичност на персонажа 
напомня за „непродуктивния герой от западноевропейската литература на 
XIX в.“ (Синявски 1957: 10), чиято разколебаност, нерешителност и липса 
на цел остават чужди на героя на социалистическия реализъм. Единственият 
възможен ход тук е съветският човек да се отдалечи от него [западния човек – 
бел. м., В. Б.-С.]“ (Синявски 1957: 10), като А. Синявски отново използва ме-
тафориката на движението: докато западният човек остава статичен, непод-
вижен, неговият антипод – съветският човек, е активен, неспирно движещ се. 
Следователно героят на западната литература от XIX в. може да бъде един-
ствено ретрограден. Благодарение на тази опростена схема „ние–те“, частен 
случай на схемата „добро–зло“, всеки един от персонажите, останал от греш-
ната страна, бива изтласкан в периферията. Маргинализиран заедно с произ-
ведението, от което е част, той вече не може да принадлежи на литературната 
традиция. Битуването извън канона в този случай е равнозначно на потъване 
в забрава (като единственият изход за връщането на текста в традицията е 
промяната/разпадът на този канон).

И така, персонажите в прозата на П. Виликовски и Ян Йоханидес извървя-
ват своя път, без да достигнат крайната цел. Това циклично движение, където 
точка А и точка Б съвпадат, е вербализирано в „Първото изречение на съня“ 
на П. Виликовски. Неколкократните призиви „Стани и ходи“, „Стани и цир-
кулирай“ са съвети от лекуващия се от нарцисизъм в клиника към душевно-
болния актьор, т.е. това са съвети към самия себе си. В образа на егоистичния 
артист Душан е въплътена идеята за кризата в изкуството. В своите представи 

14 Според словашкото законодателство тези професии са свободни, като важното тук 
е това, че тяхната работа не е обвързана със стандартната работна седмица, както и това, 
че те не допринасят за общото благо и просперитет, тъй като не плащат данъци.
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за изкуство той отрича правото на избор, дори призовава за премахването на 
алтернативата на възможните опции като подвеждащи индивида и отклоня-
ващи го от правия път. Всяко едно литературно произведение, което може да 
породи дилема у читателя, трябва да бъде отделено в държана под ключ биб-
лиотека (или да бъде изгорено). Правото на достъп до това място, разбира се, 
също се осъществява по определен ред и строг режим, като сред оторизирани-
те за посещение спадат всички самоубийци. Цялото изказване е прекодирано 
от контекста на пространството на психиатричната клиника, в която се нами-
ра актьорът (като място за лекуване на ментални болести). Идеята за канона 
и забранената литература по време на социалистическия реализъм е осмяна 
чрез иронията на ситуацията, пораждаща контекста, преобърнал семантиката 
на изказването. Душевноболният себичен актьор Душан одобрява това, което 
писателят П. Виликовски критикува. А съображенията на персонажа се прос-
тират и отвъд света на литературата. Актьорът, като човек, „в крак с времето“15 
(Vilikovský 1983: 67), би сложил бюста на Мерилин Монро като обозначение 
за женската тоалетна, защото американската актриса според Душан е актуал-
на в момента. Този индивид, крачещ с времето (лекуващият се в клиника за 
душевноболни нарцистичен актьор) е ироничната препратка на П. Виликов-
ски към афиширания от политическата пропаганда „правилен, добър, млад и 
най-вече социалистически“16 човек, чийто синоним е pokrokový človek (човек 
на прогреса), като думите за прогрес (на словашки: pokrok и оттук – pokrokový 
človek „човек на прогреса“) и крачка, стъпка (krok и глаголът kráčať: „движа се 
чрез крачки“) са с общ корен. Ироничността на препратката тук се дължи не 
само на играта на думи (препращаща към и отричаща идеята за социалистиче-
ския човек на прогреса), но и на конотирането на името на Мерилин Монро с 
прогреса, тъй като по времето на социализма САЩ са символ на упадъчното, 
деструктивното (антипод на идеята за социалистическия човек на прогреса).

В романа на Ян Йоханидес „Марек конярят и унгарският папа“ (1983) 
също срещаме лексикални употреби, проблематични за езиковата стилистика 
на романа17. Действието се развива на фона на исторически събития от унгар-
ската история от XVI в.: управлението на Ян Заполски и кардинал Бакоц18, а 
в летописец се превръща конярят Марек19. Библейската символика отпраща 

15 В оригинал текстът гласи: „човек, който върви с времето“ (čovek, ktorý kráča s dobou). 
По този начин П. Виликовски едновременно препраща и отрича израза „pokrokový človek“, 
чието буквално значение е „човек на прогреса“, но и „човек, който е в крак с времето“.

16 Тези характеристики за социалистическия човек са от вече споменатата книга на
Р. Билик за социалистическия реализъм – „Духът в окови“.

17 Става дума за употребата на лексеми като атентат, компромис, фракция, улти-
матум, ратификация, коалиция, характерни за политическия език на ХХ в., но не и за 
хроника от XVI в.

18 В изписването на фамилията на кардинала се използва унгарски правопис от съ-
ответния период – Bakócz.

19 Отпратката е към св. евангелист Марко, като автор на втора книга от Новия завет.
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към идеята за написването на каноничен текст, като тук можем да се позовем 
на тезата на Ян Асман за църковните канонични произведения, неподлежащи 
на промени в изходния текст и неподлежащи на различаващи се помежду си 
прочити (Асман 2001: 116). В контекста на тази концепция за свещена непри-
косновеност на текста парадоксално се появява идеята за автентичността и 
достоверността на разказа: „... не само, че твоят писар ще напише това, което 
ние ще му диктуваме мълчаливо и отдалеч, но ще стане и това, което е напи-
сал“ (Johanides 1983: 10). Диктуването и машиналното записване свеждат ро-
лята на писателя творец до нивото на писар – чиновник в някакво учреждение. 
Това, което диктуват, изгубва своята валидност на пророчество и се превръща 
в план, който трябва да бъде изпълнен. Неговото протичане зависи от волята 
на тези, които притежават властта да променят хода на бъдещето. Семантично 
натовареният цитат отпраща и към романа „1984“ на Дж. Оруел, където прите-
жаващите властта контролират не само бъдещето, но и миналото е тяхно. 

Марек се разкрива в различни превъплъщения – в характерологията на 
хитреца и в професията на коняря, както и в ролята на дистанциран хро-
никьор: „Този първи хитрец у Марек, който веднъж на пет години уважава-
ше дори и униформата, го гълчеше, че трябва да опази своя собствен семеен 
дом... от унищожителния гняв на Заполски, който неведнъж отмъщавал не 
само на най-близките по кръв, но и на далечните роднини, че дори и тогава, 
когато виновникът вече не е сред живите“ (Johanides 1983: 68). В романа – 
хроника за XVI в., се появява петгодишният времеви цикъл, което препраща 
не само към поредица от петгодишни природни повторения, а и към идеята 
за петгодишния производствен план (петилетката). Също така, числото пет, за 
разлика от три, четири и седем, не притежава библейската символна натоваре-
ност (каквато се очаква да търсим в средновековна хроника). Другият сигнал 
за нарушаване на стилистиката на летописа е наличието на униформата – (ра-
ботно) облекло, еднакво и универсално за всички – заличаващо човешката ин-
дивидуалност. Фигурата на Марек е важна за развитието на сюжетната линия, 
защото той е този, който познава всички седла, на които е яздил канцлерът. 
Конярят е този, който познава всяка една обезличена индивидуалност, която 
канцлерът е трансформирал в средство за постигане на целите си. Ако изпол-
званите хора са превърнати във функции, то при Марек наблюдаваме обра-
тния процес – идентичността му се губи, докато се мултиплицира неговото 
Аз. А една от тези личности го принуждава да обмисли идеалния план за това 
как ще „... допълни и подобри плана, чрез който да се измъкне от сплетните 
на завистливците, свързани с неговото служебно положение“ (Johanides 1983: 
69). Този план претърпява няколко промени и допълнения в хода на развитие-
то на действието: „променен, подобрен и допълнен план от август миналата 
година“ (пак там: 69). Употребата на семантично натоварената дума „план“, 
пред стилово по-неутралната за хроника от XVI в. дума „намерение“, е също 
сигнал за излизането на летописа от неговата темпорална рамка. След това на-
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рушаване на стилистиката на летописа не е проблематична появата на дърво (в 
двора на кардинал Бакоц20), което за разлика от сивата и умираща природа, е: 
„точна отливка на прастарото прадърво, което има в себе си неподвижен, без-
погрешен часовник и навреме дава праскови, също толкова безгрешна прас-
кова, точно както преди осемстотин години, преди прастарите и предпредше-
стващи строители на катедрали“ (пак там: 59). Дървото е стилизирано като 
продукт, резултат от развойна дейност. Макар да е жив организъм, то функ-
ционира като машина, която е с точен и безпогрешен механизъм. Цветовете 
на листата и на плодовете губят значението си, когато производствената сила 
на прасковата е изведена на преден план.

За разлика от Ян Йоханидес, П. Виликовски избира не исторически мо-
мент21, а личност, чийто образ е митологизиран в периода на Словашкото 
възраждане. До този момент в устната традиция на народното творчество 
фигурират различни митове за разбойници, които по време на Възраждането 
добиват своя конкретен физически облик. По този начин образът на Юрай 
Яношик като събирателен за тези бранещи народа си юнаци започва своя път 
към това да се превърне в един от най-големите и устойчиви митове в литера-
турата и културата на Словакия. По време на Възраждането в неговата фигура 
са обединени чертите на бойците срещу феодалната власт, като постепенно 
при романтиците Яношик от разбойник се превръща в национален защитник 
и герой. Един от разказите от неосъществения дебют22 на П. Виликовски – 
„Балада за Яношик“, разработва мотива за идеализирания герой като коле-
баещ се между пътя към Жилина (топоса на градското и прогреса) и пътя 
към Татрите (митологизираното пространство, миналото). Той е „ходещ пеш 
пътник“, за разлика от героичния Яношик, който е винаги на кон23. След инци-
дент с Яношик, Михал24, един от неговите другари строители, го съпровожда 
от болницата до мястото на строежа, съобщавайки „Водя болника“. Използва-
ната в оригиналния текст дума „maród“ е понятие от войнишкия сленг, което 

20 Тук уточнението в скоби е важно, защото опозицията двор/парк и гора/естествена 
природа е ключов детайл както за изграждането на светоусещането у персонажите, така и 
за хода на действието.

21 С избора на историческия роман Ян Йоханидес остава донякъде верен на предпи-
санията на тоталитарната власт за литература, която през 70-те поощрява написването на 
романи в този жанр.

22 Излезлият през 1989 г. сборник „Ескалация на чувството“ не е идентичен с ръкопи-
са, който авторът изтегля от издателство, за да не бъде принуден да нанася корекции, т.е. 
да прави компромис със своето лично творчество.

23 Словашкият фразеологизъм „Byť na koni“ (в буквален превод: „Аз съм на кон“) 
означава „Аз съм победител“, „Властта е в мои ръце“;

24 Героят е въплъщение на програмата на социалистическия реализъм: програмиран 
за механично изпълняване на заповедите, той действа, не мисли: „Михал, който ще над-
живее всички, защото най-главното за него е да отиде да спи навреме. Но когато поиска 
да си спомни нещо, няма да има какво“ (Vilikovský 1989: 39).
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се използва за „болен човек, пациент“, но също и за войник, който е „напус-
нал взвода си и притеснява цивилното население“25. Яношик от настоящето е 
дезертьор, напуснал безпричинно мястото на градежа.

По време на своето възстановяване строителят Яношик обикаля кръчма 
след кръчма, като в една от тях циганка му предрича, че „десет човека десет 
живота няма да имат като твоя, момче“. Пренесена в контекста на разказа на 
П. Виликовски, баладата за Яношик престава да бъде песен възхвала, напи-
сана от канонизиран словашки поет; превръща се в апология, изписана на 
ръката му и прочетена от възрастна гледачка. Не от (професионален) поет, а 
от „дълга черта, която говори“, зависи животът на Яношик. Докато работнич-
ката26 в склада танцува под звуците на саксофон, а Михал изпуска цигарен 
дим, строителят Яношик излиза от кръчмата, за да се спусне надолу към река 
Вах. След като се къпе във водата, Яношик се отправя към табелата, сочеща 
две посоки – пътя към Високите Татри и пътя към Жилина. Решението е в 
неговите ръце, от него зависи по кой път ще поеме. Не само накъде, но и 
как – с кола назаем, с останалите зидари или с влак. Всеки един от тези на-
чини за придвиждане притежава различна семантика. Първият насочва към 
решението сам да управлява колата, сам да поеме по своя път. Вторият – да 
остане с хората, с които е бил до този момент, и да продължи заедно с тях 
по предначертания план за строителство. При последната възможност – пъ-
туването с влак – се откроява идеята за колективното пътуване с други хора, 
случайни и непознати спътници. Трябва да отбележим, че влакът е символ 
на индустриалния прогрес, затова и посредством придвижването му из при-
родното пространство се осъществява своеобразното опитомяване на гората 
от социалистическия човек. Тя вече не е пространство на митологичното, а 
своеобразна възхвала на ежедневния празник. Денят е подчинен на градящия 
бъдещето индивид, а нощта – на митологичното минало, когато гората ожи-
вява. Тя приканва Яношик „само, ходи“, „седни и ходи“. През деня той е част 
от бригадата, която строи мостове, но през нощта е въплъщение на митоло-
гизирания образ на словашкия разбойник. Двете темпорални пространства 
не могат да съществуват едновременно, тяхната събитийност в този случай 
е невъзможна. Но влакът, в алтернативния на социалистическия реализъм 
прочит, е също така и метафора за живота в коловоз. Този мотив можем да 
срещнем при писателката Я. Блажкова27 и новелата ѝ „Найлонова луна“. Пъ-

25 Двете значения на думата maród са взети от „Речника на словашкия език“, достъпен 
онлайн на следния адрес: <http://slovniky.juls.savba.sk/?w=mar%C3%B3d&s=exact&c=8d2
4&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=prie
zviska&d=un&ie=utf-8&oe=utf-8#> (22.03.2018).

26 Образът на складовата работничка препраща към омагьосана девица в река Вах от 
баладата „Прокълнатата дева и чудният Янко“ на Янко Крал.

27 Редом с Ян Йоханидес Я. Блажкова е в основата на „Млада творба“ – списанието – 
орган на гласа на алтернативата на „младите“.
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туването с влак тук дава още едно възможно допълнително тълкувание – от 
една страна, това е средство, символ на технологичния прогрес, а от друга – 
машината се движи в предварително очертана траектория, която не може да 
бъде изменяна. При автори като П. Виликовски и Я. Блажкова може да гово-
рим за използването на това сравнение между живота и движението на пре-
возното средство като за базирано на идеята за управляване и напътстване, 
което има външна, а не вътрешноличностна мотивировка. 

Ако говорим за търсенето на традицията и нейното преобръщане, трябва 
да отбележим още една функция на препратките към фолклора. Става дума 
за отношението на тоталитарната власт към словашките автори романтици, 
които черпят вдъхновение за стиховете си от народните песни. Янко Крал28 
е авторът, чието творчество тоталитарната власт използва за целите на про-
пагандата. Езикът е средството на властта, чрез което може да се наложи, 
утвърди и реализира въздействието върху всеки един индивид. Връщайки 
се столетие назад, идеолозите на социалистическата литература виждат въз-
можността в използването на авторите от Словашкия романтизъм, тъй като 
това е периодът, в който започва разграничаването и утвърждаването на съ-
ществуването на словашката нация. Разбира се, през XIX в. става дума за 
опозиция словашко/родно–унгарско/немско/чуждо, във време, в което сло-
вашка държава не съществува. Романтиците използват народните песни като 
основа за произведенията си, а век по-късно – техните творби са издигнати 
в култ, защото отново чрез тях идеята за словашка нация може да достигне 
до всички. Резултат от тази идея е концепцията за „народност“ на поезията 
(тълкувана от тоталитарната власт като общодостъпност на литературата до 
масите), което води до избора на жанрове, доближаващи се по структура и 
звучене до фолклорните песни.

П. Виликовски създава един нов и до известна степен ироничен образ 
на националния герой, който въплъщава в себе си черти на романтизма (пее-
нето на песни и пиенето в кръчмата), но и черти на социалистическия човек 
(част от строителна бригада29, но и дезертьор). Ако дотук търсехме паралели 
в образа на Яношик, то и идеята за смъртта на героя заслужава внимание. 
Строителят Яношик, макар и ранен на своеобразното бойно поле на градежа, 
очаква наближаващата си кончина в болницата, където това се случва често. 
Хората там умират, осъдени са на смърт – в семантичния код на ситуацията 
лечебното заведение е осъзнато като място не за възвръщане на силите на ин-

28 В реферат за дейността на партията в Словакия, от 18 април 1951 г., В. Сироки от-
разява обвинението на Ю. Шпитцер срещу Л. Новомески, който се отъждествява с Янко 
Крал; нападките са към писаната от Л. Новомески поезия за кафенетата и баровете, като 
Ю. Шпитцер посочва и примери от стиховете на поета романтик, в които са критикувани та-
кива автори като Л. Новомески; това са и причините, поради които не може да се осъществи 
развойна линия на словашката поезия в следния ред: Крал–Новомески–надреализъм.

29 Тези строители бригадири в същността си са обновеният мит за свободните зидари.
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дивида, а където всеки е готов да посрещне своя тъжен и самотен край. Тази 
смърт не е героична, лишена е от патос. Не е събитие, което бележи началото 
на митологема, а е поредната кончина на анонимния човек. Смъртта в болни-
цата не е смъртта на бойното поле – а в производствения роман тя винаги на-
стъпва по героичен начин, защото работното място е пространството, където 
се случва този подвиг (борбата срещу деструктивните сили). Ако делникът е 
превърнат в ежедневен празник, то и смъртта на строителния обект е лишена 
от трагизъм, защото умрелият е „паднал в битка“, в името на общата кауза, а 
неговото дело ще бъде продължено от тези, които ще го заменят. Работникът 
е оставил своя завет: умирайки в името на общата кауза, той се превръща в 
образец. А нормата ще бъде (пре)изпълнена, защото ще има кой да продължи 
делото по примера на загиналия. Не само животът му, но и неговата смърт е 
еталон за подражание. По този начин дори и кончината на индивида е свърза-
на с общата за социалистическия колектив цел: припомняне и утвърждаване 
не само на примерния живот на отделния работник за общото благо (прогре-
са), но и подобаващата образцова смърт.

Ако говорим за целта и нейното достигане, но не като въплътени в лите-
ратурен персонаж, а като част от творческата програма на определен автор, 
то за прозата на П. Виликовски това е търсенето на перфектния изказ. Ето 
защо „Първото изречение на съня“ може да е роман, излизащ от традицията 
на криминалния или детективския роман, но е продължаващ линията в тър-
сенето на перфектното изречение като опит да се открие идеалната конструк-
ция за съотношението форма–съдържание. Това е и причината да се появяват 
вариации на една и съща история – от съдържателна страна, а към проблема-
тизирането на формата може да посочим разкази като „Балада за Яношик“. 
Постепенно честотността на употребата на апосиопези намалява, което от 
една страна може да се приема като факт, че с преразказването на историята 
идеалният израз постепенно намира своето място в текстовата цялост. По 
този начин „методологията на писането тук намира решение в нерешителна-
та парадоксалност на писането“ (Darovec 2007: 24). Валер Микула говори за 
ролята на апосиопезата като за възможност, отправена към читателя да до-
бави нещо от себе си, защото: „апосиопезите са тук, не само защото реално 
така се изразява, но и за да бъдем принудени да си доизмислим и доусетим 
останалото“ (цит. по Darovec 2007: 46). Но впускането в един такъв прочит 
не означава, че там, където не е оставено пространство за размисъл у чита-
теля (тъй като откриваме точка в края на текста), самият адресат не може да 
отключи нови потенциални възможности на текста. Всяко едно четене, както 
и всяко едно пренаписване на текста е перспектива, отключваща нещо, оста-
нало недостижимо за адресата в предходния си вариант.

Въз основа на направения от нас прочит може да кажем, че П. Виликов-
ски стъпва върху литературата от последните десетилетия, за да създаде свой 
собствен идиолект, разказващ историята на творческия му път. Всяко едно 
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пренаписване на даден сюжет е резултат само и единствено от желанието на 
автора да открие перфектния израз30. А скритите в текста препратки към офи-
циозната литература (от времето на неговите дебютни произведения) могат 
да бъдат отключени единствено благодарение на познанието за този период 
като част не само от литературната, но и от културната история. Търсенето на 
каноничното, неговото присъствие или отсъствие, както и неговата промене-
на форма, говорят за това, че официозната литература на социалистическия 
реализъм може да съществува едновременно с алтернативната литература 
(която за градивен материал използва преобърнатите канонични представи 
на тоталитарната литература). Опитът за отричане на един литературен пе-
риод наподобява палимпсестната структура (с невъзможността за цялостно 
изличаване на вече наличните пластове): той не може да бъде неутрализиран, 
напълно или насилствено премахнат от паметта на литературата.
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Катедрата по общо, индоевропейско и балканско езикознание

Симеон Михалков. GREEKLISH: ГРЪЦКАТА ШЛЬОКАВИЦА

Гръцкият еквивалент на българската „шльокавица“, наричан Greeklish, е гръцки език, 
изписван с латинска азбука. Феноменът е свързан с честата практика при различни сре-
ди на неформално общуване да се използва този начин на писане, особено популярен в 
електронните медии. Статията разглежда паралелно тази тенденция в български и гръцки 
език, характерна за младежките социолекти на балканските езици. Накратко са представе-
ни историята, основните характеристики и съвременната употреба на Greeklish. 

Ключови думи: Greeklish, шльокавица, младежки социолекти на балканските ези-
ци, писменост на младежките социолекти, гръцка шльокавица, съпоставително балканско 
езикознание 

Simeon Mihalkov. GREEKLISH: THE GREEK 6LIOKAVITSA

The Greek equivalent of the Bulgarian “Shliokavitsa”, called Greeklish, is Greek language 
written with the Latin alphabet. The phenomenon refers to ad-hoc practices of writing Greek 
text in different informal environments, especially in electronic media. The paper discusses 
parallels between the Greek and the Bulgarian practices of writing with Latin alphabet, typical 
for the youth sociolects in these two Balkan countries. It presents in short the history, the basic 
characteristics of Greeklish, some of its uses and current trends. 

1 Симеон Михалков, simeonmihalkov@gmail.com .
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Сред всички балкански и европейски езици се отличават две самостоя-
телни писмени системи, които не са адаптация на латиницата – това са кирил-
ската и гръцката азбука. Но в света на глобализация и масова комуникация 
тези уникални азбуки са поставени на изпитание. 

Настоящият текст цели паралелно да проследи едно общо явление при 
писмената проява на младежките социолекти в български и гръцки език, а 
именно – използването на латинската азбука като средство за общуване в 
електронните мрежи. Става въпрос за един и същи феномен, а именно: не-
официалната употреба на латинската азбука, навлязла чрез английския език 
и технологиите, при писмено, предимно неангажиращо общуване чрез елек-
тронни устройства. Това общо явление притежава множество сходни и някои 
напълно еднакви проявления в двата балкански езика. 

С предимство ще бъде разгледан гръцкият аналог на т.нар. българска 
„шльокавица“ (писане на български с латиница без последователно спазвани 
правила), който самите гърци наричат greeklish и който е по-непознат за бъл-
гарските читатели в сравнение с българските практики. Наименованието на 
българската електронна жаргонна писменост „шльо̀кавица“ е показателно за 
отношението на обществеността към такъв тип писане. Терминът произлиза 
от начина, по който производителите на домашна ракия наричат продукта с 
ниско качество – ракия, която не е особено полезна за пиене и затова често се 
ползва за масаж. По подобен начин и шльокавицата, също както и greeklish, 
се смята за вредно за езиковата култура явление. Всъщност освен латински 
букви, се използват и цифри и други символи от клавиатурите на електронни-
те устройства. Още показателни варианти на названието на явлението в бъл-
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гарски са: „мето̀диевица“ (като шега по аналогия на кирилицата – от името 
на св. Кирил (Константин Философ), въпреки че Методий няма връзка с из-
ползването на латинската писменост); „кирлѝ вица“ (идеята за „мръсен“, не-
цензурен език – една от основните характеристики на онлайн общуването на 
младите), термин, създаден на принципа на фонетичната мимикрия, като на-
подобява вокално наименованието „кирилица“; „шитлѝ вица“ (от английското 
shit) и „лайня̀ница“ (превод на английското shit); „мѐ йлица“ (защото, подобно 
на гръцкия си еквивалент, се използва често при писане на имейл) и „ча̀тица“ 
(използва се в чата) или „есемѐ сица“ (от SMS – Short Message Service); „латѝ -
нец“, „интернет жарго̀ница“ и „майму̀ница“. Според „Нов речник на уличния 
жаргон“2 за пръв път терминът „шльокавица“ е употребен в това си значение 
от журналиста в Българското национално радио Никола Антонов, но добива 
популярност благодарение на сайта <www.6lyokavitza.org>, който е „инициа-
тива против този кошмар“. Терминът „мето̀диевица“ е измислен от Констан-
тин Константинов в средата на 90-е години на ХХ в., когато феноменът се 
разгръща както в български, така и в гръцки.3 

Терминът „greeklish“ (изписван още и като: γκρίκλις) произлиза от ан-
глийските думи Greek (гръцки) и English (английски) и представлява наз-
вание на писменост, която съчетава гръцки език, писан с английска азбука 
в комбинация с разнообразни символи от клавиатурите на различни елек-
тронни устройства. Други названия на явлението в гръцки са: greеNglish 
(същото наименование като термина greeklish, само че изписан на базата на 
морфологичния принцип в правописа при ползването на латинска азбука – 
при сливането на думите GREEK и – GLISH – Γ пред Κ става Ν – уподобя-
ване). Други по-стари названия на феномена, които обаче и до днес се из-
ползват, предимно от езиковедите, са: „λατινοελληνικά“ – латински гръцки, 
или „φραγκολεβαντίνικα“ и „φραγκοχιώτικα“4, свързани с епохата на венеци-
анската и френската експанзия в Средиземноморието. 

По същество greeklish се използва от почти всички гръцкоговорещи в 
Гърция, Кипър и навсякъде по света, където се ползват електронни средства 
за общуване на гръцки език. Съществува съответно и обратното явление – ан-
глийски език, изписан с гръцки букви, което се нарича engreek5 от обратното 
съчетание на същите думи, което обаче не е толкова масово. За да бъдат раз-
граничени ясно двете явления, прилагам Таблица 1.

2 Стоименова, Н. Нов речник на уличния жаргон. С., Милениум, 2017.
3 Карайорданов, П. Само новаците в мрежата пишат на кирилица вместо на латиница. – 

Стандарт, <http://paper.standartnews.com/archive/2000/04/22/standartnet/story6.htm>. 
4 <http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=114039>. 
5 <https://www.slang.gr/lemma/5869-engreek>. 
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Таблица 1. greeklish VS engreek6 

Пример

greeklish

Изразът κάνω μπάφο се превежда като пуша трева, но изписан на 
латиница в горния диалог, се получава смешка, защото латинското b от 
greeklish може да бъде транслитерирано на гръцката азбука и като β [v], 
и като μπ [b]. По този начин се получава двусмислица: μπάφο [bafo] ‘тре-
ва’ и βάφω [vafo] ‘боядисвам’.

 

engreek

Пример за engreek: Somwhere in Time, издание на шестия студи-
ен албум на британската метъл група „Айрън Мейдън“ с изписване на 
английски текст с гръцка азбука от 1986 г. С гръцки букви са изписани 
заглавието на албума и групата и имената на песните:

1. The Loneliness of the Long Distance Runner
2. Stranger in a Strange Land 
3. Déjà Vu 
4. Alexander the Great

6 <https://www.slang.gr/lemma/941-gkriklis-gkriklis-greeklish>.
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Greeklish
And 
Engreek 

‘След като англичанинът не пише: „Хау ар ю?“, ти защо пишеш: 
kakvo pravish?’

Терминът greeklish е нов, но описва хилядолетно явление. От анализ на 
Костас Катареу от 1934 г. (Κ. Καρθραίου, Πρωτοπορία, 1930) по темата нау-
чаваме, че текстове, написани с латински букви, се намират още във визан-
тийската епоха и по-късно, когато територии с гръцкоговорещо население са 
контролирани от латиноговорещи народи. Пример за такъв тип писменост са 
записи на народни песни на Крит и Кипър, както и опитите през 1800 г. в 
Смирна да се печатат гръцки книги с латински букви. Дори се появява идеята 
в Смирна да се издава гръцки вестник с латински букви.7 Това поставя въпро-
са за началото на явлението, за което има три основни хипотези. Може би пър-
вото засвидетелствано модерно използване на greeklish е дело на Метеороло-
гичната служба на Националния технически университет в Атина, където за 
техническо улеснение са изписвани кратки съобщения за времето на гръцки 
с латински букви няколко десетилетия преди появата на интернет.8 Втората 
версия премества началната дата на поява на феномена по-назад във времето. 
Тя е свързана с термина „φραγκολεβαντίνικα“, което е средновековното гръцко 
определение за използването на латинската азбука. Тази графична система е 
част от по-широка тенденция към употребата на латинката азбука за писане на 
гръцки текстове през Средновековието и затова вероятно феноменът greeklish 
датира от този период с аналогична форма, но с различно от сегашното си 
наименование. Днес обаче културната ситуация е друга – greeklish като пис-
мена система на младежките социолекти става популярна от момента, когато 
гърците започват да използват компютри и мобилни телефони. В миналото е 

7 Greeklish – „Enas neos tropos grafi s“ (Η γλώσσα που γεννήθηκε με τις νέες τεχνολογίες), 
с. 7–8. 

8 Пак там, с. 8, 10. 
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било по-трудно да се четат гръцки символи от тези устройства, тъй като те 
най-често нямат гръцка поддръжка на всички системи. Така се ражда greeklish 
по начина, по който го познаваме днес. 

Липсата на гръцки шрифтове обаче не е истинската причина за масови-
зирането на явлението. Въпреки че днес компютърните системи лесно под-
държат гръцки, все още мнозинството си служи с greeklish, защото е по-бързо 
при въвеждането на символите (липсват ударения) и няма нужда от правилен 
правопис. Това често води до своеобразна „война“ „за“ и „против“ използ-
ването на тази писмена форма, тъй като greeklish не е лесно разпознаваем 
от потребители, които не са свикнали с този начин на писане, и много хора 
от по-старото поколение отказват да приемат тази система. Около 2004 г. са 
отправени целенасочено редица изявления срещу използването на greeklish и 
дори администраторите на електронни медии заплашват да премахнат про-
филите на потребителите, които продължават да използват латинска азбука в 
различните електронни платформи и форуми.9

Въпреки че гръцкият език с латинска писменост никога не е бил приеман 
от гръцки институции като официален начин на писане, историята е засви-
детелствала редица примери за издаване на книги на гръцки език, записан 
с латински букви. През Възраждането особено показателни са усилията на 
жителите на Смирна за създаване на вестници, написани с латински букви. 
В други ръкописи също гръцки текстове са написани по този начин, като на-
пример комедията „Fortounatos“ от Марко Антонио Фосколо (Marco Antonio 
Foscolo) (1655) и книгата „H Mera tou Xristianou“, която се съхранява във Ве-
нецианския музей на о. Наксос.10 

На 1 ноември 1928 г. Мустафа Кемал Ататюрк въвежда съвременната тур-
ска азбука, която е 29-буквен вариант на латинската азбука и изцяло заменя ста-
рата османо-турска азбука, основана на арабската писмена система.11 Под влия-
ние на това събитие подобна тенденция се появява и в гръцкото общество. Към 
идеята за приемане на гръцки вариант на латинската азбука и дискусия върху 
този въпрос призовава Йофилис Фотиу в месечното списание „Πρωτοπορία“12 
от 1930 г.: „... prepi na parume to latiniko alfavito metariθmizontas to fθogoloγika 
kata tis anages pu ehi i γlosa mas. Etsi horis n’ agiksome tin orθografi a tis arheas 
elinikis, pu poles tis lekses sozonde sti nea mas, benume sti horia ton politizmenon 

9 Greeklish – „Enas neos tropos grafi s“ (Η γλώσσα που γεννήθηκε με τις νέες τεχνολογίες), 
с. 7–8, 11. 

10 Greeklish as a phenomenon in the Greek language (http://skype-language.com/en/article/
greeklish-kak-yavlenie-v-grecheskom-yazyke). 

11 Παρασχάκη, Χρυσάνθη, Η Γλωσσική Μεταρρύθμιση στην Τουρκία και τα. αποτελέσματά 
της. Θεσσαλονίκ, 2008, с. 39. <http://ikee.lib.auth.gr/record/113256/fi les/Turkish_Language_
Reform_and_its_Results.pdf>. 

12 Φώτου Γιοφύλλη («Πρωτοπορία», 1930) με επιμέλεια μεταγραφής της έκδοσης 
«Φωνητική Γραφή». 
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eθnon, ehume ta dieθnika γramata pu tahi olos o politismenos kosmos, ke pu ta piran 
tora teleftea ki i Turki“. [„Трябва да приемем латинската азбука, приспособявайки 
я фонологически към нуждите, които има нашият език. Така, без да променя-
ме правописа, който сме наследили от старогръцкия, от който много думи са 
запазени в новия гръцки, навлизаме в общността на културните народи, имаме 
международна азбучна система, каквато има целият цивилизован свят, която 
латинска система въведоха последно и турците.“] 

През 2012 г. излиза първата книга, написана на greeklish, от писателя
Г. Андруцопулос, озаглавена „Exegersis“, издадена през 2000 г. от издател-
ство „Οξύ“. Това е роман за изкуствения интелект, разказ за софтуер, който 
придобива собствена воля. Книгата е написана под формата на имейл – идея, 
която насърчава писателя и издателите му да публикуват романа на greeklish – 
нещо, скандално за гръцките интелектуалци. 

Двете балкански жаргонни писмености, greeklish и шльокавицата, като 
понятия са тясно свързани с компютрите и интернет. Най-честата проява на 
тези форми на общуване е при комуникация чрез чат, електронна поща, SMS 
съобщения и дискусионни форуми. Съществуват много причини за популяр-
ността на явлението. Латиницата се използва най-често при липса на техниче-
ска възможност, липса на достатъчно време или липса на знание за конфигу-
риране на компютрите за въвеждане на символи на кирилица или гръцка азбу-
ка, както и в случаите на липса или несъвместимост за кирилица или гръцка 
азбука в мобилни телефони. Най-често greeklish и шльокавица се употребяват 
за удобство и улеснение, съчетано с небрежност, нежелание и отегчение от 
правилната употреба на езика, тъй като характерът на едно неформално елек-
тронно общуване предполага това. 

Шльокавицата, както и greeklish нямат точно установени правила на 
транслитерация или транскрибиране. Такива правила биха могли да се из-
мислят или да се приемат вече съществуващите в науката (вж. напр. после-
дователната транслитерация на Библиотеката на Американския конгрес или 
старата немска транслитерация на кирилица, отразена в автоматичната транс-
литерация на lexicologos site). Но това няма как да стане поради функциите 
на жаргонния език. Това се дължи в голяма степен на факта, че целта на тези 
две писмени системи е бързината на изписването във връзка с материалните, 
софтуерните и интелектуалните възможности на пишещия и не на последно 
място сферата, в която той общува.  

В български и гръцки език съществува стандартизация на транслитери-
рането при пренасянето на лични имена13, имена на географски обекти14 и 

13 Закон за транслитерация, Държавен вестник, бр. 19 от 13 март 2009, <https://
slovored.com/transliteration/rules.html>. 

14 Наредба № 6 от 12.06.1995 г. за транскрипция и правопис на чужди географски 
имена на български език <http://www.cadastre.bg/naredba-%E2%84%96-6-ot-12061995-g-
za-transkripciya-i-pravopis-na-chuzhdi-geografski-imena-na-bulgarski-ezik>. 
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други, когато те са изписвани на латински с цел превод на английски и други 
езици или с цел надписи, но ползващите шльокавица и greeklish не се интере-
суват и не употребяват тази стандартизация (освен ако не съвпадне с начина, 
по който са решили да напишат нещо). 

Друга съществена разлика от стандартната норма за транслитерация как-
то при шльокавицата, така и при greeklish e употребата на цифри в допълне-
ние на латинската азбука. Този тип графеми условно могат да бъдат наречени 
цифрови омоглифи, защото представляват цифри, които визуално наподобя-
ват букви от графичната система на дадената писменост. 

Примери за цифри омоглифи от шльокавица: 
● цифрата 6 вместо буквата б
● цифрата 4 вместо буквата ч. 
Изключение от принципа за визуална прилика прави цифрата 6, изпол-

звана вместо буквата ш, където аналогията е звукова – заради началния звук 
в думата шест. 

Цифровите заместители на букви както в гръцкия, така и в българския 
интернет жаргон са влезли в употреба поради липсата на еднобуквени латин-
ски еквиваленти на дадени звукове. При тези случаи при латинското изпис-
ване на определени звукове винаги са налични повече от две съответствия, 
което създава объркване и много варианти на изписване (вж. Таблица 2). 

Използващите шльокавица и greeklish се опитват да предадат на латини-
цата кирилски и съответно гръцки облик и така пишат главни и малки букви в 
една и съща дума, тъй като главната латинска H изглежда като българската н, 
малката латинска n, прилича на кирилската п и така нататък. Главното H при-
лича на гръцката буква η; a латинската буква v [v] прилича на гръцкото малко 
ν [n]. Този тип букви, които си приличат, са наричани омоглифи – графично 
са еднакви или подобни, но имат различна звукова стойност и значение от 
звуковата система, на която принадлежат, съпоставено към приспособяването 
им към greeklish (вж. Таблица 2). 
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Таблица 2. Примери за омоглифове в гръцката и латинската азбука 

Омоглифове

Greeklish Гръцка азбука Пример 

8

Θ, θ

 8es na er8eis

9 9es na er9eis

0 0es na er0eis
Q, q Qes na erqeis

α
qpo pou eisai 

@ m@l@ki@

3

Ξ, ξ

dev 3erw

J dev jerw

4
 

dev 4ero 

Ψ den 4inese?

w Ω dev 3erw

V, v ν dev 3erw

b Β, β Blepw

n
η Pes thv 

π nes thv

c
σ

Teloc // re c

6
6е 9elw

δ 6en kserw 

p Ρ; ρ Pe su 

u Υ, υ Pe su 

Всеки потребител има свои начини на транслитерация. Често в текст, пи-
сан от един и същи човек, се срещат няколко начина за латинско изписване 
на един и същи звук15 (вж. Таблица 1). Същевременно е трудно и излишно за 

15 Ανδρουτσόπουλος, Γιάννης – Λατίνο-ελληνική ορθογραφία στο ηλεκτρονικ ό 
ταχυδρομείο:χρήση και στάσεις. –  <https://jannisandroutsopoulos.fi les.wordpress.com/2009/12/
saloniki_1999_paper.pdf>. 
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повечето хора да помнят официалните правила за транслитерация при нео-
фициална комуникация в различните електронни мрежи. Това подхранва раз-
витието на различни варианти на изписване на едни и същи звукове и прави 
систематизирането на използваните символи почти невъзможно. Българският 
книжовен език има кодифицирана писмена латинска норма (третата писме-
на норма на българския език, заедно с македонската), която използва латини-
цата като официално писмо. Това е банатската българска книжовна норма.16 
Защо тогава потребителите на електронни мрежи не ползват тази или друга 
подобна норма? В банатската норма писменият език е стандартизиран, което 
също го отличава от шльокавицата, чийто основен принцип е да няма прави-
ла. В това отношение гръцкият език също се различава, защото той ползва 
една-единствена писмена норма, която признава само гръцката азбука. 

Други основни характеристики на greekish и шльокавицата са: 
● краткост на думите и изразяването. Например: tespa вместо τέλος πάντων, tpt 

вместо τίποτα;
● неспазване на правописните правила (например неотразяване на старите диф-

тонги: ximia вместо χημεία, ine вместо είναι);
● непоставяне на ударението (pou eisai вместо πού είσαι).
Наред с всичко останало, greeklish функционира и като код за разпознава-

не на младите при общуването им, като връзка, обединяваща потребителите, 
и като неписано споразумение между тях да нарушават правописните правила 
с цел по-бързото им и неангажиращо общуване. В същото време техноло-
гичният напредък осигурява бързина и лекота на комуникация между хората. 
Така че езиковата хегемония на английския език, който е доминиращ в тер-
минологията на информатиката, печели позиции. Някои клавиатури не разпо-
лагат с гръцка и кирилска азбука и затова хората прибягват до използването 
на латинската азбука, защото така спестяват време, тъй като не е необходимо 
непрекъснато да променяте шрифта на клавиатурата. Освен това правописът 
не засяга потребителите на тази форма на езиково общуване, защото нещо не 
може да бъде сметнато за правописна грешка, когато използваме шльокавица 
или greeklish. Поради всички гореизброени причини младите предпочитат ла-
тинската азбука в ежедневната си комуникация. 

Известно е, че употребата на greeklish се практикува предимно от млади 
хора. По-възрастните, които не са много запознати с новите технологии, мно-
го често не знаят как да четат и използват greeklish. Когато детето изпраща 
съобщение до родителите си: 8а giriso spiti se kamia ога. Mn ме prmnete giat 
tha faw kana club ap e3o [6te se vurna vkashti sled 1 4as. Ne me chakaite zashtoto 
shte iam sanwdwich navanka], е много вероятно те да си мислят, че такова съ-

16 Единството на българския език в миналото и днес. Българска академия на нау-
ките. Институт за български език. С., 1978, I. ПИСМЕНО-РЕГИОНАЛНА НОРМА НА 
БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК В ОБЛАСТТА БАНАТ  (<http://macedonia.kroraina.com/bugarash/ed/
index.html>).
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общение е изпратено по погрешка, а текстът няма смисъл. След появата на 
greeklish са положени много усилия за разработване на софтуер за автоматич-
но преобразуване от greeklish в гръцка азбука. На разположение са няколко 
безплатни онлайн системи за конвертиране под формата на онлайн приложе-
ния, например: <https://www.greeklish.net/>.

Компютърният език е не само гръцко или българско явление, а се среща 
в целия свят, което го прави неизменен елемент от развитието в областта на 
електронната и онлайн комуникацията. Електронната терминология и начин 
на общуване се утвърждават в съзнанието на милиони хора по целия свят и 
улесняват общуването между млади хора от различни култури. Едно от ос-
новните предимства на greeklish и шльокавицата е, че те все пак обслужват 
комуникационните нужди на хората. Използването на greeklish и шльокавица 
става неизбежно, ако целта на комуникацията е по-важна от формата ѝ, а няма 
възможност да се използва клавиатура с гръцка азбука.17

Компютърният софтуер, използван в целия свят, е написан на английски, 
който се смята за най-широко разпространен език и затова силно повлиява 
на гръцкия и българския електронен език както визуално, така и лексикално. 
Онлайн жаргонът е негласно приет от всички потребители на различни мрежи 
и е станал неразделна част от онлайн културата.18

Според авторитетни учени като Бабинньотис обаче интернет жаргонът е 
нож с две остриета, а компютърният език е механизъм, чрез който гръцкият ко-
розира. Безспорно компютърният език има пряко влияние върху писмеността 
и е форма на „езикова колонизация“, чрез която английският печели позиции 
за сметка на роднит+е ни езици. Така английският постепенно се запечатва в 
подсъзнанието на хората като по-значим и универсален, а родните ни езици 
като второстепенни, които отстъпват и мутират при това взаимодействие.19

Всяка транскрипция на гръцки и български чрез символи и знаци може 
да бъде разгледана като пряка заплаха за реалната форма на съществуването 
на живия език. Крайната цел на компютърния език е универсализация, което 
според критиците на използването на чужди писмени системи води до съз-
даване на общо съзнание и идентичност, т.е. до асимилация20 на езиците и 
народите. Не на последно място е естествено компютърният език да влияе 
отрицателно на усвояването на гръцкия и съответно – на българския право-

17 Greeklish – „Enas neos tropos grafi s“ (Η γλώσσα που γεννήθηκε με τις νέες τεχνολογίες), 
с. 13. 

18 Благоева, Д. Лексикални особености на българския и руския компютърен жаргон 
(с оглед на релацията стандарт – субстандарт), <http://www.balgarskiezik.eu/4-2005/D_
Blagoeva.pdf>. 

19 Greeklish – „Enas neos tropos grafi s“ (Η γλώσσα που γεννήθηκε με τις νέες τεχνολογίες), 
с. 15.

20 Greeklish – „Enas neos tropos grafi s“ (Η γλώσσα που γεννήθηκε με τις νέες τεχνολογίες), 
с. 16.
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пис (например думата ловец на greeklish може да се запише като kinigos или 
kinhgos). По този начин се губи семантиката на корена на думата и нейната 
наставка. Така greeklish може да се превърне в прикритие за неправилното из-
писване на думите, като се пренебрегва знанието на правописа. Този проблем 
лесно може да се компенсира и в повечето случаи да се реши от наличието на 
текстов редактор, който автоматично премахва колебанията при изписването 
на дадена дума с етимологичен правопис с гръцки шрифт. 

Езикът е инструмент на мисълта. Смята се, че ако той обеднява, намаля-
ва и способността за критично мислене и човек с беден език става по-лесна 
плячка за манипулация. Затова greeklish и шльокавицата често са обвиня-
вани, че разрушават истинската комуникация между хората, като променят 
езика им и намаляват способността за критично мислене. По тази причина 
се пораждат недоразумения, напрежение и конфликти, които нерядко водят 
до комични ситуации, неразбиране, а оттам може би и до отчуждаване на 
общуващите (вж. Таблица 1).

Според по-консервативни учени (вж. примери в Greeklish – „Enas neos 
tropos grafi s“ (Η γλώσσα που γεννήθηκε με τις νέες τεχνολογίες), 2013, с. 12–14) 
гръцкият език трябва да се запази непокътнат от такива влияния, които разру-
шават и променят характера му. Показателно в това отношение е мнението на 
един от най-авторитетните гръцки езиковеди, проф. Бабинньотис: „Езикът не 
е просто един инструмент. Езикът е нашата история, култура, мисъл, съзнание 
и идентичност. Освен всичко останало езикът е ценност... greeklish е най-лес-
ният път за отчуждаване от образа на думите. Младите може скъпо да платят 
това. Имаме гръцки шрифтове и чрез интернет и електронните средства за 
общуване можем да използваме гръцките шрифтове, които имат предимство-
то да дадат представа за думата, за нейния визуален образ, и по този начин да 
съвместят в едно правописа и значението на дадена дума“. 

Според авторитетни учени като Бабинньотис гърците (а може би и бъл-
гарите) трябва да разберат, че е признак на духовна и културна бедност да се 
използва вместо родната азбука една чужда писмена система, при това – без 
правила. Но логиката на младежкото общуване в електронните медии е точно 
обратната – използването на Greeklish и шльокавица при писмената проява на 
младежките социолекти на разглежданите два балкански езика се явява при-
знак на оригиналност, творческо мислене и изразяване на личността, която 
се противопоставя на познатите норми и канони. Така, впоследствие, същите 
тези млади хора използват greeklish дори в своята работа, което допринася да 
забравят езика си и правилния начин на писане.

Ден след ден човечеството навлиза все по-навътре в света на компютрите, 
така че greeklish и шльокавицата се запечатват все повече и повече в ума. Със 
сигурност явлението не е без последствия и не е изолирано. Дали това е про-
блем и подобни тенденции трябва да бъдат променени? За да стане такава про-
мяна, всичко, което различните поколения могат да направят, е да променят кла-
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виатурата на компютъра и на мобилния си телефон от английски на гръцки или 
български, да знаят как да го направят и по-важното – да искат да го направят. 
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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ 
„СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“

ФАКУЛТЕТ ПО СЛАВЯНСКИ ФИЛОЛОГИИ

ИЗИСКВАНИЯ ЗА ПРИЕМАНЕ И ОФОРМЯНЕ 
НА РЪКОПИСИТЕ

За печат се приемат непубликувани в други издания оригинални статии, студии, 
хабилитационни лекции, части от монографии и научноизследователски трудове (ди-
сертационни и хабилитационни) на академичния състав и докторантите на Факултета 
по славянски филологии.

Обемът на материалите е до 50 страници (включително библиография, снимки, 
таблици и др.) по 1800 знака на страница, 12 пункта и само при специални слу-
чаи до 100 страници. Основен шрифт е Times New Roman, редактор MS Word (под 
Windows). В случаите, когато се използват специални шрифтове, те се представят с 
електронната версия на ръкописите.

Kатедреният съвет определя рецензенти за предложените за публикуване ръкопи-
си. За хабилитационните лекции и частите от дисертационни и хабилитационни трудо-
ве на академичния състав и докторантите не се изисква рецензиране, а само одобрение 
от катедрения съвет. Одобрените ръкописи и електронният им вариант се придружават 
с една рецензия и с препис-извлечение от протокол на катедрения съвет за избор на ре-
цензент (само в посочените случаи) и за одобряване на ръкописите (във всички случаи).

Ръкописите имат следната структура: уводна част, основен текст и литература. 
Уводната част включва следните параметри в два варианта – на български и на ан-
глийски: заглавие, име и фамилия на автора (авторите), катедра, абстракт от 10–12 
реда и ключови думи. Ако езикът на ръкописа е различен от български и английски, 
изброените параметри се дават и на този език. Данните за контакт с автора (име, елек-
тронен адрес) се включват на първата страница на ръкописа като бележка под линия.

Цитирането в текста е (Влайкова, Кънева 1978), (Влайкова 1981: 307), (Peterson, 
Jonson 2000: 123–156). Използваната литература включва всички цитирани автори, 
подредени по азбучен ред, като имената се изписват с редовни букви без разредка. 
Ако студията е на чужд език, най-напред се изписва западната литература, следвана 
от българската, и обратно. Използват се следните стандарти при оформянето на 
използваната литература:
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За периодично издание
Векилска 1993: Векилска, Б. Педагогически експерименти в съвременната епоха. – 

Год. СУ, ФНПП, 76, 1993, 15–20.

За книга
Ривърс 1999: Ривърс, Ф. Плодът на изкуплението. Прев. П. Ганев. Добрич, Менора 

Прес, 1999.
Сираков 1981: Сираков, Д. Статистически методи. С., Наука и изкуство, 1981.

За сборник
Блох 1999: Блох, Е. Човешкото самоотчуждение. – В: Идеи и културология. Т. 3. 

Съст. Д. Гинев. С., УИ „Св. Климент Охридски“, 1998.

Фигурите трябва да се представят в отделни файлове в JPG или TIF фор-
мат с резолюция поне 300 dpi. Изображенията да са не по-големи от формат 
А4 и да позво ляват намаляване, изготвени с рисувателни програми Corel (7, 8), 
Adobe Dlustrator (5, 7, 8), Adobe PhotoShop (4, 5).

Годишникът се отпечатва в ограничен тираж за библиотечен обмен и за ав-
торите. Електронният вариант се качва на интернет страницата на Университетска-
та библиотека.

От Редакционната колегия
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