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I. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ
ТРУД

1. ПРЕДМЕТ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Предмет на настоящото изследване е с помощта на идеите 

и методологията на Ернст Канторовиц от „Двете тела на 

краля" да се покаже, че културата е възможна чрез 

„продължаване" и „умножаване" на тялото в символното 

действие на човека, с което то добива нови фикционални 

качества. Последните създават „културното" тяло на човека, 

което се предава на поколенията и прави културното развитие 

устойчиво. Фикционалното тяло, чрез което културата „трае", 

се създава от необходимостта човешките общности да 

разширяват мрежите на своето съществуване. Парадоксално, 

но това разширяване на мрежовата общност се извършва чрез 

ограничаване на физическите тела, генезисът на което е 

поставен с определянето и забраната за кръвосмешение, както 

пише Лесли Уайт в „Науката за културата". [Уайт 1988].

2. ЦЕЛИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

В това изследване ще си поставя за цел да представя как с 

обяснителния модел за фикционалното политическо тяло на 

средновековния владетел може да се отговори на въпроса има 

ли и какви са феномените на политическото тяло на отделния 

гражданин, вън от традиционното схващане за политическото 

тяло на гражданите единствено като „избирателен корпус". 

Може да се каже, че още във възгледите на Монтескьо 

прозира идеята за закона, конституцията като политическо 

„тяло" на гражданина, различно от физическото му тяло.
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Правопорядъкът и правоприлагането (върховенството на 

закона) са прерогатив на суверена, който поддържа 

политическото действие за постигане благото на общността. 

Политическото обикновено се разглежда най-често на 

основата на държавата, държавника. Тук ще направя опит да 

разгледам политическия индивид като самосуверенен, сам- 

себе-си управляващ и основаващ правния ред. Ще се опитам 

да опиша политическото тяло на гражданина като намиращо 

се едновременно в и извън реда (като създаващо общности за 

постигане на общо благо и като ограничаващо се за 

съхраняването му), в и извън пространството (като място, в 

което се ражда властта, и като обект на породената от него 

власт), с което то става „трансцендентно".

Ако правният ред наистина съществува във и като 

единство в социума с ориентация в пространството (към 

сушата или морето, и в рамките на тези пространствени 

домейни, както би казал Карл Шмит), тогава той 

едновременно е и извън историческите, променящи се и 

нетрансцендентни параметри на човешкото действие, и вътре 

- остава радикално зависим от субекта, чиято ориентация го 

прави значим. В логиката на Кантовия коперникански 

преврат, субективната ориентация създава обективен ред и 

показва способност за определяне позицията на обектите с 

помощта на субективна дистинкция. Това играе важна роля и 

в Хусерловата феноменология, тъй като според нея няма 

абстрактно геометрично пространство без опита за 

пространственост и няма опит за пространственост без 

въплътена ориентация, без едно първоначално 

„картографиране" на нещата в света - кое е горе и долу, 

вдясно и вляво от тялото ми. Идеята за суверенитета у Шмит е 

абсолютно модерно субективно различаване, с помощта на
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което е възможно да се определи позицията на политическите 

обекти или тяхната нормативна подреденост. В рамките на 

обективния ред модерната субективност, в термините на 

Кантовото разграничаване между емпирични и 

трансцендентни субекти, не може да бъде разпозната в 

„действителността", и така „нищо-стта", приписвана на 

решението на суверена за изключение, не води до 

положителна метафизична или митологична цялост, а до 

субективно разграничение в света на обектите. Само кризата 

на обективността прави „нищо-стта" на субективността и 

суверенитета осезаеми като какво (или кой) остава, негативно 

или ограничено, в резултат на катаклизъм, след като 

обективният свят на законността, в който човек е 

позиционирал и ориентирал себе си, е в криза, е разрушен и 

безсилен да предостави смислени пътни знаци за човешкото 

действие.

3. МЕТОДОЛОГИЯ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Методологията на изследването е продиктувана от 

спецификата и уникалността на проблематиката, поставена 

на границите на философската антропология, културологията, 

философията на правото и политиката, от една страна, и от 

поставените цели, от друга. Ще използвам културологичен 

подход, както и феноменологичен и антропологичен (на базата 

на структурната антропология) анализ. Доколкото става дума 

за комплексен обект на проучване, тук ще приложа и 

политологичен, и конституционно-правен метод на работа. В 

крайна сметка се надявам да се получи обяснителен концепт 

за политическото тяло на гражданина.
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Концептулният подход почива на идеята, че философията 

(в случая политическата, както и философската антропология 

и философията на правото) е интелектуално усилие за 

създаване на различни концепцти, на основата на които се 

получава с-мисъл за феномени като политическо, културно, 

човешко, телесно. В дисертацията философията играе ролята 

на концептуално ядро, задаващо теоретико-методологическата 

база за обяснение и интерпретация на явления от политически 

и културен ред. Концептулният подход към предмета на 

нашия анализ изисква концентрация на изследователското 

внимание на определени концепти и методи на 

интерпретация от различни области на научното познание -  

история (политическа и литературна), културология, 

конституционализъм и др.

По този начин концептът е нещо повече от простото 

наименоване на феномени или обекти. Когато говорим за 

концепта „политическо тяло", имаме пред вид не 

„политическото тяло" на конкретния президент, например, а 

съвкупността от идеи за президентската институция. 

Концептът по този начин има общ характер и може да се 

приложи към няколко феномена или обекта, притежаващи 

същите определени характеристики. За да осмислим 

действителността, ние трябва да й придадем с-мисъл с 

помощта на философски концепти.
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II. ОБЩО ПРЕДСТАВЯНЕ СЪДЪРЖАНИЕТО НА 
ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

В увода се обяснява защо в дисертационния текст се 

подхожда комплексно -  исторически и философско- 

спекулативно. Същевременно се показва, че изследването ще 

се разгърне в серия планове: от по-общи и рамкови към по- 

специфични, от предистория през история до съвременност и 

от макро- през мезо- към микроплана на нашата съвременна 

политическа ситуация. Това е и разгръщане на общата теза 

към нейната историческа конструкция до верификация в 

наблюдаеми събития или в т. нар. криза на политическото.

Тезата е, че политическото тяло е двойник на 

природното/физическото -  символно, фикционално тяло, 

което е оформено в пространството на закона или правния 

мир. Цялата култура е оформена като символно пространство: 

мрежи от символи. В дисертацията се разиграва един 

доминиращ мотив: „двете тела на краля” на Канторовиц.

Първа глава разглежда амбивалентността на тялото и 

културата. Самата амбивалентност на тялото може да се 

опише и с думите: „Аз, в качеството ми на: ...“. Тялото 

количествено е едно, ала чрез символното поведение Аз-ът 

придобива много „качества" -  фикционални, културни тела. 

Аз, в качеството ми на: родител, римлянин, гражданин... 

„Въплътяването" е символно, фикционално, но то създава 

други артефакти на културата и я превръща в непрекъснат 

процес, цивилизова я. По такъв начин телата реализират една 

от най-важните характеристики на културата -  „траенето". 

Културата „има за функция да направи живота на човешките 

групи сигурен и продължителен.
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Разгледана е концепцията на Лесли Уайт за забраната за 

инцест като пример за ограничаване с цел постигане на 

господство, тоталност. Освен идеята за експандиращия, 

мрежови характер на човешките общности, базиращ се на 

икономическия интерес, олицетворен в екзогамията, тук се 

съдържа и друга важна идея - за умножаващите се социални 

роли, качества на индивидуалното, природно тяло. 

Парадоксално, но именно възбраната над инцеста „образува" 

политическото тяло на владетеля чрез изключването от нея на 

кралското кръвосмешение. Забраната на инцеста е отказ от 

първична, природна суверенност в името на постигане на 

свръхсетивна, социална суверенност.

Втора глава разглежда предисторията на политическото 

тяло на примера на Аристотеловия „зоон политикон" и 

Хобсовия „Левиатан". Обсъдени са теми като политическото и 

определението за гражданин у Аристотел. Показано е, че още 

при Стагирит има идея за политическо тяло на гражданина. 

Наред с определянето на държавата като суверен, е показан и 

суверенитетът на гражданина.

Хобс е застъпен със символа Левиатан и държавата като 

Левиатан.

Трета глава се занимава с проблема политическо тяло, 

като започва с разглеждане на значенията на термина. 

Политическото тяло се разглежда обикновено в значението му 

на „избирателен корпус". Това е така, защото политическото 

обикновено се свързва с държавата. Време е то да бъде 

антропологизирано. Политическото се разглежда най-често 

на основата на държавата, държавника. Тук се прави опит да 

се разгледа политическия индивид, сам-себе-си управляващ (и 

сам себе си ограничаващ като цивилизован зоон политикон). В
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условията на глобализация и криза на политическото, 

основано на национален суверенитет и легитимност, възниква 

проблемът за политическото тяло на гражданина.

В тази глава се прави сравнение с друг голям майстор на 

митове за предмодерната история -  Якоб Буркхарт, чийто 

анализ на държавата като художествено произведение в 

„Култура и изкуство на Ренесанса в Италия” започва именно с 

държавата на краля на Двете Сицилии Фридрих II, за когото 

пише и Канторовиц. [Буркхарт 1986: 29]. В страниците, в 

които пише за космополитизма на Данте, Ернст Канторовиц е 

видимо повлиян от швейцарския културолог, когото можем да 

приемем за един от първите автори на съвременни митове.

Прочутата първа глава в книгата на Якоб Буркхарт върху 

цивилизацията на италианския Ренесанс е озаглавена: 

„Държавата като произведение на изкуството.” Тук Буркхарт 

дава много ясно описание на новите форми на политическия 

живот. Повече от всякога държавата се оказва дело на 

отделни хора или на съгласувани и трайни усилията на 

членовете на отделни семейства. Тя е била планирана от тези 

индивидуалности и се е създавала като произведение на 

изкуството. Господството на Медичите във Флоренция, 

възходът на Висконти в Милано, върховенството на Гонзага в 

Мантова са най-известните примери за това явление.

Държавата като произведение на изкуството обаче е 

възможна само благодарение на артиста -  той е този, който 

„удвоява" тялото си, за да създаде чрез титаничното си дело 

артефакта на културата.

След това се разглежда методологията на Канторовиц от 

„Двете тела на краля", която е израз на същностното 

противоречие, което съществува между физическото лице,
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държавник, и неговото служение /офис/ (ruler & rulership) -  

държавничество. „Офисът" или служението възхожда 

етимологически към латинския термин officium (официален, 

официозен), който е едно от централните понятия на 

древноримската етика, означаващо достойнството на човека, 

произлизащо от свързаността му с един безличен или 

свръхличен ред -  на традицията, на общественото мнение, на 

религията, на държавата.

„Двете тела на краля” се занимава първо с Христо- 

центричното кралстване (XI в.), преминава към законо- 

центричното кралстване (в което Фридрих II е показан от 

Канторовиц под по-различен ъгъл в сравнение с преди 30 

години в биографията му), продължава през политико- 

центричното кралстване (където метафората за мистичното 

тяло на църквата се превръща в мистичното тяло на 

държавата) и стига до идеята за приемствеността и 

политическото тяло на суверена като корпорация, която „не се 

ограничава с Пространството, а може да се разгръща 

последователно във Времето” [Канторовиц 2004: 275].

Така Канторовиц се освобождава концептуално от 

множествеността и тоталността на Пространството и 

конструира „едно корпоративно лице, някаква persona 

mystica, която е колектив само и изключително по отношение 

на Времето... и така стигаме до едноличната корпорация и 

фикционалното лице... Това любопитно понятие решава... 

трудния проблем за вечността на „главата” на политическото 

тяло” [Канторовиц 2004: 275] -  краля, който никога не умира.

Анализът на Канторовиц започва от XI в. и стига до 

войната на Парламента и краля в Англия от XVII в., като 

показва последователно превръщането на богословските
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метафори за духовното „тяло” на Църквата и въплътеното тяло 

на Христос в секуларизирани политически понятия. „Двете 

тела на краля” показва как се създава дистинкцията между 

физическата личност и нейното политическо служение, която 

изиграва ключова роля за декапитацията на Чарлз I Стюарт в 

Англия -  през 1649 г. кралят е осъден от Парламента на смърт 

в името... на краля! Но освен ролята на харизмата Канторовиц 

вижда в „близначността” и раждането на 

конституционализма.

Книгата „Двете тела на краля” има две аргументативни 

линии -  първата е за богословската основа на 

секуларизирания конституционализъм в Англия на Тюдорите, 

а втората е за светската религия на хуманизма, олицетворена 

от Данте. Анализът се ограничава до XVII в., но той провокира 

рефлексията за политическото и неговата „телесност” и в ХХ!

в. Основната причина за това е, че Канторовиц обобщава 

изследването на дистинкцията на политическото и 

природното тяло с термина Humanitas.

Идеализираното трансцендентно достойнство (Dignity) на 

цялото човечество е служението, което всеки смъртен човек е 

длъжен да опита да изпълни.

Глава четвърта е посветена на ролята на религията и 

политическата теология в създаването на обяснителния 

концепт за политическото тяло. Разгледани са връзките между 

Канторовиц и Спиноза, между религията и културата. В 

популярния смисъл теологията е дискурс за Бога и хората в 

техните отношения към Бога. Политическото е в известен 

смисъл дискурс за използване на структурите на властта за 

организация на обществото. Политиката може да се разбира 

за целите на политическата теология като самоуправление на
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обществото и индивидите: „Политическата теология е анализ и 

критика на политическите договорености (включително 

културните, психологическите, социалните и икономическите 

им аспекти) от гледна точка на различните тълкувания на 

отношенията на божественото със света."

Теология и политика са по същество подобни дейности: и 

двете са насочени към създаването на метафизични образи, 

около които са организирани общности. В политиката е 

вплетена теология, вградена в нея, както и политиката, в 

смисъла на конкретни форми на организация, е заложена в 

основата на богословските учения, например тези за Светата 

Троица, за църквата като тяло Христово или за есхатологията. 

Трябва да прибавим тук и анализа на политическия мит при 

функционирането на политиката.

Общо погледнато, политическата теология се занимава с 

употребата на понятия на католицизма и по-специално това за 

Откровението за обяснение на политическото.

В есе, въпросително озаглавено „Перманентността на 

теолого-политическото?", френският философ Клод Лефор 

твърди, че религията е съществена (и дори постоянна) част от 

символичните измерения на политическото, въпреки че 

съвременното рационално мислене се стреми да постави 

политиката над теологията.

Разгледана е и ролята на „Политическата теология" на 

Карл Шмит за методологията на Канторовиц. В 

„Политическата теология" не само се анализира процеса на 

секуларизация, в нея се представя специфична католическа 

парадигма, която Шмит предлага като решение за 

съвременната политическа криза на либералната държава. 

Това е едновременно персоналистично и институционалнистко
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разглеждане на суверенитета, което кара Шмит да подкрепи 

Хитлер и нацистите през 1930 година след провала на 

Ваймарската република.

Приликите и разликите между Шмит и Канторовиц са 

очевидни. Канторовиц също говори за възприемането на 

теологични понятия за политически цели. Също както 

"Политическата теология" и "Римският католицизъм и 

политическата форма" на Шмит, „Двете тела на краля" на 

Канторовиц описват историята на представителността в 

политическата сфера, в която отношенията между личността 

и управлението са водещи. Както Шмит, така и Канторовиц 

по-късно доближава политическите си възгледи до идеите на 

шекспировите трагедии, особено „Ричард II", които играят 

важна роля в "Двете тела на краля". Канторовиц, както и 

Шмит, е дълбоко заинтересован от това, което църквата 

нарича civitas humana.

Пета глава е посветена на политическия мит и ролята на 

митическото за създаване на обяснителния концепт за 

политическото тяло. Политическото и митическото са 

аналогични като тъждества, тоталност на противоречия. 

Политическото, както и митическото, е единство на 

благо(денствие) и зло, съ-творяване и разруха. И то има 

двойнствена природа -  едновременно историческа и 

надисторическа. Политическото е поредица от събития, 

станали в определен момент, над които надвремево стои 

политическото символно тяло. То е и диахронно, и синхронно 

спрямо случващото се: физическата му природа е смъртна и 

изчезва в диахронното време, а политическата -  безсмъртна и 

символно вечна в синхронното време.
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Използван е структурно-антропологичен подход. В 

структурния анализ на мита за Едип цар Клод Леви-Строс 

посочва, че основният въпрос в него е дали човекът е 

автохтонен, т.е. породен от самия себе си (както растението е 

прообраз на човека според Павзаний - образ, идващ от така 

наречените вегетативни общества), или е валидна 

фройдистката му трактовка, в която на преден план е изведен 

проблемът как двама могат да родят един? Всъщност митът 

за Едип, като всеки синкретичен мит, ни дава възможност да 

поставим и втори проблем -  как един става двама, удвоява 

тялото си? Можем да приемем, че Едип цар е пример именно 

за „удвояване" на физическото тяло в политическо.

Шеста глава е посветена на еман(цип)ацията на 

политическото тяло на гражданина на базата на примери от 

английското право след Славната революция, „Надзор и 

наказание" на Фуко и „За престъпленията и наказанията" на 

Чезаре Бекария. Както синтезирано пишат съставителите на 

сборника „От Кралското към Републиканското тяло”, „При 

поведенческия код, определян от „старите дрехи на царя”, 

телата бяха по-непонятни и мястото на индивида в народа бе 

неясно. С демокрацията доктрината за нацията замести 

монарха като суверен и суверенитетът се разпростря от тялото 

на краля към всички тела. Изведнъж всяко тяло получи 

политическа тежест...”.

Следващият важен момент у Данте за Канторовиц е 

неговият модел на суверенния субект, изразен в сцената на 

коронясването на Данте от Вергилий (една сцена, която 

Канторовиц споменава и в есето си „Суверенитетът на 

художника”). Фактът на коронясването определя Данте като 

човек с човешко достоинство (Dignitas) и власт. Като цитира
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Вергилий на Данте, който го посвещава, като го коронясва с 

лавров венец, Канторовиц изтъква ролята на литературата в 

създаването на идеята за суверена като субект и във 

възстановяването на човешката Dignitas. С коронацията 

Вергилий дава на поета лична автономия и поетическа власт. 

В момента на коронацията имаме едновременно коронация и 

конституционна промяна. Данте заема важно място в 

доказателствата на Канторовиц за фикционалността и 

„безтелесността" на политическото тяло.

Канторовиц чете римското право като позволяващо на 

юридическото лице да бъде фикционално. Правната фикция 

според него може да се разбира като версия на

художествената фикция, тъй като и двете започват от 

имитирането на природата, но в крайна сметка създават нови 

закони.

Правната фикция от този вид, която най-общо се 

характеризира като процес на справедлив съд, включва и 

политическа фикция, тъй като съдията, правосъдието, или 

съдебният заседател тълкуват законите и „нагаждат” фактите 

по делото с цел „общото благо”. Общото благо в случая се 

предефинира като процес на вземане на правни решения от 

страна на гражданите. Подобна правна култура на

общественото представителство е в тясна връзка с 

литературната фикция, тъй като ангажирането на

аудиторията в риторичните процедури на „изобретяването” на 

темата, сюжета, героите и други части от наратива, е 

неразделна част от ефекта на „реалност”, свързани с 

литературата.

Седма глава е посветена именно на феноменологията на 

политическото тяло на гражданина. Тя започва с въпроса за
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онтологията на политическото тяло на гражданина. Тезата е, 

че политическото тяло има свое битие, което е 

трансцендентно, в правопорядъка и правоприлагането, 

създаващи върховенството на закона. Фикцията „политическо 

тяло” продължава да има значение в рамките на 

политическата риторика, именно защото е мощно средство за 

определяне на една политическа общност. Съвременните 

демокрации са празни пространства, които се „запълват" с 

„политически тела". Именно отвореното пространство на 

демокрацията позволява като политическо тяло да се определя 

не само краля, както е характерно за средновековната 

политилогическа мисъл, но и други политически субекти като, 

например гражданина, депутата, държавния глава. Със 

сигурност е вярно, че естеството и съдържанието на 

демократично гражданство е станало радикално по-отворено 

през двадесет и първи век.

Изследва се и онтологичният статус на политическото тяло 

в пространството на съдебната зала. „Посредством силата на 

закона” (според употреба, известна още от Солон) против 

закона на силата се управлява в специален топос, където 

парадоксът на Суверена няма да доведе до пълно сливане, а с 

това и до обезличаване на Дике и Хюбрис, на правото и 

силата. В съдебната зала съдията влиза като deus ex machina. 

Той трябва да приложи закона (общото), като всеки път 

решава едно конкретно изключение. Той трябва да вземе 

справедливо решение дали, за да възстанови едно нарушено 

право, трябва да приложи силата на държавната принуда. Да 

извика Хюбрис срещу Дике. Да допусне изключението, за да 

утвърди правилото. Аналогично -  Суверенът не се нуждае от 

право, за да създаде право.
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Политическото тяло е представено и в режимите и 

границите на политическото. При демокрацията изборните 

длъжности са обичайния ареал, в който физическите, 

природни тела на гражданите придобиват допълнителното 

фикционално качество на политически тела. „Аз, в качеството 

ми на...” -  изброяването на политическите длъжности може 

само да даде по-пълен или по-неизчерпателен каталог на 

позиции, при които физическите тела се натоварват и с 

допълнителния символизъм на непрекъснатото служение на 

съответния пост (офис). Пребиваването в офиса на 

конкретното физическо лице е временно (мандатно), но самото 

служение е непрекъснато -  това е символичното политическо 

тяло на гражданина. Независимо кой е в „качеството на...”, 

трябва да има фикционално, символно и невидимо 

политическо тяло, за да гарантира траенето на политическото 

действие, насочено към постигане на общностното благо.

Изследвани са последователно политическите тела на 

българските държавни глави по Търновската и по настоящата 

конституция. Направен е и конституционно-правен анализ на 

статута на политическите тела на народните представители 

според КРБ.

Седма част на глава VII започва с проблема за създаване 

на суверенитет на политическото тяло на гражданина. 

Използвана е концепцията на Хуго Крабе, който преди повече 

от 100 години предвижда, че по-нататъшното развитие на 

децентрализацията и самоуправлението във всички сфери на 

обществото трябва да доведе до това властта да принадлежи 

не на държавата, а на правото. Задачата на държавата е само 

да „образува" правото, т. е. да определя правовата ценност на 

интересите в общността, „не чрез подчиняване на някакви
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интереси, а единствено по силата на собствения си изначален 

източник на правото, откъдето получават правната си ценност 

всички видове интереси". [Krabbe 1906: 260 - 261].

В признаването за държавата само на функцията 

„производство" на право има две ограничения. Първото е, че 

всички публични интереси се подчиняват на правото, на това, 

което Кант нарича материя на правото. Второто е, че 

противоположните частни интереси се примиряват от 

висшата ценност -  правопорядък за общо благо. 

Отличителната черта на суверенитета на политическото тяло 

на гражданина е надмогването на политическите 

взаимоотношения и на политическия статус на човека над 

всички останали отношения и статуси в общността.

Разгледани са и ограниченията на политическото тяло на 

гражданите на базата на антиеврейското законодателство у 

нас по време на Втората световна война. Показани са част от 

проявите на „публичния разум” на българското общество, от 

които произтича друг вид легитимност на ставащото по време 

на приемането на антиеврейските ограничения в България. 

Политическите тела на гражданите, рискувайки собствената 

си свобода, се еманципират от тоталността на държавата, 

ограничаваща определени физически тела до пълна лишеност 

от политически, за да опазят тоталността на общото благо.

Показани са неизчерпателно някои от модерните 

феномени на проявление на политическото тяло на 

гражданина като общественото мнение, отзоваването на 

изборни представители, различните видове гласуване, избор, в 

т. ч. и изборът чрез жребий. Направено е и твърдението, че 

медиите са основната политическа арена в съвременния свят,

22



но те не са политически отговорни и затова имат 

параполитическо тяло.

В заключението се завършва опитът за конструирането 

на обяснителния концепт за политическото тяло на

гражданина като ингредиент на мрежовото общество на 

модерната цивилизация. Прави се кратък преглед на 

историята и етимологията на термина „цивилизация" и се 

прави извод, че цивилизацията е начин да се осигури

поддържането на мисленето. Цивилизацията е формалният

принцип, ненатоварен с конкретните културни смисли и 

съдържания, който създава възможността за оцеляването на 

човешкия род. Съдържателно това предполага диалогичен тип 

култура, основана на формалните механизми на правото и на 

Кантовия категоричен императив в морала.

И правото, и моралът са самоограничение. Такова,

каквото видяхме при политическите тела. Политическото тяло 

е тоталност в процеса на цивилизоване за постигане на 

общото благо и непрекъснато ограничение, т. е. пак

цивилизоване, за да се поддържа реда, дори и с цената на

извън-редно положение. Защото политическото тяло е процес 

на ограничаване (в цивилизацията) и процес на

освобождаване (в културата). Цивилизацията е начин да се 

осигури продължаването на мисленето, а културата е 

средството за продължаване на действието. Двете се срещат в 

политическото тяло, което е едновременно в (като физическо) 

и извън (като фикционално) пространството, в и извън реда, 

тъй като е суверенно да (де)конструира правопорядъка.

Необходимо е да се настоява върху тази идея за култура-в- 

действие, за културата, която расте вътре в нас като нов 

телесен орган, като политическо тяло.
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Прави се изводът, че е доказана тезата, че културата е 

възможна само като стремеж към общност. Експандиращата 

мрежовост на общностите е основана на ограничения, без 

които те ще загинат. Въвеждането на ограничение е постигане 

на ред, който трябва да способства увеличаване на 

общностното благо. Този ред може да се нарушава, да се 

изключва само от суверена, за да го възстанови. 

Политическото е това съ-съществуване на телата за въвеждане 

на ред и на изключването му. Така политическото се свързва с 

владетеля, с държавата, а санкцията на тяхната легитимност е 

свръхсетивна -  митическа или религиозна (от тук и интереса 

към мита, религията и политическата теология в 

дисертацията). Но по-общо казано, политическото е 

служението на човека, извън собствената му корпулентност. 

Политическото тяло е служение (oficio) на човека за 

придобиване на достойнството да пребивава в общността.

Отличителната черта на суверенитета на политическото 

тяло на гражданина е надмогването на политическите 

взаимоотношения и на политическия статус на човека над 

всички останали отношения и статуси в общността. 

Обяснителната стойност на концепта за двете тела се вижда 

от съпоставката на „протестиращия човек" и на 

конституционния съдия. Според чл. 147 КРБ членът на КС е 

напълно ограничен, за да изпълнява служението по охрана на 

конституцията, която е въплътеното политическо тяло на 

суверена. Вън от извънредно тясната сфера на частния 

живот, конституционният съдия е постоянно „наметнат с 

булото на незнанието" (по Роулз), за да е ясна дистинкцията 

между физическото и политическото му тяло, което като „щит 

покрива конституцията" (по Омир), т. е. постоянно е в 

правопорядъка, за да го опазва, докато политическото тяло на
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протестиращия човек може да е изцяло извън реда, за да 

изгради нов ред.

Политическото тяло на гражданина обединява 

дескриптивен и нормативен момент, тъй като фактическата 

роля и политическата не съвпадат. Наличните термини, с 

които обозначаваме политическото качество на гражданина, 

са или само дескриптивни (например, „роля"), или само 

нормативни (например, „човешки права" или „статус"). Докато 

политическото тяло, с цялата си „девственост" като 

неизползван досега по отношение на гражданина концепт, 

претендира да се отнася и до двата аспекта. 

„Продължаването" и „умножаването" на тялото в символното 

действие на човека, с което то добива нови фикционални 

качества, е резултат от фундаменталния стремеж към 

общност, чрез който културата „трае". Политическото тяло на 

гражданина е дистинкцията между служението, „офиса" за 

достойнството да си в общността и „голия" живот на 

природното тяло. То е невидимо, но се активира винаги (и в 

този смисъл е „вечно"), когато има необходимост човешките 

общности да разширяват мрежите на своето съществуване, т. 

е., когато човекът като политическо същество по природа 

трябва да предприеме политическо действие по учредяване 

или отмяна на реда.
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III. ПРИНОСНИ МОМЕНТИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ
ТРУД

1. В дисертационния труд „Политическото тяло на 

гражданина" е представено детайлно философско 

осмисляне на обвързаността на политическото с 

културата. При изследването на проблема е приложен 

интердисциплинарен подход, като политическото и 

правноконституционното се осветляват през културата;

2. Проблемът за „двете тела" в политиката е забравена 

философска тема. В дисертационното изследване тя се 

възражда за нов прочит с практическо значение през 

призмата на политическото тяло на гражданина. 

Дисертацията прави опит да различи философията на 

политическото от теорията на политиката, като 

активира типично философски дискурс за 

разглежданите проблеми;

3. В дисертационния труд е създаден и обоснован концепт 

за обяснение на политическото тяло на гражданина 

като „вечен", постояннодействащ суверен, извън 

обичайното му разглеждане като част от „избирателен 

корпус". Така както владетелят според средновековната 

политическа теология има освен политическо и 

гражданско тяло, така и гражданинът има освен 

физическо и политическо тяло, което е невидимо, но 

„вечно".

4. Дисертацията представя анализ на феномени от 

българската история, право и политика, основан на 

концепта за двете тела на държавния глава, народния 

представител, гражданина. Тезата е исторически
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изведена, философски разработена и иновационно 

приложена в емпирично богат спектър от съвременни 

политически феномени (обществено мнение, отзоваване 

на изборни представители, модерни форми на 

гласуване и жребий, параполитическото тяло на 

медиите) в условията на кризата на политическото. 

Изследването демонстрира концептуалния подход за 

проблематизиране на политическото върху конкретни 

случаи, като дава философско обяснение на реални 

факти от обществено-политическия живот у нас.
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