
Г О Д И Ш Н И К
НА

СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ 
„СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ

СПЕЦИАЛНОСТ ЕТНОЛОГИЯ

Том 2

A N N U A I R E
DE

L’UNIVERSITE DE SOFIA
„ST. KLIMENT OHRIDSKI“

FACULTE D’HISTOIRE

STUDIA ETHNOLOGICA

Tome 2

СОФИЯ · 2012 · SOFIA
УНИВЕРСИТЕТСКО ИЗДАТЕЛСТВО „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“

PRESSES UNIVERSITAIRES „ST. KLIMENT OHRIDSKI“



ИЗДАТЕЛСКИ СЪВЕТ НА ИСТОРИЧЕСКИЯ ФАКУЛТЕТ

Доц. д-р ТОДОР ПОПНЕДЕЛЕВ (председател, главен редактор),
проф. д-р ЕВГЕНИЯ КАЛИНОВА, доц. д.и.н. ДИЛЯНА БОТЕВА, 

доц. д-р ТАНЯ БОНЕВА, доц. д-р ТОДОР МИШЕВ, 
гл. ас. д-р БОРИС СТОЯНОВ, гл. ас. ЕЛЕНА ПЕНЧЕВА, 

д-р МАРИЯ БАРЪМОВА 

Редактор Милета Милчева

© Софийски университет „Св. Климент Охридски“
Исторически факултет
2012
ISSN 1312–9406
Университетско издателство „Св. Климент Охридски“



КУЛТУРА И ИДЕНТИЧНОСТ

Съставител
Доц. д-р Веселин Тепавичаров

CULTURE AND IDENTITY

Responsible editor
Associate Prof. Dr. Vesselin Tepavicharov



Това издание е реализирано с любезното съдействие на
Историческия факултет и на Студентския съвет при

Софийския университет „Св. Климент Охридски“,
както и с участието на „ИФ–94“



5

СЪДЪРЖАНИЕ

НЯКОЛКО ПРЕДВАРИТЕЛНИ ДУМИ ...................................................................... 9

I. ПРОБЛЕМИ НА ИДЕТИЧНОСТТА

Петко Христов. Сравнителните проучвания на граничните региони на 
Балканите – проблеми и перспективи ................................................................ 13

 Анастасия Воденичарова. „Странстващата“ идентичност ..................................... 22
Мира Маркова. Локални традиции в идентичността на малкия български 

град в края на XX – началото на XXI век. (Етноложко проучване по 
примера на Стрелча) .................................................................................................... 33
Мила Маева. Култура и идентичност на българските турци – 

преселници в Република Турция ........................................................................ 59
Детелин Лучев. Аспекти на проблема за идентичността на 

„банатските българи в България“ ....................................................................... 70
Е. Водинчар. Църквата като фактор при формиране на календарната 

обредност на българските преселници в Бесарабия ......................................... 84
Владимир Боцев. Обичаите и идентитетот ................................................................ 94
Зоранчо Малинов. Уште некоj збор за шопите во Македониjа .............................. 100

II. ТРАДИЦИОННА КУЛТУРА

Димитър Попов. Збелсурд ..........................................................................................113
Александър Николов. Майчиният език – извор на гордост и преследване .............121

ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ – СПЕЦИАЛНОСТ ЕТНОЛОГИЯ

Том 2, 2009

ANNUAIRE  DE  L’UNIVERSITE  DE  SOFIA  „ST. KLIMENT OHRIDSKI“

FACULTE  D’HISTOIRE – STUDIA ETHNOLOGICA

Tome 2, 2009



Аксения Нинова. Народната представа за юнаците, юнашкият епос и
проблемът „Крали Марко“ ......................................................................... 128

Галин Георгиев, Десислава Карапетрова. Даровете на невестата в 
българската традиционна сватба ........................................................................132

Станимира Петкова. Някои проблеми около полагането на покойника 
върху тор ...............................................................................................................165

Виолета Коцева. „Събота – на баня, не де ля – на па зар“ (Ня кол ко щри ха към 
лич на та хи ги ена на бъл га ри те от края на ХIХ и началото на ХХ в.) ..............168

III. СЪВРЕМЕННА КУЛТУРА

Н. Гълъбова. Между утопията за интернационално сътрудничество и 
националната хетеротопия – английските гимназии в 
социалистическа България ..................................................................................187

Емил Антонов. Традиция и съвременност: на музикалната рок сцена 
в Япония ................................................................................................................198

Виолета Бимбова. Култура на пиенето в един бунтовнически район ....................222
Александра Кирова. София за пушачите. (Проект за изследване на 

всекидневни практики на посетителите в малки питейни заведения 
след влизането в сила на Закона за здравето) ....................................................231

Милена Златкова. Вицове за арменци .......................................................................248
Димитрина Богданова. Мартеницата – наследство на България ............................255
Дафина Бебелекова. Съвременни демонични представи  в Доспат и 

Смолян ..................................................................................................................266

IV. ПРИРОДА И КУЛТУРА... И ОЩЕ НЕЩО

Ивайло Марков. Природата като социална и културна реалност. 
Конструиране на забележителността .................................................................273

Боряна Райнова. Културно наследство и околна среда  в село Ясна поляна, 
община Приморско ..............................................................................................280

Росица Георгиева. Хляб от „Хилендар“, или езически и християнски аспекти 
на едно ново явление ...........................................................................................284

Гергана Петкова. Един сън от село Бръшлян ...........................................................291
Светослава Тончева. Паневритмията на Бялото братство – път към 

нов живот ..............................................................................................................294
Диана Александрова. Здравословен начин на живот и лечебни практики 

чрез контрол на ума .............................................................................................299

6



CONTENTS

PREFACE ........................................................................................................................................... 9

I. PROBLEMS OF IDENTITY

Petko Hristov. Comparative Researches on the Balcans Border Regions – 
Problems and Perspectives ....................................................................................... 13

Anastasya Vodenicharova. “Wandering” Identity ............................................................ 22
Mira Markova. Local Traditions in the Identity of a Small Bulgarian Town – 

End XX – Beginning of XXI C. (Ethnological Research in Town 
of Strelcha) ............................................................................................................... 33

Mila Maeva. Culture and Identity of the Bulgarian Turks – 
Settlers in Republic of Turkey ................................................................................. 59

Detelin Lulchev. Aspects of the Problem for the Identity of 
the “Banat Bulgarians” in Bulgaria .......................................................................... 70

E. Vodinchar. The Church as a Factor in Forming the Calendar Rituals 
of the Bulgarian Settlers in Bessarabia .................................................................... 84

Vladimir Bocev. Traditions and Identity .......................................................................... 94
Zorancho Malinov. Some Additional Theories about the Shoppes in Macedonia ......... 100

II. TRADITIONAL CULTURE

Dimitar Popov. Sbelsurd ................................................................................................ 113
Alexander Nikolov. Mother Tongue – Source of Pride and Pеrsecution ........................ 121
Aksenya Ninova. People’s Idea of the Mighty, Heroic epic, and 

“Prince Marko” Problem ........................................................................................ 128
Galin Georgiev, Desislava Karapetrova. The Gifts of the Bride in Bulgarian

Traditional  Edding ................................................................................................ 132
Stanimira Petkova. Some Problems about the Laying of the Deceased on 

Fertilizer ................................................................................................................. 165
Violeta Koceva. “Saturday – Bathroom, Sunday – Market” (a Few Touches to 

the Personal Hygiene of the Bulgarians from the End of 19th, and 
the Beginning of the 20th Century)........................................................................168

III. MODERN CULTURE

N. Galabova. Between Utopia for International Cooperation and 
National Heterotopiya  – English High Schools in Socialist Bulgaria ..................187

Emil Antonov. Tradition and Modernity: on the Music Rock Stage in Japan ................198
Violeta Bimbova. Culture of Drinking in one Rebel Region..........................................222

7



8

Alexandra Kirova. Sofi a of the Smokers. Research Project on the Everyday 
Practices of Visitors in Small Pubs, after the Entry into Force of 
the Health Act ........................................................................................................231

Milena Zlatkova. Jokes about Armenians ......................................................................248
Dimitrina Bogdanova. Martenitsa – Heritage of Bulgaria .............................................255
Dafi na Bebelekova. Modern Demonic Ideas  in Dospat and Smolyan ..........................266

IV. NATURE AND CULTURE, AND… SOME MORE

Ivailo Markov. The Nature as a Social and Cultural Reality. 
Constructing the Landmark  ...................................................................................273

Boryana Raynova. Cultural Heritage and Environment in Yasna Polyana Village, 
Municipality of Primorsko .....................................................................................280

Rositza Georgieva. Bread from Hilendar, or Pagan and Christian Aspects of 
a New Phenomenon ...............................................................................................284

Gergana Petkova. One Dream from Brachlyan Village ................................................291
Svetoslava Toncheva. Paneurytmy of the White Fraternity – 

a Way to New Life .................................................................................................294
Diana Alexandrova. Healthy Way of Life and Healing Practices 

through Mind Control ............................................................................................299



9

НЯКОЛКО ПРЕДВАРИТЕЛНИ ДУМИ

От 4 до 6 март 2005 г. в гр. Етрополе, Софийска област, бе про ве де на 
по ред на та на уч на кон фе рен ция за сту ден ти и мла ди на уч ни ра бот ни ци на 
тема: „Култура и иден тич ност“, ор га ни зи ра на от Академичното ет но лож ко 
сдру же ние (АЕС) на сту ден ти те от спе ци ал ност „Етнология“ при Истори-
ческия фа кул тет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ и 
катедра „Ет но ло гия“ към съ щия факултет. Форумът бе пос ве тен на 10-го-
диш ни на та от съз да ва не то на спе ци ал ност „Етнология“ при Истори чес  кия 
фа кул тет на Университета и на 20-го  диш  ни на та от уч ре дя ва не то на катедра 
„Етнология“. Участие в кон фе  рен ци ята взе ха мла ди хора, пос ве ти ли се на 
раз лич ни об щес т ве ни на уки – история, етнология, културология, антро по-
логия, му зей но де ло и фолк ло рис ти ка, от бъл гар с ки вис ши учи ли ща и от 
Етнографския ин с ти тут при Българската ака де мия на науките, как то и от 
уни вер си те ти и на уч ни ин с ти ту ти от САЩ, Германия и Република Македо-
ния. В кон фе рен ци ята участ ва ха шес т де сет и че ти ри ма души.

С ог лед ха рак те ра на на уч ни те съобщения, на тех ни те заг ла вия и ано-
тации кон фе рен ци ята про те че в три сек ции – проб ле ми на тра ди ци он на та 
кул ту ра и на ас пек ти на иден тич нос т та в миналото, съв ре мен ни проб ле ми 
на културата и проб ле ми и раз но вид нос ти на иден тич нос т та в на ши дни. 
Във всич ки сек ции „из бух на ха“ ожи ве ни и до ри твър де раз го ре ще ни дис-
кусии, ко ето из да ва ше про яви на на уч на дър зост и нет ра ди ци он ни интер-
претации, на емоционално, но и от го вор но от но ше ние към ино ва ци ите в 
на ука та и към стре ме жа на ре ди ца мла ди ко ле ги да из ля зат из вън об се га на 
кон вен ци онал но то в тех ни те на уч ни дисциплини. Докладите и дискусиите, 
от ед на страна, за ся га ха ме то до ло ги чес ки проб ле ми на на уч ни те търсения, 
а от друга, се опи ра ха най-ве че на ем пи ри чен ма те ри ал oт тра ди ци он на та 
и съв ре мен на та кул ту ра в България и Република Ма кедония и oт раз но вид-
нос ти те на иден тич ността в те зи две страни.

В пос лед ния ден на кон фе рен ци ята бя ха по се те ни ня кои ис то ри чес ки 
за бе ле жи тел нос ти в Етрополския край – Часовни ко вата сред но ве ков на ку ла 
и Историко-ет ног раф с кият му зей в Етрополе, как то и ма нас ти рът „Варови-
тец“, раз по ло жен над се  ло Етрополска Рибарица.

И то зи път, как то и на конференциите, ор га ни зи ра ни от АЕС и от катедра 
„Ет но ло гия“ към Софийския университет „Св. Климент Охрид ски“ преди, 
про хож да щи те в на ука та мла ди хо ра има ха въз мож ност да „све рят ча сов ни-
ци те“ си с тен ден ци ите в раз ви ти ето на раз лич ни те на уч ни дисциплини, да 
се опоз на ят по-добре, да се по чув с т ват ка то общност. За то ва спо мог на ха и 
„лу ди те ве чер ни раз в ле ка тел ни сек ции“, без ко ито на ука та би из г леж да ла 



твър де „су ха“ и „скуч на“, от къс на та от ре ал ния жи вот и „ки  пя ща та кръв“ на 
свои те мла ди привърженици.

Конференцията бе и свидетелство, че по-го ля ма та част от мла ди те 
хора, пос ве ти ли се на раз лич ни на уч ни области, се опит ват да из с лед ват 
проб ле ми с при лож на насоченост, да об вър з ват сво ите на уч ни ди ре ния с 
проб ле ми те на об щес т во то в съв ре мен нос т та и рес пек тив но да да ват своя 
при нос за тях но то разрешаване. Тази тен ден ция съв сем не е ма ло важ на от 
глед на точ ка на фи нан си ра не то на тех ни те на уч ни про ек ти и про фе си онал-
на та им реализация. В та зи връз ка оба че тряб ва да се обър не вни ма ние на 
ком пе тент ни те дър жав ни ор га ни и на пред с та ви те ли те на поч те ния биз нес 
(а то ва тряб ва да го нап ра вим ние) да се про ме ни от но ше ни ето към ини-
ци ати ви от ро да на на ша та конференция. Смятам за уместно да на пом ня 
пот реб нос т та цен т ро ве те с фи нан со ви въз мож нос ти да под по ма гат та ки ва 
форуми, от ко ито мо гат да дойдат и доб ри идеи за раз ре ша ва не на раз лич ни 
проб ле ми на со ци ал но то управ ление.

Искам да из ка жа и сво ята най-ис к ре на бла го дар ност на Сту дентския съ-
вет към Софийския университет „Св. Климент Охридски“, на ръ ко   вод с т во то 
на Историческия фа кул тет при Университета и на Кооперация „ИФ–94“ за 
фи нан со ва та подкрепа, без ко я то ор га ни зи ра не то и про веж да не то на кон фе-
рен ци ята би ха би ли невъзможни.

Най-сър деч но бла го да ря и на собствениците, и на хо ра та от пер со на ла 
на хо тел „Етрополе“ в ед но имен ния град, ко ито при еха на ша та ини ци ати ва 
не са мо от към фи нан со ва та £ страна, но и ста на ха ду хов но съп ри час т ни на 
на ши те раз нос т ран ни емо ции и преживявания. Благодарим им за чу дес ни-
те условия, за ма те ри ал на та и „ло гис тич на та“ подкрепа, без ко ято на ша та 
кон фе рен ция със си гур ност би за гу би ла твър де много.

По изключение този сборник излиза като том 2. на ГСУ. Специалност 
„Етнология“.

От със та ви те ля

София,
18 януари 2006 г.   
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СРАВНИТЕЛНИТЕ ПРОУЧВАНИЯ НА
ГРАНИЧНИТЕ РЕГИОНИ НА БАЛКАНИТЕ –

ПРОБЛЕМИ И ПЕРСПЕКТИВИ

ПЕТКО ХРИСТОВ

Бурната и не ед ноз нач на ис то ри чес ка съд ба на Бал каните ви на ги е би ла 
из тък ва на ка то най-го ля мо то прок ля тие за наро дите, ко ито на се ля ват та зи част 
на Югоиз точна Европа. Мета форите, с ко ито се опис ва жи во тът в на шия ъгъл 
на Европа – за „кръс то пъ тя“ на раз лич ни ет носи, ре ли гии (вери), култури, че 
до ри и ци ви ли за ции (в ду ха на обоб ще ни ята на Хънтигтън), за ев ро пей ско то 
„бу ре с ба рут“ и за „про из вод с т во то на по ве че ис тория, от кол ко то мо же да 
по не се“ то ва пар че земя, не д вус мис ле но тряб ва да ни убе дят в ос но ва тел ни те 
при чи ни за включ ва не то във всич ки све тов ни ези ци на по ка за тел ния и не ли-
цеприя тен за бал кан с ки те на ро ди тер  мин бал ка ни за ция...

Народите на Балканите, вмес то да са „бре мен ни“ със сво ята ис то рия и 
уни кал на кул тур на традиция, са „об ре ме не ни“ от нея; вмес то ек зис тен ци-
ал на та им си ту ация да ги сти му ли ра за напредък, тя пос то ян но им на пом ня 
как ви про вет ри ви и опас ни мес та са све тов ни те кръс то пъ ти ща и кол ко тра-
гич на е съд ба та да се ро диш бал ка нец (българин, сърбин, хърватин, грък 
и т.н.) на Балканите. Както доб ре знаем, „нор мал ни те“ на ро ди из г раж дат 
цивилизации, вмес то да стро ят дом на кръстопътя. Вероятно за то ва на пос-
ле дък е мно го по пу ляр на ви зи ята за бъ де ще то на Балканите ка то един вид 
„са ни та рен кор дон“ меж ду те зи ци ви ли за ции при тех ния „сблъ сък“ (по 
тер ми но ло ги ята на Самюел Хън тигтън (Хънтингтън 1999).

Емоционалното ни въ ве де ние в проб ле ма ти ка та це ли да из ва ди на яве 
по не част от тер за ни ята на етно лога/антрополога, ро ден на „пъ па на Балка-
ните“1, за ел се да пра ви из с лед ва ния в гра нич ни те /кон так т ните бал кан с ки 
региони, къ де то про па ганд ни те кли ше та и ми то ло ги зи ра ни те на ци онал ни 
ис то рии ежед нев но мис ти фи ци рат до ка за тел с т ва та за ве ков но то им вза им но 
про ник ва не и дис пер си ята на сход ни и/ или срод ни култури. И ко га то зат ла-
че но то от сте ре оти пи ма со во съз на ние за поч не да вяр ва в про па ганд ни те 
клишета, Балканите вли зат в све тов ния но ви нар с ки об мен с гри фа „спеш-
но“– ту с по ли ти ка та на дър жав но ди ри жи ра на та (на мо мен ти насилствена) 
аси ми ла ция на тур ци те в Бъл гария (на ри ча на гръм ко „въз ро ди те лен про цес 
на бъл гар с ка та на ция“), ту с по ли ти ка та на „ет ни чес ко про чис т ва не“, съп ро-

1 „Во чре во адо во“, как то е ка зал кла си кът на бъл гар с ка та ли те ра  ту ра Иван Вазов.
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во ди ла раз па да не то на бив ша Югосла вия, про к ла ми ра на ка то „въз с та но вя ва-
не на ис то ри чес ка спра вед ли вост“ и т.н. Все пак на ша та на деж да е, че „до ри 
и ко га то об  щес т ве ни ят елит ма ни пу ли ра и ин с т ру мен та ли зи ра кул тур ни те 
сим во ли (на групова/ет ни чес ка иден тич ност – б. м., П. Х.), не го ви те ма ши-
на ции в из вес т на сте пен са ог ра ни че ни“ (Алтермат 1998: 62).

Трудностите пред ед но се ри оз но и доб ро на ме ре но срав ни тел но со ци ал-
но-кул тур но-ан т ро по ло гич но про уч ва не на Балканите, осо бе но в ус ло ви ята 
на гра нич ност (раз би ра на в со ци ал но-ан т ро по ло гич на пер с пек ти ва на раз-
лич ни ни ва – културно, етническо, по ли ти чес ко – по Barth 1969) про из ти чат 
и от спе ци фи ки те на обекта, и от осо бе нос ти те на су бек та на из с ле до ва-
тел с кия про цес. От ед на стра на, в епо ха та на све тов на гло ба лизация, на 
обез с мис ля не на гра ни ци те и на ин тег ра ци ята в един на Европа, и от друга, 
при за паз ва не на на ци онал на та дър жа ва ка то идеал, проб ле мът за иден-
тич нос т та – би ло тя гражданска, национална, етнична, ези кова, ре ли ги оз на 
или културна, си ос та ва на пре ден план. Кате гории ка то „дър жа вот вор ни“ 
мно зин с т ва и мал  цин с т ва (яв ни и/ или „скри ти“ – срв. Promicer 2004: 11–24), 
нации, на ци онал ни и/ или ет ни чес ки групи, не са да де ни вед нъж завинаги, те 
се изменят в хо да на исто рията, и „по дефини ция се про ме нят при про мя на 
на дър жав ни те гра ни ци“ (Прелић 1996: 115), по не на Бал каните. Процесът 
на „на ци она ли за ция“ не е за вър шил за Балканите през ХIХ в., как то мо же 
чес то да се чуе от исто риците, а нап ро тив – все още се „сът во ря ват“ на ции 
със своя „ми  то ло ги за ция на ис то ри чес ко то ми на ло“ и но во съз да де ни ет-
ни чес ки сим во ли (срв. Ристески 2000: 321); при ме ри те на ма ке дон ци те и 
муслиманите, а на пос ле дък и на косоварите, са най-доб ро то до ка за тел с т во 
за не за вър ше нос т та на те зи процеси. Държавата се опит ва да за па зи сво ята 
ця лост чрез под чи ня ва не на ет нич нос ти те и на ези ци те (вкл. и диалектите), 
и чрез съз да ва не то на но ви връз ки и нов тип отношения, ко ито да фор ми рат 
и ут вър ж да ват у граж да ни те външ на обвързаност, с мо дер на та на ци онал на 
дър жа ва и нейни те ин с ти ту ции (Rex 2000). В ситуации, ко га то ет ни чес ка та 
и/ или на ци онал на та при над леж дост се оказ ва до го ля ма сте пен от во ре на 
за „уреж да не“, до го ва ря не и манипулация, от дел ни ет ног раф с ки яв ле ния и 
фе но ме ни (вкл. и на езика, и на конфесията), от  къс на ти от тра ди ци он ния им 
кул ту рен контекст, би ват прев ръ ща ни в ет номаркери, с ко ито да се обос но-
ве иде ал на та кон струкция, на ри ча на „по ли ти чес ка гра ни ца“ (Hristov 2002: 
69). Вероятно по ра ди та зи при чи на най-из вес т ни те и ци ти ра ни срав ни тел ни 
про уч ва ния за Балканите – и в исторически, и в со ци ал но-кул тур но-ан т ро-
по ло ги чен аспект, са из лез ли из под пе ро то на ав то ри с пог лед „от вън“, на 
не-бал кан ци (срв. пос лед но то на Казер 2003). Възгледът за „кон сер ва тив-
ни те“, различни Балкани ка то за „ет ног раф с кия му зей на Европа“ обаче 
про дъл жа ва да се про мък ва и в „най-из тън че ни те дис кур си на за пад на та 
ис то ри ог ра фия“ (Тодорова 1999: 348).
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Авторите от Балканите, за ели се да пра вят точ но тук срав ни тел ни ет но-
ло гич ни и ан т ро по ло гич ни проучвания, са пос та ве ни в двой но утеж не на 
ситуация. По спо луч ли во то оп ре де ле ние на Сл. Наумович те са об ре ме не ни 
от ис то ри ята и от кон  к рет на та си ек зис тен ци ал на си ту ация с „the double 
insider syndrom“: от ед на стра на, те ви на ги са пред с та ви те ли на групата, ко-
ято из с лед ват, и спо де лят нейния език, традиции, фун да мен тал ни цен нос ти и 
интереси, а от дру га стра на, са част от со ци ал ния (научен) елит, чи ято ос нов на 
за да ча е би ла (до се га винаги!) да проучва, заз д ра вя ва и бра ни иден тич нос т та 
и ин те ре си те на сво ята група. С дру ги думи, ос вен по ве че или по-мал ко съз на-
тел на та иден ти фи ка ция с обек та на сво ите изслед вания, ав то рът – бал канец, 
фун к ци они ра и ка то ин те лек ту ален ад во кат на обек та на сво ите про уч ва ния 
(Naumović 1998: 102). Бихме до пъл ни ли и още нещо: при ек зис тен ци ал на та 
про фе си онал на раз д во еност на ан т ро по ло га „да про уч ва там, а да пи ше тук“ 
(по Geertz 1988), т.е. при не об  хо ди мост та ре зул та ти те от те рен ни те про уч ва-
ния да бъ дат пред с та ве ни и ле ги ти ми ра ни пред ко ле ги ал на гилдия, в по ве-
че то слу чаи съ що със то яща се от ав то ри с „the double insider syndrom“, от 
съ щес т ве но зна че ние е да ли ве ри фи ка ци ята на те зи ре зул та ти ста ва в ня коя 
от бал кан с ки те столици или „ня къ де из Европа“. И то га ва се на ла га ав то рът 
„под роб но да ана ли зи ра са мия се бе си, от на сяй ки се ка то към „ня кой друг“, 
но все пак да си ос  та ва съ щият“ (Todorova-Pirgova 1999: 29).

В на ци онал ни те ет но ло гич ни на уч ни тра ди ции на бал кан с ки те на ро ди 
все още бе зал тер на тив но гос под с т ва в ед на или в дру га фор ма тра ди ци он-
ни ят „при мор ди алис т ки“ въз г лед за ет нич нос т та и нацията, спо ред кой то 
ет но сът е „ес тес т ве на пре доп ре де ле ност“, об щ нос т та с ко ято все ки е ро ден 
(по доб но на се мей но-род с т ве на та си група2  – Gossiaux 2002: 15), от ли ча-
ва ща се с пре въз ход с т во то на ко лек ти ва над ин ди ви да и за ви си мос т та на 
не го ви те пра ва от об щи те ин те ре си (Алтермат 1998: 60–63). Етносът, 
как то го оп ре де ля все по-чес то ци ти ра ният на Балканите С. Широкогоров 
(и пос лед ва ла та го рус ко езич на традиция), е ед на ис то ри чес ки из г ра де на 
„гру па хора, го во ре щи на един език, при ема щи един ния си произход, при-
те жа ва щи ком плекс от оби чаи и на чин на живот, ос ве те ни и съх ра ня ва ни 
от традицията, от ли ча ва щи я от дру ги те та ки ва (гру пи – б. м., П. Х.) (цит. 
по: Бромлей 1983: 20)3. По добен възглед, из пол з ван ка то ин терп ре та тив на 
2 Както роднинството, та ка и ет нич нос т та са „кул ту рен код на со ци ал ни те реп ре зен та ции“. 

Това, раз би ра се, не означава, че род нин с т во то тряб ва да се раз г леж да ка то мо дел за ет-
ничност, ни то че ет нич нос т та е ре ал но или сим вол но про дъл же ние на род с т во то (Gossiaux 
2002: 15).

3 Нещо по ве че – на ет но са се гле да и ка то на би оло гич на попу лация, ка то на „явление, ле жа-
що на гра ни ца та меж ду би ос фе ра та и со ци ос фе ра та“ (Гумилев 1989: 24). Но, как то пи ше 
съз да те лят на „съ вет с ка та те ория за ет но са“ (по Gossiaux 2002: 10) Ю. Бромлей:„ [...] не по-
пу ла ци ята е ос но ва на етноса, а со ци ал ни те фак тори, об ра зу ва щи ет но са во дят до по ява та 
на свър за ни те с не го по пу ла ции“ (Бромлей 1988: 17).
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мат ри ца и от историци4, и от ет но ло зи (Naumović 1998: 101–120) на Бал-
каните, за ла га на тра ди ци ята ка то кон с тант на кул тур на „ба за“, на ми та за 
„злат ния век“ на на ци онал но то Възраждане и здра ви те на род нос т ни ко ре ни 
на на род на та кул ту ра (раз би ра на ка то пас то рал но-пат ри ар хал на и тър се на в 
се ло то – Наумовић 1995: 114–127), ко ято тряб ва да се съхранява, въз п ро из-
веж да и (непременно) да се пре да ва на поколенията. Опитите за про мя на на 
перспективата, ка то се ви дят в ет но са па ра мет ри те на со ци ал на общност, 
про мен ли ва в ис то ри чес ки план (ет но со ци ален ор га ни зъм у Бромлей 1983: 77; 
ет нич на та об щ ност ка то „ос нов на фор ма на съ щес т ву ва не на ет но са“ – Генчев 
1984: 87; ет нич но то ка то „фор ма на наследяване, пре об ра зу ва не и пре да ва не 
в нас лед с т во на со ци ал но-ан т ро по ло гич на та дейст ви тел ност“ – Живков 1994: 
112 сл.), на ме ри ли мяс то в из точ но ев ро пейс ки те ет но ло гии през 70-те и 80-те 
го ди ни на ХХ в., остават, за съжаление, из вън по лез ре ни ето на ис то ри ци те 
(Tzaneva 2000: 103–104).

Сами по се бе си обаче религията, езикът, нра ви те и кул ту ра та все още 
не пред с тав ля ват ет ни чес ка иден тич ност (Ал тер мат 1998: 62). Към ет нич-
нос т та ви на ги при над ле жи ед на сис те ма от кул тур ни символи, ко ито мо гат 
да се про ме нят в сво я та кон к рет на фор ма и конфигу рация, но при те жа ват 
фун к ци ята да под дър жат (въз п ро из веж дай ки я) вът реш на та гру по ва интег-
рация/ко хе зия и раз г ра ни че ни ето спря мо другите. Това пра ви не об хо ди мо 
включ ва не то в ар се на ла от ин терп ре та тив ни стратегии, осо бе но при опи-
са ни ето на гра нич ни те (и в културен, и в по ли ти чес ки смисъл) ре ги они на 
Балка ните, на съв ре мен ния „кон с т рук ти вис т ки“ въз г лед за етничността, за 
ет ни чес ки те гру пи и тех ни те граници, про во ки ран с по ява та през 1969 г. на 
ве че кла си чес ко то про из ве де ние на Фр. Барт „Ethnic Groups and Boundaries“, 
на ри ча но от ня кои ав то ри „Ко пер ни ко ва ре во лю ция в проб ле ма ти ка та“ 
(Gossiaux 2002:12).

За Фр. Барт и не го ви те пос ле до ва те ли ет ни чес ки те гру пи съ щес т ву ват 
един с т ве но в от но ше ни ето си ед на спря мо друга; общност, ко ято жи вее 
изо ли ра на не мо же да бъ де опи са на ка то етнична. Етническите гру пи и 
об щ нос ти за ви сят от под дър жа не то на „ет нич на та гра ни ца“ по меж ду им, а 
тех ни те чле но ве се стре мят да пре диз ви кат ет нич ност ка то кре ти рий за са-
мо иден ти фи ка ция са мо в ситуации, къ де то та зи им иден ти фи ка ция е нуж на 
4 Срв. напр. за „хър ват с кия и сръб с кия при ме р“ у: Хершак, Кумпес 1992: 29–32. В бъл гар-

с ка та ис то ри ог ра фия за Д. Ангелов ха рак тер ни те бе ле зи на на род нос т та са об щият език, 
срав ни тел но ус тойчи ва та и спе ци фич на култура, ис то ри чес ка та па мет и на род нос т но то 
съзнание; об ща та ре ли гия по ня ко га съ що мо же да иг рае ро ля та на „бе лег“ (Ангелов 1981: 
12 сл.). Според не го фак то ри те за фор ми ра не на на род нос т та са: об ща та територия, дър жав-
на та организация, по-ви со ко то раз ви тие на про из во ди тел ни те сили; в кон к рет ния бъл гар -
с ки слу чай той из тък ва и ро ля та ка то „фак то ри“ на об ща та религия, соб с т ве на та пис ме ност 
и книж ни на и съз да ва не то на соб с т вен ин те лек ту ален елит („слой от об ра зо ва ни хо ра“) 
(Ангелов 1981: 24–27).



17

и полезна; та ка се обяс ня ва мно го об ра зи ето на ет ни чес ки те граници. Етнич-
ността ни се раз к ри ва пре ди всич ко ка то от но ше ние тъждество – различие, 
т.е. идентичност – не иден тич ност (Gossiaux 2002: 12–20). За из с ле до ва те ля 
е осо бе но важ но да ана ли зи ра във все ки от де лен слу чай и ис то ри чес ки 
мо мент съв куп нос т та от средства, при йо ми и стра те гии на поведение, из-
пол з ва ни за съх ра не ние и ук реп ва не, или об рат но – за пре мах ва не на те зи 
граници. Както вся ка граница, ет нич нос т та се фик си ра с гра нич ни мар ке-
ри – кул тур ни черти, от на ли чи ето (или липсата) на ко ито за ви си към коя 
гру па ще бъ де при чис лен да ден индивид. И тъй ка то те зи кул тур ни чер ти 
са ви на ги ре ла тив ни ка то ет ни чес ка при над леж ност (за Фр. Барт те са са мо 
ин с т ру мент за бо равене), тях но то прев ръ ща не в ет но-(нацио нал ни) мар ке-
ри е въп рос на включ ва не то им в сис те ма та от сим во ли на общността, т.е. 
в кул ту ра та £ спо ред Кл. Гийрц (Geertz 1998/1973: I, 345), и в то зи сми съл 
ет нич нос т та е ре зул тат от кон с т рук тив но уч ле ня ва не на кул тур ни един-
ства. Ролята на из с ле до ва те ля е не да под х ран ва „ха рак те ра и съ дър жа ни ето 
на на ци о на лиз ма ка то „ин фор ма ци онен из вор“ на ко лек тив но то по ве де ние“ 
(Geertz 1998/1973: I, 348), а чрез ин терп ре ти ра не и са мо ин терп ре та ци ята 
на но си те ли те да се дос тиг не до сми съ ла и значението, ко ито оп ре де ле ни 
сим во ли имат „от вът ре“, т.е. за групата, съз да тел и но си тел на ед на кул ту ра 
(по Cl. Geertz – срв. Прелић 1996: 117).

В по доб на ин терп ре та ци он на рам ка за да ча та на съв ре мен ния из с ле до ва-
тел (историк, етнолог, антрополог, социолог) на Балканите е тък мо об рат на та 
на опи са на та по-го ре си ту ация на „the double insider syn drom“ – ана ли за тор-
с ки те уси лия е не об  хо ди мо да бъ дат кон цен т ри ра ни вър ху из важ да не на яве 
на про це си те на кон с т ру ира не на идентичностите, ка то се из бег не тях на та 
мис ти фи ка ция и ми то ло ги зи ра не (или „иде оло ги за ция“ по тер ми но ло ги ята на 
Сл. Наумович). Как ина че мо жем да обяс ним по ра же ни ята от ро ман тич ни те 
заб лу ди и иден ти фи ка ци он ни стратегии, с ко ито (по ня ко га и в съвре менността) 
се спе ку ли ра в ду ха на „Где jе слава, ту jе србин!“ (срв. Фили повић 1985: 152 
и Пат риаршеското из да ние „О крсноj сла ви“. Београд 1999: 36) или на „об роч-
ни те праз ни ци (т.е. кур ба ни те – б. м., П. Х.) [...] са си гу рен ет но ди фе рен ци ращ 
бе лег на бъл гар с ка та на род на кул ту ра“ (Мутафов 1989: 220). Изследователят 
мо же да из бег не ка па ни те на на ци онал на та ми то ло ги за ция от ти па на „бъл-
гар с ки те (или албанските, сръб ските, ма ке дон с ки те и т.н.) история, епос, 
хайдути, гус ли, змей-го ря нин (и т.н.) са най-ве ли ки“ един с т ве но по пъ тя на 
срав ни тел ни те из с лед ва ния и пос ред с т вом интер дис циплинарността, ели ми-
ни рай ки иде ята за из на чал на та мо ноет нич на при над леж ност на кул тур ни те 
символи; нес лу чай но срав ни тел ни ят ме тод е един от важ ни те ин с т ру мен ти 
на ет но ло ги чес ки те из с лед ва ния в об що ев ро пейс ка перспектива, чрез ко ито 
съв ре мен на та ет но ло гия в Европа под чер та ва сво ята на уч на иден тич ност (за 
„Ethno logia Europea“ срв. Roth 1996: 10–13).
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В хо да на на ша та те рен на ра бо та през 2001 г. в гра  нич ни те ре ги они 
на Балканите – в Хърватска при гръ  ко ка то ли ци те  уни яти на Жумберак, 
из се ла та в т.нар. тор лаш ки дел на Ста ра пла ни на (на име но ва ни ето е по 
Крстић 1998: 51) от две те стра ни на гра ни ца та меж ду Сърбия (Тимошко) 
и България (Бе лоградчишко), в се  ла та със сър би и бъл га ри в Пиротско и 
Царибродско (Сърбия), в средна Западна България (Годечко, Трънско), се 
на тък нах ме на ре ди ца осо бе нос ти на (са мо)иденти фикацията, свър за ни с 
еле мен ти и на ези ка (вкл. диа лекта), на кон фе си онал на та принадлежност и 
на кул тур ни те сим во ли (в по ве че то слу чаи об щи – Христов 2003: 249–268). 
Във все ки от де лен слу чай на пре ден план бя ха из тък ва ни те зи чер ти на 
кон фе си ята (верата), ези ка и кул тур ни те символи, ко ито ак ту али зи рат само-
осъз наване, в ко ето из с ле до ва те лят мо же да раз поз нае раз лич ни рав ни ща 
на идентификация. В то зи сми съл (са мо)иден тич нос т та не е статична, а 
пос то ян но про ме ня ща се и многообразна; в по ве че то слу чаи се наб лю да ва 
пре об ла да ва не на етничната, но и йе рер хич но под реж да не на ос та на ли те £ 
ни ва – религиозно, ези ко во (диа лектно) и културно. Стратегията за из бор 
на един или друг тип иден тич ност всъщ ност е стро го си ту атив на и по ра ди 
сво ите праг ма тич ни под бу ди „пред с та ви тел на та иден тич ност“ за ви си от 
съ бе сед ни ка и не го ва та ет нолин г вис тич на принадлежност; из с ле до ва те лят 
бъл га рин би ва оби чан или мра зен, са мо за що то е „бу га рин“. Ситуативната 
иден  тич ност се доб ли жа ва и до иде ята за ин с т ру мен тал на та (оп ре де ля на и 
ка то „со ци оло ги чес ка“) етничност, за ко ято ет ни  чес ка та иден ти фи ка ция и 
мо би ли за ция ка то ра ци онал но по ве де ние е пред наз на че но да мак си ма ли зи-
ра си ла та на об щ нос т та /г ру па та в си ту ация на па зар но със те за ние – идея с 
ко ре ни в те о ри ята на Макс Вебер за „со ци ал но то зат ва ря не“ (social closure) 
(Castles, Miller 1993: 23).

На Жумберак (Хърватска) при гръкокатолиците, за ко и то се знае че в 
ис то ри чес ки план са би ли пра вос лав ни ус ко ци (в пре об ла да ва ща та си част 
вла си – Kaser 1997: I, 55), пос лед но то де се ти ле тие на ХХ в. бе ле жи кул ми-
на ция на на ци онал на та са мо иден ти фи ка ция – те изтъкват, че са пър во хър-
ва ти, и пос ле униати, по том ци на власи, на ус ко ци и т.н. Особе нос тите на 
кул ту ра та си (близ ки до православните) но си те ли те обяс ня ват с ха рак те ра 
на сво ята „ре дак ция“ на ка то ли циз ма – ка  то из то чен (или ви зан тийс ки) 
обред, а не из ку ше ни ят наб лю да тел за бе ляз ва уни кал на симбиоза: гръко-
католическа/уни ат с ка и ри мо ка то ли чес ка катедрала, из ви се ни ед на до дру-
га (с. Сошице), бет ле еми до пра вос ла вен иконостас, пет пъ ти „от да ва не за 
мър т ви те“ (че ти ри по „ви зан тийс ка та“ тра  ди ция и един по ка толическата) 
и т.н. По стра нен на чин сред сръб с ко то на се ле ние на Пиротския край 
(Сърбия) си ту атив на та идентификация, обратно, бе ше пре ди всич ко на кон-
фе си онал на ос но ва – пи ше щи ят те зи ре до ве бе ше „раз поз нат“ ка то „свой“ 
(„ти си наш“), за що то про из хо дът му е от „един с т ве на та 100-ки ло мет ро ва 
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пра ва на Бал каните (меж ду Ниш и София), къ де то ня ма ни то джамии, ни то 
ка то ли чес ки ка тед ра ли“ (т.е. от раз лич но оп ре де ля ния ка то гра ни ци и не 
съв  сем ко рек т но на зо ва ва ния ет нокул ту рен ре ги он, поз нат ка то Шоплук – 
Христов 2004). В се ла та с бъл гар с ко на се ле ние в Белоградчишко ка то 
„свой“ бе ше раз поз нат (в хо да на съв мес т на та меж ду на род на ек с пе ди ция 
в с. Стакевци през 2001 г.) ко ле га – сър бин от Зайчар, за що то е тор лак от 
близ ки те се ла пре ку гра ни цу ту; ще напомним, че та зи (политическа) гра-
ни ца е неп ро ме ня на от 1833 г., но убеж де ни ето „Торлаци смо, юна ци смо“ 
е не пок ла ти мо и от две те £ страни.

Трудностите пред из с ле до ва тел с ки те уси лия при про уч ва не то на на-
се ле ние със сходни/срод ни кул тур ни и ези ко ви (или диалектни) чер ти в 
гра нич ни те ре ги они на Балканите про из ти чат от ми то ло ги зи ра на та ис то ри-
чес ка па мет (в по ве че то слу чаи об ре ме не на и от про па ганд ни те клишета, 
на ла га ни от съ от вет на та „мо дер на“ на ци онал на държава). За пос лед ни те 
125 го ди ни т.нар. Шоплук, къ де то днес се съ би рат дър жав ни те (полити-
чески) гра ни ци на Р. България, Р. Сърбия и Р. Македония, пет пъ ти е про ме-
нял дър жав на та си (а сле до ва тел но и „на ци онал на та“ си) принадлежност 
(Христов 2004); млад рес пон дент от Р. Македония през 2001 г. раз каз ва ше 
как през пос лед ни те че ти ри по ко ле ния мъ же те от не го вия род са свик ва ни 
в ар ми ята и са по ла га ли клет ва за вяр ност пред дър жав ни те гла ви (султан, 
крал, цар, председател) на че ти ри раз лич ни държави. Като из с ле до ва те ли 
бих ме казали: Разбираемо! – вся ка мо дер на дър жа ва се опит ва да под чи ни 
раз лич ни те ет нич нос ти чрез съз да ва не на надпри мор ди ал ни връз ки – ико-
номи чески, религиозни, езикови, т.е. да бъ дат струк ту ри ра ни чрез ин с ти ту-
ци ите (тер ми ни те) на влас т та (Rex 2000). Ето за що в бор ба та за кон т рол 
на мал цин с т ве ни те ет но си в рам ки те на на ци онал на та дър жа ва въп ро сът за 
об ра зо ва ни ето е обикновено, как то пи ше Е. Гелнер (по Rex 2000), цен т ра лен 
въпрос. Отново по зи ци ята ни на из с ле до ва те ли ни поз во ля ва да опис ва ме 
си ту аци ята на те зи гра нич ни об щ нос ти с тер ми но ло ги ята на би лин г виз ма 
и бикултурализма, а в оп ре де ле ни слу чаи – и с мултикултурализъм, плод 
на ве ков но кул тур но вза имо про ник ва не и дис пер с но съв ре мен но състояние. 
Българ ското на се ле ние в Царибродско (Пиротски окръг, Сър бия) си ту атив но 
из би ра, спо ред съ бе сед ни ка си, да го во ри на ли те ра ту рен сръбски, на ли те ра-
ту рен български, или на „своя“ бъл гар с ки диалект, опис ван в ли те ра ту ра та 
ка то част от т.нар. „пре ход ни го во ри“ меж  ду бъл гар с кия и сръб с кия език 
(Стойков 1993: 163). Докато иден тич нос т та на гурбетчиите/гас тар байте ри 
и миг ра ци он ни те гру пи в Европа през пос лед ни те го ди ни ус пеш но се опис ва 
в кон цеп ту ал ни те рам ки на транс на цио на лиз ма (Султанова 2003: 268–291), 
то ет нокул тур на та иден тич ност на та ки ва гра нич ни гру пи ка то ун гар ци те 
във Войводина, вла си те и бъл га ри те в Източна Сърбия, сър би те в Македония 
и т.н. ус пеш но би мог ла да бъ де ана ли зи ра на с пред ло же на та на  пос ле дък 
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ка то ин терп ре та ци он на стра те гия при из с лед ва не то на бъл гар с ки те тур ци – 
из сел ни ци в Турция (Маева 2004), кон цеп ция за трансетатичността, раз-
г ра ни ча ва ща фор мал на та (гражданска) при над леж ност и културно-езиково-
кон фе си онал но то са мо осъз на ва не на раз лич ни равнища.

Балканите все още очак ват сво ите не об ре ме не ни от „the double insider 
syndrom“ и доб ро на ме ре ни (осо бе но спря мо на се ле ни ето на границата, 
жер т ва на сво ята тра  гич на ис то ри чес ка съдба) изследователи. Ако си пос лу-
жим с ду ми те на ге ния на бал кан с ки те рит ми Горан Брегович (пред с тавящ 
се бе си пред све та за „са райлия“, жи тел на гр. Сараево в Босна), вре ме е 
Балканите да ста нат „ед но скуч но и бе зин те рес но мяс то“ в Европа, мяс то за 
про дъл жи тел на ра бо та и ин те рес ни на уч ни изследвания, а не за по ли ти чес ки 
(национален) ек с т ре ми зъм и „про из вод с т во“ на дра ма тич ни новини.

Време е да се на учим да жи ве ем заедно!
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„СТРАНСТВАЩАТА“ ИДЕНТИЧНОСТ

     
АНАСТАСИЯ ВОДЕНИЧАРОВА

Съвременните миг ра ци он ни дви же ния са от но си тел но но ва из с ле до-
ва тел с ка сфе ра в бъл гар с ка та етно логия. В нея се пре чуп ват ши рок кръг 
на уч ни проблеми, зад ко ито сто ят кон к рет ни чо веш ки съд би. Миграциите 
пос та вят на ча ло то на дра ма тич ни про ме ни в културата, в на чи на на живот, 
в съз на ни ето за при над леж ност и иден  тич ност на це ли поколения. Днес, 
ко га то гло ба ли за ци ята все по-осе за емо про ме ня кул тур но-де мог раф с ка та 
кар та на света, та зи те ма е осо бе но актуална. 

В нас то яща та ра бо та ще се опи там да пос та вя проб ле ма за иден тич нос т та 
в кон тек с та на съв ре мен ни те миг ра ци он ни про це си на бъл га ри те мю сюл ма ни 
в Родопския край. Ще раз г ле дам въп ро са за ро ля та на кул тур ноис то ри чес ки те 
тра ди ции в тях; за „ава рийни те“ ме ха низ ми на културата, която в кри тич ни за 
по пу ла ци ята ситуации сти му ли ра миг ра ци ите ка то на чин за оцеляване. Раз-
съжденията се по зо ва ват на ре зул та ти те от проучване, про ве де но през 2002 г. 
в гру па се ли ща око ло гра  до ве те Гоце Делчев, Ардино и Девин от екип на 
Етнограф ския ин с ти тут с му зей при БАН. За це ли те на нас то ящото из с лед ва не 
са из пол з ва ни материали, съ би ра ни в об щи на Сатовча. Общината е раз по ло же-
на в Югозападна България, в крайни те час ти на Югоза падните Родопи. Заема 
те ри то рия от 334 245 кв. км. Най-го ле ми те се ла в нея са Кочан (3330 жители), 
Въл косел (2734 жители) и Сатовча (2450 жители). Демограф ска и кул тур на спе-
ци фи ка на ра йо на е кон цен т ри ра не то на ком пак т но бъл гар с ко мю сюл ман с ко 
на се ле ние там, с ко ето съ жи тел ст ват бъл га ри хрис ти яни и ро ми мюсюл мани.

Община Сатовча е сво е об ра зен ре кор дьор по броя на ра бо те щи те из-
вън страната. Сред миг ран ти те най-го лям про цент се па да на бъл га ри те 
мюсюлмани. По приб ли зи тел ни дан ни през 2001 г. са мо за САЩ със „зе-
ле на кар та“ са за ми на ли 90 семейства. От 1997 г. на сам бли зо 90% от пъл-
но лет но то на се ле ние учас т ва в аме ри кан с ка та ло та ри я за раз но об ра зя ва не 
на емиг ран тс кия поток. Има ин тен зив ни миг ра ции и към Западна Европа 
(Испания, Португалия, Израел и Холан дия). Хората, ра бо те щи там, съ що 
ре дов но участ ват в „зе ле на та ло та рия“. 

Първоначалните ет но лож ки наб лю де ния показаха, че уни вер сал ни те 
миг ра ци он ни про це си при до би ват в то зи край ня как во ло кал но своеобразие. 
Това про во ки ра из с лед ва не то на со ци ал но-ико но ми чес ки те па ра мет ри на 
ра йо на и на тех ния кул  тур ноис то ри чес кия кон текст.
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Основният до ход на хо ра та от то зи край ид ва от тю тюно производството. 
То от дав на е ста на ло не де ли ма част от кул тур ни те тра ди ции на мес т но то на-
селение, ко ето се ри оз но зат руд ня ва от г леж да не то на други, по-до хо до нос ни 
култури. Еко логичните ус ло вия ог ра ни ча ват до пъл ни тел но въз мож нос ти те 
за ал тер на тив на сто пан с ка дейност. Развиват се зе ме де лие и скотовъдство, ко-
ито имат се ме ен ха рак тер и за до во ля ват са  мо нуж ди те на домакинствата. 

Местната ико но ми ка е слаба. Частният биз нес се раз  ви ва в дреб но то 
трикотажно, ши ваш ко и обув но про изводство. Без работните със тав ля ват 
око ло 19,37% от ра бо тос по соб но то на селение. Безработицата за ся га пре ди 
всич ко мъжете по ра ди ха рак те ра на мес т ни те поми нъци. Според пуб ли ку-
ва ни те ста тис ти чес ки данни до 70% от до хо ди те на до ма кин с т ва та оти ват 
за изхранване. По стан дар ти те на ООН то ва се ква ли фи ци ра ка то край на 
бед ност на популацията (Карамихова 2003: 49).

Селата със сме се но на се ле ние са ор га ни зи ра ни по махали. Няма сви де-
тел с т ва за (са мо ) изо ла ция на кон фе си она лен принцип. По-ви ди мо е са мо-
раз г ра ни ча ва не то и на бъл га ри те мюсюлмани, и на бъл га ри те хрис ти яни  
от ромите. И сред две те гру пи е ак тив но вярва нето, „че ако ци га нин ти 
вле зе в къщата, пос ле 40 дни в нея доб ро не вли за“ (АЕИМ 507–III, с. 23) 
Българите мю сюл ма ни твърдят, че „ня ма ха ир да по да деш на ци га нин“, 
но не от каз ват на про се щи те – „та ка зна ели от ста ри те“ (АЕИМ 507–III, 
с. 24). В ежед нев но то им об щу ва не с бъл га ри те хрис ти яни се за бе ляз ва из-
вес т на дис тан ци ра ност, но тя е по-ско ро ут вър ди ла се тра ди ци он на фор ма 
на съжителство (Георгиева 1984: 140, 159). 

Българите мю сюл ма ни пред по чи тат да се са мо иден ти фи ци рат чрез ра-
йо на и „сво ето“ на се ле но мяс то (родопчани, са товчанлии, ко чан ци и пр). 
Тяхната ком пактност, при със т ви ето и на дру го мю сюл ман с ко на се ле ние 
– ромите, не на ла гат са мо раз г ра ни ча ва не по кон фе си она лен приз нак или 
до пъл ни тел на са мо иден ти фи ка ция в по со ка „ние не сме...“ Повечето от на-
ши те рес пон ден ти се пред с та вя ха с „мю сюл ман с ки те“ си име на и с удо вол-
с т вие обяс ня ва ха ети мо ло ги ята им. Когато оба че го во ре ха за емиг рант или 
гур бет чия от селото, из пол з ва ха „бъл гар с ко то“ му име или прякор. Според 
съ бе сед ни ци те ни са ми те емиг ран ти пред по чи та ли да бъ дат иден ти фи ци-
ра ни в чуж би на са мо ка то бъл гар с ки граждани. 

Регистрирахме въз с та но вя ва не  на тра ди ци ята вну ци те да се име ну ват 
на ба би те и дя дов ци те си. Често де ца та по лу ча ват и по две име на – араб -
с ко и хрис ти ян с ко. Възрастна же на спо де ли със зле прик ри то недовол ство, 
че внуч ка та £, име ну ва на на нея, не ре аги ра на мю сюлманското, а са мо на 
„мо дер но то“ си име. Оста нахме с впечатление, че ста ро то по ко ле ние не 
на  ла га от к ри то своя на чин на живот. Не на ла га и вя ра та си. Поч  ти всич ки 
ин тер вю ира ни смятаха, че мла ди те не мо же и не би ва да бъ дат зас та вя ни 
да вяр ват в Аллах, за що то вя ра та е не що мно го лич но и все ки сам тряб ва 
да нап ра ви своя избор.
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Независимо от ди на мич на та ико но ми чес ка и по ли ти чес ка си ту ация през 
пос лед ни те години, бъл га ри те мю сюл ма ни са все още твър де  „зат во ре ни“ в 
ло кал на та си мрежа. В кни га та си „Българо-мо ха ме да ни те (по маци)“ Стою 
Шишков отбе ляз ва: „До рус ко-тур с ка та вой на 1877–1878 г. ни как во дви же-
ние меж ду бъл га ро-мо ха ме да ни те в бъл гар с ки те об лас ти не е имало, ос вен 
еди нич но приидване (Шишков 1936: 72). Почти век по-къс но поч ти всич ки 
на ши рес пон ден ти твърдят, че на пус кат се ло то си ряд ко – са мо ако за то ва 
има мно го ос но ва тел ни причини. А за та ки ва се смя тат про дъл жа ва не на 
образованието, се зон на работа, лечение, сват ба или пог ре бе ние на близ ки 
роднини. Млад мъж от се ло Вълкосел, в мо мен та гур бет чия в Португалия, 
сподели, че ве че е ви дял океана, но още не е виж  дал Черно море, за що то 
„на ку рорт хо дят са мо ци га ни те“. „В чуж до се ло и ке ре ми ди те би ят“ – бе ше 
ка те го рич на дру га на ша съ бе сед нич ка от с. Кочан. Разказът за гос ту ва не то 
£в София, къ де то жи вее омъ же на та £ дъщеря, зву че ше поч ти дра матично: 
„Издържах са мо два дни. Все на бал ко на стоях. Когато си тръгнах, де ца та 
бя ха на работа. Реших, че мо га да стиг на пеш до автогарата. Загубих се. 
После един по ли цай ме нас та ни в трам вая и ми ка за къ де да сляза. Ако има-
ше камък, щях да хвърля, да се не връ щам по ве че“ (АЕИМ 507–III, 10). 

Предпоставки за сла ба та мо бил ност на на се ле ни ето в то зи край са ге ог-
ра фи ята на ра йо на и ло ши те комуникации. Инфра структурата е неразвита. 
Пътищата към при ле жа щи те гра до ве не се под дър жат и през зи ма та ста ват 
непроходими. Телефони зирането на об щи на та не е завършено. Основните 
из точ ни ци на ин фор ма ция и зна ния за све та са те ле ви зи ята и радиото. За-
това ро ля та на па за ра тук е из к лю чи тел но важна. Той е не са мо ос нов но 
тър гов с ко средище, но и ре ги она лен ко му ни ка ци онен център. Всеки ден 
от сед ми ца та е в раз лич но село, но гра фи кът му се знае от всички. Търгов-
ците са пре дим но ро ми от при ле жа щи те села, ко ито оби ка лят със сто ки те 
си це лия район. Предлагат всич ко – от дрехи, аму ле ти и ма со ва би жу те рия 
до домакинска, ав то мо бил на и сел с кос то пан с ка техника. Търговците и ку-
пу ва чи те се поз на ват и общуват. Заедно с по куп ки те се об ме нят но ви ни за 
хора, случ ки и съ би тия в района. Тази „тра ди ци он на“ фор ма на ко му ни ка ция 
съ съ щес т ву ва без кон ф лик т но с най-съв ре мен ни те съ об щи тел ни средства. 
Мо бил ният телефон, кой то е поч ти един с т ве но то сред с т во за кон такт с 
емиг ран ти те в САЩ и Западна Европа, мо же да се ви ди не са мо в ръ це те 
на мла ди те хора, но и у въз рас т ни те жени.

Географията на ра йо на и поч ти сти хийни те ко му ни ка ции под дър жат 
тра ди ци он но нис ко то рав ни ще на со ци ал ни пот реб нос ти и „кон сер ви рат“ 
един ло ка лен „фраг  мент“ от бъл гар с ка та култура, но сещ ос нов ни те бе ле зи 
на „тра ди ци он нос т та“ – не под виж ност (в ре а лен и иде ален смисъл) на ин ди-
ви да и на чо веш ка та гру па и рег ла мен ти ра ност на от но ше ни ята в кул тур но то 
прос т ран с т во (Богданов: 1991: 12). Животът на хо ра та е си ту иран в рам ки те 
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на се ло то – „тук и се га“. Об щест веното мне ние и кон т ро лът над лич нос т та 
са силни, а со ци али за ци он ни ят мо дел по ощ ря ва „чо ве ка ка то дру ги те“ – със 
здрав ко рен и се мей но-ро до ва обвързаност (Воденичарова 2000: 169). Тези, 
ко ито са учи ли или ра бо ти ли в града, след зав ръ ща не то си са при ну де ни да 
изос та вят бър зо сво ите „мо дер ни “ разбирания. Разго варяхме за то ва с мла да 
же на от се ло Сатовча, учи ла в Благоевград и в Гоце Делчев. С нас тя де мон-
с т ри ра ше вът реш на раз к ре пос те ност и „сво бо до мис лие“. Сподели обаче, 
че то ва £ съз да ло се ри оз ни проб ле ми, ко га то със съп ру га си съобщили, че 
ще се женят. Сестрите и ро ди те ли те му от каз ва ли да я приемат, за що то не 
одоб ря ва ли об лек ло то и по ве де ни ето £. Младата же на от дав на се е вър на ла 
към оби чайния на  чин на живот, но се виж даше, че то ва все още £ тежи. 

Семейството е ва жен (са мо ) иден ти фи ка ци онен фак тор за бъл га ри те 
мюсюлмани. В ска ла та на цен нос ти те им то има из к лю чи тел но ви со ки стой-
ности. Доминират се мейс т ва та с две и три деца. Традицията на ми но ра та 
е мно го активна, ве ро ят но за що то в кул ту ра та на ис ля ма в България ня ма 
практика гри жа та за ста ри те хо ра да се по ве ря ва на институции. Нашите 
про уч ва ния показаха, че емиг ри ра ли те в САЩ или ра бо те щи те в Западна 
Европа из п ра щат ре дов но су ми за под по ма га не на ро ди те ли те си. 

Производствените фун к ции и ис лям с ки те нор ми мо де ли рат ос нов ни те 
ха рак те рис ти ки на съв ре мен но то мю сюл ман с ко се мейство (за струк ту ра та 
и фун к ци ите на се мейс т во то вж.: Дин кова 1976; Макавеева 1991; Ганцкая 
1984). Производителна и пот ре бя ва ща еди ни ца е до макинството. То фун к-
ци они ра ка то се мей на ор га ни за ция на ба за та на об щи по ле та на производ-
ство, пот реб ле ние и взаимопомощ, ос мис ля ни в ду ха на пат ри ар хал ни те 
традиции. В до маш но то сто пан с т во все ки из пъл ня ва дейности, съ об ра зе ни 
с не го вия пол и възраст. Работата е „мъж  ка“ и „жен с ка“ и се об вър з ва с 
оп ре де лен кръг се мей ни пра ва и задължения. Традиционното раз де ле ние 
на тру да и не го ва та ру тин ност са фор ми ра ли трай ни стереотипи, ко ито не 
по ощ ря ват ин ди ви ду ал ни те спо соб нос ти и инициативност. За това иде ите 
за тех но ло гич ни про ме ни про ник ват из к лю чи тел но трудно. Завърнал се от 
Гърция гур бет чия с въз торг раз каз ва ше за прос то приспособление, из пол з-
ва но там, за да об лек чи ни за не то на тютюна. Дори не му хрумна, че мо же 
да го въ ве де и в сво ето стопанство. По-ско ро бе ше скло нен да лик ви ди ра 
соб с т ве но то си про из вод с т во в случай, че му се от да де въз мож ност да ра бо ти 
еже год но в Гърция, за що то там „тю тюн се от г леж да по-лес но“. Традицион-
ният кла си фи ка тор на тру да оп ре де ля струк ту ра та и на тру до ви те миг ра ции 
в Западна Европа. Ос новният по ток от мъ же те се на соч ва към Иберийския 
полуостров, къ де то се пред ла га ра бо та в стро ител с т во то (тра ди ци он но 
„мъж ка“ дейност). Жените се ори ен ти рат към Хо ландия и Гърция, къ де то 
се тър сят ра бот ни ци в цве тар с т во то и сел с ко то стопанство. 

Семейните от но ше ния са йе рар хич ни и се рег ла мен ти рат от мю сюл-
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ман с ки те норми. Позицията на все ки е ар гу мен ти ра на от зна чи мос т та на 
вла га ния труд с ог лед ма те ри ал но то обез пе ча ва не на семейството. Доскоро 
мъ жът е оси гу ря вал из ця ло не го вия жиз нен стандарт. Той е на вър ха на се-
мейна та пи ра ми да – господар, с ре  ша ващ глас по всич ки въпроси. Според 
на ши те съ бе седнички мъ же те чес то уп раж ня ват фи зи чес ко на си лие вкъщи, 
без то ва да се осъж да от об щес т ве но то мнение. 

Жената, чи ито за дъл же ния са обър на ти към децата, до маш ния бит и 
тютюна, е за ви си ма от него, слу ша го и му се подчинява. В пъл на за ви си-
мост от ба ща та са и децата. По зи циите на ста ри те хо ра се ос но ва ват на 
бе з ус ло вен авторитет, ува же ние и почит. 

Процесите на пре нас т ройва не към па зар на ико но ми ка и свър за ни те с тях 
ма те ри ал ни труд нос ти реф лек ти рат вър ху семей ството. Видимо про ме не ни 
са се мейни те роли. Поради ма со ва та без ра бо ти ца сред мъ жете жен с ки те 
за дъл же ния сил но нарастват. Наред с оби чайни те дейнос ти, се га же ни те 
оси гу ря ват и ос нов ни те при хо ди в се мейния бюджет. Това оба че с ни що 
не про ме ня мо де ла на вът реш но се мейни те отношения. Съпругът-ба ща си 
ос та ва „на вър ха“. Неговите по зи ции се пре пот вър ж да ват от все об що то 
убеждение, че мъж ки ят труд нав ся къ де се зап ла ща по-скъпо. На мъ жа се 
гле да ка то на „ре сурс“, кой  то ще бъ де ре али зи ран в бъдеще, за да оси гу ри 
или по не да въз с та но ви из гу бе ния жиз нен стан дарт на семейството. Жената 
поста ро му въз п ри ема ро ля та си ка то „под дър жа ща“ – тя „прос то“ оси гу ря ва 
оце ля ва не то на се мейс т во то дотогава. Авторитарният тип семей ство, об-
вър за но със здра ви род с т ве ни връз ки, на прак ти ка се оказ ва из к лю чи тел но 
фун к ци онал но в си ту ация на криза. Той поз во ля ва бър зо взе ма не на реше-
ния, мак си мал но мо би ли зи ра не на всич ки ре зер ви и без кон ф лик т на смя на 
на се мейни те ро ли при необходимост. Този тип се мей на ор га ни за ция има 
по тен ци ал бър зо да се пре на ст рой ва и да се адап ти ра към но ви ситуации, 
да се „про ек ти ра“ в съ вър ше но раз лич ни ус ло вия и пространства. 

Домът има осо бен иден ти фи ка ци онен сми съл за бъл га ри те мюсюлмани. 
Традицията ро ди те ли те да оси гу рят жи ли ще по не на един от си но ве те си 
все още е мно  го активна. Това прак  ти чес ки „зак ре пос тя ва“ мла ди те хо ра 
и ги ли ша ва от въз мож нос т та да тър сят се бе ре али за ция из вън род но то си 
място.

На ед но мяс то в кни га та си „Българо-мо ха ме да ни те (по маци)“ Стою 
Шишков отбелязва: „Турците казват, че ду ма та „чи так“ (с то зи тер мин 
бъл га ри те на ри чат турците, вла гай ки в не го пе йо ра тив но зна че ние – б.м., 
А. В.) про из ли за от чит – плет, пле те на сте на, и от ду ма та ак – бял, бе ло са на 
стена. Само на тур  ци те се е поз во ля ва ло да имат и жи ве ят в доб ри и ва ро са ни 
къщи, и тях но то ви со ко по ло же ние ка то гос по да ри над зе мя та и ра ята се е от-
ли ча ва ло глав но в това... Когато тур чин и тур с ки чи нов ник вле зе в ед но село, 
той по външ ния вид на къ щи те тряб ва да знае кои са на пра во вер ни те му ед но-
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род ци и кои са на раята“ (Шишков 1936: 66). Би мог ло да се допусне, с го ля ма 
до за пред паз ли вост, раз би ра се, че осо бе но то значение, ко ето тук се при да ва на 
външ ния вид на дома, е сво е об раз на ре ак ция на ис то ри чес ка та памет. Строят се 
го ле ми къ щи (най-мал ко дву етажни) с це на та на поч ти дра ма тич ни лишения. 
Въ треш ното раз п ре де ле ние на жи лищ но то прос т ран с т во е при го де но за съ жи-
тел с т во на две поколения. За вся ко се мейс т во има от  де лен етаж. Определено 
е об що по ме ще ние за съх ра ня ва не на из су ше ния тю тю на и ки лер за до маш но 
при гот ве на та зим нина. Когато си нът се за до ми, ро дът на бул ка та по ема об за-
веж да не то на дома. Ме белите са съв ре мен ни и стандартни. Това, ко ето при да ва 
уют и сво е об ра зие на все ки дом, са до маш но из ра бо те ни те тъкани, ки те ни ци и 
килими. Те са тра ди ци онен и за дъл жи те лен еле мент от че иза на жената. Затова 
май ките, ко ито имат момичета, за поч ват да при гот вят дре хи те за сват ба та им 
още пре ди де те то да е на вър ши  ло 14 години. 

Стилът на об ли ча не е разнообразен. През ля то то мъ же те но сят пан та-
ло ни от лек плат и ри зи или хо дят в оби чайни те ра  бот ни до че ни дрехи. 
Само ня кои от тях но сят на гла ва та си ха рак тер но то за кон фе си онал но 
сме  се ни те ра йо ни тъм но таке. Женското об лек ло то ва ри ра от дън ки те на 
тийнейджъ ри те до мо дер ния кос тюм (най-чес то пан та лон и сако) при мла-
ди те и шал варите при по-възрастните, които не на ла гат от к ри то своя вкус 
по от но ше ние на облеклото. Показвайки ни се мейния ал бум оба че, на ша 
съ бе сед нич ка с въл не ние сподели, че из пи та ла ис тин с ко щастие, ко га то на 
фолк ло рен кон церт внуч ка та £ об ляк ла „ста ра та но сия“. („Не вярвах, че ще 
до жи вея да я ви дя в сват бе ни те ми дре хи“). Приела е обаче, че мо ми че то 
ни ко га ня ма да из ле зе из се ло с шалвари. Младите ува жа ват из бо ра и тра-
ди ци ите на ста ро то поколение. Възрастна же на от Са товча се похвали, че е 
по лу чи ла ка то по да рък от дъще ря си в САЩ плат за шалвари.

Сред бъл га ри те мю сюл ма ни об лек ло то (все още) е знак за со ци ален 
ста тус и ге не ра ци он на принадлежност (за зна ко ви те фун к ции на об лек ло-
то вж.: Михайлова 1976: 5–23; 1983: 267–281; Георгиева 1984: 143–144). 
Ос мис лянето му ка то кон фе си она лен мар кер е труд но доловимо, до кол ко то 
от със т ва не об хо ди мос т та да се де мон с т ри ра ре ли ги оз на принадлежност. 
Когато ед на от съ бе сед нич ки те ни в Сатовча сподели, че мъ жът £ е „ви-
шист“ и най-пос ле си е на ме рил ра бо та по специал ността, тя не про пус на 
да отбележи, че „се га той мо же (т.е. има право) да се об ли ча доб ре“ (АЕИМ 
507–III, с. 2). Самата тя смята, че не мо же да об ле че блузата, ко ято е по лу-
чи ла ка то по да рък от Америка, за що то е „мно го спор т на“ – т.е. не от го ва ря 
на възрас т та и по ло же ни ето £. Същата же на разказа, че пре ди вре ме в се ло 
Сатовча от к ри ли ма га зин за дре хи вто ра употреба, в кой то се про  да ва ли ху-
ба ви не ща на дос тъп ни цени. Смята се обаче, че е „сра мо та“ да се об ли чаш 
оттам, за що то „с но се ни дре хи хо дят са мо ци га ни те“ (АЕИМ 507–III, 4). 
Тя призна, че е вли за ла да го раз г ле да „ед на ве чер по тъм но“, за да не я 
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ви ди някой. По раз би ра еми при чи ни ма га зи нът е про съ щес т ву вал са мо 
ня кол ко месеца. 

Шалварите са част от съв ре мен но то об лек ло на мюсюлман ката. Тези, 
ко ито ги предпочитат, имат зи мен и ле тен гардероб, из ра бо тен от раз лич ни 
по ка чес т во и де сен материи. Консерва тив ността на мо де ла се ком пен си-
ра от ори ги нал нос т та на кър ми те (ве за на украса, ко ято се при ши ва към 
крачолите). Те се из ра бот ват на ръ ка и вър ху тях вся ка же на съз да ва свои, 
не пов то ри ми вез бе ни мо ти ви и орнаменти. 

Ако се съ ди по снимките, из п ра те ни от Америка, ими г ран ти те не про ме-
нят съ щес т ве но сти ла на об лек ло то си. Само най-мла ди те въз п ри емат из ця ло 
аме ри кан с ка та мода. При по-въз рас т ни те е ви дим стре ме жът да я адап ти рат 
към „до не се ни те“ традиции: же ни те но сят не из мен ни те забрадки, но са за-
ме ни ли шал ва ри те с ши ро ки пан та ло ни или с рок ли от пъс т ри платове. 

Социалният жи вот на се ло то е мно го интензивен, въп ре ки при вид на-
та си монотонност. Сватбите се пра вят на мег да на с учас ти ето на ця ло то 
село. Те са очак ва но съ би тие и ва жен ме ха ни зъм за пре пот вър ж да ва не на 
иден тич нос т та и на се мей но-род с т ве на та мрежа. Една на ша съ бе сед нич ка 
дос та точ но фор му ли ра со ци ал но то зна че ние на праз ни ци те и ритуалите: 
„Сега (ка то ня мам па ри – б. м., А. В.) все ед но съм в чужбина. В Смо лян 
имам вуй чов ци и не мо жем да ги видим, що то за 6 ду ши е скъ по (да пъ ту-
ват – б. м., А. В.). Няма и сватби, че да се ви  дят по не децата... Утре ще се 
срещ нат в София, мо же и да се за лю бят – не се познават, не знаят, че са 
бра тов че ди“ (АЕИМ 507–III, с. 10).

Въпреки при вид на та сво бо да на брач ния избор, той не из ли за из вън 
ут вър де ния ен до га мен кръг и об що ва лид на та цен нос т на сис те ма на група-
та. При имиг ран ти те в Америка тра ди ци он ни те кри те рии за бра чен пар т- 
ньор се прев ръ щат в до пъл ни тел на ба ри ера сре щу ет ни чес ки сме се ни те 
бракове, за що то „мом че та та там си ис кат „бъл гар ка“ (мю сюл ман ка – б. м., 
А. В.), че знае да шета. Американките лес но си съ би рат багажа. На ши те 
са послушни. Майка, ка то си из п ра ща де те то в дру га къ ща, нап ра во си му 
казва, че е прислуж нич ка: „Там да пе реш, да слушаш, да готвиш!“ (АЕИМ 
507–III, с. 22).

Немислимо е да не оти деш на сватба, ко га то си по канен. Поддържането 
на тра ди ци ите оба че сре ща все по-се ри оз ни труд ности. Един мъж сподели, 
че та зи го ди на е бил на 27 сват би и нап ра ви гру ба сметка, че ако е да вал 
са мо по 10 лв. (а как то е из вес т но на сват ба се да ва мно го повече), то то ва е 
стру ва ло 270 лв на се мей ния бюджет. „Трябва да е сват ба на мно го близък, 
за да оти дат и два ма та от дома. Затова ко май са мо мъ же те поч на ха да хо-
дят по сватби. И то идеш там, а хо ра та ве че ня мат то ва самочувствие, тая 
усмивка, ве сел ба та не е съ ща та“ (АЕИМ 509–III, с. 1).

Наблюденията вър ху сват бе ния ри ту ал показаха, че не го ви ят съв ре ме-
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нен ва ри ант е зна чи тел но опростен. Знанието за об ред нос т та оба че е живо. 
Заедно със съх ра не на та „тра ди ци он на“ об ред на структура то слу жи за 
основа, вър ху ко ято се пре ко ди рат иновациите. Затова сват ба та е за па зи ла 
тра ди ци он но то си ос мис ля не и се раз поз на ва ка то „на ша та сват ба“. 

Сегментите на сват бе ния комплекс: из п ра ща не на булката, об щес т ве но 
рег ла мен ти ра не на бра ка чрез хо ро на пло ща да и съв мес т но хранене, даря-
ване, пос ре ща не в но вия дом, ни кях пуб лич но пред с та вя не и пре на ся не на 
че иза – са активни. Сват барите тръг ват за бул ка та от до ма на мла до же не ца 
с шум но шес т вие и музика. Му зиканти се на емат от гр. Го це Делчев. (И в 
две те се ла на сват ба та сви ре ше един и същ ром с ки оркестър.) В до ма на 
мом че то ги пос ре щат тър жес т ве но и пре мя тат през ра мо то на все ки от тях 
оран же ва кърпа. 

В сват бе ния ден ця ло то се ло се съ би ра на площада. По-въз рас т ни те 
са на ся да ли ам фи те ат рал но по ду ва ри те и стълби щата. Водят се ожи ве ни 
разговори. 

Разговаряхме с жена, прос ла ви ла се в ра йо на ка то май стор ка по връз ва-
не на прикята. Докато ро ди те ли те £ би ли живи, я ка не ли на всич ки сватби 
(за дъл жи тел но изис к ва не към то зи об ре ден пер со наж е да е от ця ла къ ща – 
да ня ма по чи на ли хо ра в семейството). Разказа ни, че и днес че изът се 
тък ми. Това се пра ви ден пре ди сватбата. Връзвачката ре ди дре хи те и за-
вив ки те така, че да не се до пи рат и да не са ед но вър ху дру го – ина че ще е 
по тис на та момата. Най-от го ре сла га две въз г лав нич ки – с бя ло и чер ве но 
пре ло (вълна) – да па зят. Някъде из дре хи те муш ва и че сън про тив уроки, 
ка то вни ма ва да не я ви ди някой, за що то с то зи че сън може да се пра ви 
ма гия на младоженката. Всеки, кой то пожелае, мо же да ви ди че иза пре ди 
сватбата. По-лю бо пит ни те до ри бро ят с кол ко дре хи и за вив ки из ли за бул-
ка та от до ма си. 

Когато праз нич на та про це сия приближава, дви же ни ето на пло ща да спи-
ра и всич ки от п ра вят пог лед към младоженката. Тя е в пищ на и ви ди мо скъ па 
бя ла рокля, с дъ лъг сват бен воал. Това, ко ето вед на га прив ли ча вниманието, 
е гер да нът от банк но ти по 100 и 500 ев ро на ши ята £. От две те £ стра ни 
прис тъп ват ша фер ки те – 4–5-го диш ни момиченца, об ле че ни в спе ци ал но 
уши ти за слу чая дълги бе ли роклички. Докато мла до жен ци те с ку мо ве те и 
ша фер ки те вли зат в кметството, сват ба ри те и му зи кан ти те се на реж дат в 
очак ва не пред входа. С тър жес т ве на ме ло дия сви ра чи те опо вес тя ват прик-
люч ва не то на це ре мо ни ята по сключ ва не то на граж дан с кия брак. Ново брач-
ните из ли зат и се от п ра вят към площада, за да по ве дат сват бар с ко то хоро. На 
не го се хва щат роднини, съ се ля ни и гос ти от съ сед ни те села. Във Вълкосел 
хо ро то за вър ш ва ше млад мъж с бу тил ка „Jim Beam“ в ръка. 

След око ло час сват ба ри те се от п ра вят към ресто ранта. Тук се смя та 
за нор мал но да по ка ниш 500–600 души. Бащата на мла до же не ца оси гу ря ва 
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хра на та и на пит ки те за праз нич на та трапеза. По-го ля мата част от раз хо-
ди те се въз мез дя ва от гос ти те във вид на па ри и да ро ве за младоженците. 
Според наш съ бе сед ник „та ка или ина че, все ки пре це ня ва кол ко е стру ва ло 
на ба  ща та и да ва пари, ко ито в край на смет ка над х вър лят по хар че но то при 
под го тов ка та“ (АЕИМ 507–III, 22).

Миграциите на бъл га ри те мю сюл ма ни се кон с т ру ират ка то част от 
то зи кул ту рен модел. Относително по-крат кос роч ни те – в Западна Евро-
па – след ват „сце на рия“ на доб ре поз на то то и тра ди ци он но за Родопския 
край гурбетчийство (Троева, Григоров 2003: 109–122; Карапетров: 1991: 
с. 408). Особеностите на се мейна та ор га ни за ция и тра ди ци он на та род нин-
с ка вза имо по мощ ста ват ва жен ре сурс при тър се не на ра бо та в чужбина. 
Почти всички, ко ито ра бо те ха в Западна Европа, твър дяха, че са из ви ка ни 
и пос рещ на ти от свои роднини, ра бо те щи ве че там. Една на ша съ бе сед-
нич ка дос та об раз но ко мен ти ра яв лението: „Като ед но Дайчово хо ро сме – 
ако мо ят брат иде, пос ле ви ка мъ жа ми, по ко лението, се ло то оти ва там“ 
(АЕИМ 507–III, 25). Когато се мейс т во то е при ну де но да се раз де ли за из-
вес т но време, уве ре нос т та в под к ре па та на близ ки те сва ля стре са от зами-
наването. Съответно от със т ви ето на пред ва ри тел ни емиг ран т с ки наг ла си 
у за ми на ва щи те със „зе ле на кар та“ и съзнанието, че имат род ни ни на се ло, 
на ма ля ват двус т ран но напрежението, свър за но с ми съл та за бъ де ще то на 
въз рас т ни те родители. 

При крат кос роч ни те миг ра ции за ми на ва са мо мъжът. Семейството се 
разделя, без то ва да про ме ни дра ма тич но на чи на му на живот. Съпругът 
ра бо ти и спестява, свеж дай ки до ми ни мум до ри не из беж ни те си би то ви 
разходи, за да из п ра ща ре дов но па ри на близ ки те си. За не го чуж да та 
стра на е са мо „ра бот но мяс то“. Той е на  пъл но де зин те ре си ран от всичко, 
ко ето го заобикаля (например човек, ра бо тил три го ди ни в гр. Памплона, 
Испания, до ри не бе ше чувал, че там има корида) и жи вее ис тин с ки са мо 
по телефона – обменят се но ви ни от ежедневието, из пъл ня ват се ри ту али 
(нап ри мер взе ма не и да ва не на прош ка на Байрама), ре  гу ли ра се по ве де ни-
ето в осо бе ни слу чаи (при смърт в до ма му се съ об ща ва в кой ден не би ва да 
работи). Функциите на от със т ва щия съп руг се раз п ре де лят меж ду род ни ни те 
и чле но ве те на семейството, а стро ги ят со ци ален кон т рол и са мо кон т рол 
га ран ти рат за паз ва не то на съп ру жес ка та вярност. 

Със „зе ле на кар та“ обик но ве но за ми на ва ця ло то се мейство, но без въз-
рас т ни те родители. Функциите на га ран ти в Америка по е мат най-чес то тех-
ни близки, емиг ри ра ли по-рано. Новоприс тигналите се за сел ват в съ сед с т во 
със свои роднини, съ се ля ни или поз на ти от съ  сед ни те села. Попадайки в 
„своя“ среда, те „про ек ти рат“ и сво ите традиции. Новото жи ли ще се об за веж-
да в доб ре поз на тия „ро доп с ки стил“ с ве щи те и тъканите, до не се ни от дома. 
Дори вът реш на та му ар хи тек ту ра се адап ти ра към оби чайния в ро ди на та 
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на чин на живот. (В пис мо от Аме рика дъ ще ря раз каз ва ше на ро ди те ли те си, 
че там си имат всич ко – до ри ки лер за тур ши ите,  са мо че „тук не ги правим, 
а ги ку пу ва ме“.) Чрез те  ле  фон ни обаждания, снимки, по да ръ ци и из п ра ща не 
на мал ки су ми се въз с та но вя ва връз ка та с родителите. Установява се и но ва 
„ло кал на“ мрежа, ко ято след то ва се под дър жа чрез тра ди ци он ни те вза им ни 
гостувания. По вре ме на Коледните праз ни ци се мейс т во от Западния бряг 
нап ри мер е пре ле тя ло със са мо лет це лия конти нент, за да гос ту ва на свои 
близки, ус та но ви ли се на Из точния. За човек, ро ден в САЩ, то ва е не раз би-
ра емо и немислимо. Контактите с „чуж да та“ среда, прин цип но из жи вя ва на 
от имиг ран ти те ка то „враж дебна“, на прак  ти ка се свеж дат до не из беж ни те 
от но ше ния с ра бо тодателя. 

Наблюдаваните про це си са про дукт на слож на та и ди на мич на ико но ми-
чес ка об с та нов ка в България през пос лед но то десетилетие. Тя неп ре къс на то 
про во ки ра у хо ра та спо соб нос т та да оце ля ват при все по-труд ни условия. 
В то зи сми съл миг  ра ци он ни те дви же ния сред бъл га ри те мю сюл ма ни са 
спонтанни. Те оба че ня мат сти хи ен характер, а са част от един ця лос тен 
кул ту рен „сце на рий“. Културата на бъл га ри те мю сюл ма ни в Родопския 
край е ло кал на форма, ко ято се фор ми ра и раз ви ва в ус лож не на при род на 
и де мог раф с ка среда. Тя е из ра бо ти ла свои „об раз ци“ и ме ха низ ми за трай-
но ус во ява не на прос т ран с т ва и ресурси. В нея има по тен ци ал за бър зо 
пре  ори ен ти ра не и за адап ти ра не към но ви условия. В си ту ация на кри за тя 
дейс т ва ка то „ава рий на“ програма. Съвременните миг ра ци он ни про це си 
сред бъл га ри те мю сюл ма ни са по-ин тен зивни, за що то са ли ше ни от драма-
тизъм. Миграциите се кон с т ру ират и „раз поз на ват“ ка то нещо, „ко ето ве че е 
би ло“. По то зи на чин за ми на ва щи те след ват един тра ди ци онен „сце на рий“, 
про ве рен от опи та на мно го поколения.
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ЛОКАЛНИ ТРАДИЦИИ В ИДЕНТИЧНОСТТА НА
МАЛКИЯ БЪЛГАРСКИ ГРАД В КРАЯ

НА XX – НАЧАЛОТО НА XXI ВЕК
(ЕТНОЛОЖКО ПРОУЧВАНЕ ПО ПРИМЕРА НА СТРЕЛЧА)*1

МИРА МАРКОВА

Етнологията на града е една от темите, които предизвикват трайния интерес 
на съвременните изследователи. Това до голяма степен се дължи на многообра-
зието на българските градове, където съжителстват различни по тип култури. 
Взаимодействието на тези култури формира особен манталитет у техните носи-
тели, специфичен светоглед и определен тип поведение, изискващо проучване, 
при което етноложките методи са изключително ефективни. 

В този контекст проблемът за малкия град1 поражда множество въпроси, 
мотивирани от спецификите на локалната култура, които от своя страна са 
повлияни от трансформациите в материалната и социалната сфера, извършени 
на местно ниво през различните кризисни моменти от двадесетото столетие.

В научната литература едно от най-честите основания за определянето 
на малкия град като такъв е числеността на населението. Разбира се, този ко-
личествен критерий е променлив и относителен. За съвременната българска 
действителност ще се придържаме към становището, че градове, наброяващи 
до 50 000 жители, влизат в категорията „малък град“2.От гледна точка на града 
като културна реалия много по-важни от числеността на населението, например, 
са спецификите на градския дух, с които се характеризират някои селища. Те 
придават особеното им излъчване, далеч преди формално да бъдат признати 
от държавата за градове. Настоящата разработка ще направи опит да разкрие 
именно част от тези специфики като разшири полето на проучване на малкия 
град, въвеждайки в обръщение нова етнографска информация.

Осъществяването на основната цел ще бъде свързано с решаването на 
конкретните задачи:

– На базата на емпиричния материал от теренното етноложко проучване и 
на сведения от специализираната литература да се представят отличителните 
черти в локалната култура на малкия български град от региона на Средного-
рието в края на XX – началото на XXI в.
* Настоящото изследване е част от научен проект, разглеждащ проблемите на малкия град в 

съвременността, финансиран от фонд „Научни изследвания“ към Софийски университет „Св. 
Климент Охридски“. Емпиричният материал е събиран в периода август – септември 2008 г.
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– С помощта на различни извори (теренни, исторически) да се разкрият 
спецификите в локалните традиции и идентичността на Стрелча, като се 
потърсят и по-широки обобщения. В тази връзка да се разгледа отошението 
мит – история – памет – обективна реалност.

– Малкият град да бъде характеризиран чрез неговите социални проекции, 
моделиращи комуникацията между отделния човек и общността.

– Паметта и „живата традиция“ да се представят през призмата на носи-
телите на културата, като тук автобиографичният метод е основен метод на 
изследването.

Настоящото изследване се основава на следните етноложки методи:
– етнографски интервюта и беседи с хора, различни по възраст, пол, про-

фесия, социално положение;
– биографичният и генеалогичният метод, чрез които се улеснява устано-

вяването на времевите параметри на проучваните явления и процеси;
– непосредствено наблюдение върху отделни страни от поселищния жи-

вот;
– използване на документи от семейните архиви на частни лица.
Град Стрелча се числи към региона на Същинска Средна гора, който от 

етнографска гледна точка представлява преход между равнинната и планинската 
култура3. Като цяло районът остава в периферията на задълбочените научни 
проучвания. Изключение от това прави изследването на Хр. Вакарелски за 
Панагюрския край4, където особеностите на Стрелча са бегло споменати. 

Изследваното селище е обявено за град през 1967 г. Усвояването на сре-
дата обаче остава до голяма степен „по селски“. Формалното превръщане на 
селището в град от държавната конюнктура не може моментално да промени 
манталитета и всекидневната култура на неговите жители. И до днес като 
анекдот се споменава указателна табела от онова време: „Граждани, изхвър-
ляйте боклука си в края на селото!“ . Естествено динамиката на историческото 
развитие оказва своето влияние и върху местните жители, върху техния све-
тоглед, менталност, всекидневната култура, които бавно търпят съществени, 
но необратими промени. 

Регионът предизвиква етноложки интерес  и поради факта, че тук съ-
жителстват преселници, числящи се към различни етнографски групи (ма-
кедонци, балканджии, шопи), които оформят специфична локална култура – 
част от българската културна мозайка.

МЕСТОПОЛОЖЕНИЕТО

Град Стрелча е разположен в долина, в подножието на Същинска Средна 
гора, на 475 м надморска височина. Селището е заградено от върховете Стръ-
монос, Бунай и Богдан. Това местоположение, съчетано с обширни широко-
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листни гори и топли минерални извори, определя  благоприятния умерено-
континентален климат.

Административно Стрелча е в Пазарджишка област. Градът е ситуиран 
на кръстопът на 60 км северозападно от гр. Пловдив, на 14 км източно от 
гр. Панагюрище, на 43 км северно от гр. Пазарджик и на 24 км южно от 
гр. Копривщица. Център е на община, към която се числят още селата Дюлево, 
Свобода, Смилец и Блатница. Общо населението на общината към лятото на 
2008 г. наброява 5200 жители.

Естествената защитеност на мястото и благоприятният климат са причина 
от дълбока древност регионът да е населен. От времената на праисторията, през 
тракийската цивилизация, епохите на средновековната българска държавност и 
османското владичество, та чак до наши дни историческият живот тук никога 
не е прекъсван. Това поражда едно особено чувство за история сред местни-
те хора, притежаващи специфична историчност и спомен за миналото. Тази 
специфична историчност е всъщност умението да се използва миналото, а не 
само да се поддържа споменът за него.

ЛОКАЛНАТА ИСТОРИЯ И ПАМЕТ

Историята, интерпретирана на битово равнище, се докосва до съдбата на 
обикновения човек и бива припозната чрез неговите разкази и спомени5. При 
този тип история важно е не толкова достоверността на историческия факт, 
колкото устойчивостта на миналото, което общността и отделната личност са 
способни да съхранят и реконструират, подчинявайки го на своята стратегия за 
оцеляване. Връзката между спомен – история – обективна реалност и идентич-
ност акцентира върху онези моменти, когато миналото се превръща в коректив 
и едновременно в база, от която се съди за настоящето. Факт, особено актуален 
в нашата епоха, когато проблемът за измеренията на българската идентичност 
отново е поставен на изпитание. В такъв момент легендарното начало и митът 
излизат на преден план. Това е необходимата опора, търсена от обикновения 
човек, за да „намери себе си“, за да стъпи здраво на земята, когато е подложен 
на оцеляване в екстремна ситуация, предвид политически и социален преход. 
В този контекст спомените с исторически характер в локалната памет на стрел-
чани съвсем естествено вземат връх. Преданията представляват значителна 
част от тези спомени.

Преданието за името на селището отвежда към Средновековието, като се 
срещат имената Стрелец, Стрелица, Стрелъчград. Според краеведа Георги 
Василев името на селището се свързва с цар Смилец, който основал в района 
школа за обучение на стрелци. Тук изпращали провинилите се престъпници, 
най-вече изменниците, които били убивани в местност, наричана днес Мърт-
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вилото6. В локалната топонимия личат и други названия, свързани по всяка 
вероятност със Смилец. Такива са местностите Смиловене, Смилови парцале, 
Смиловенски ниви, самото село Смилец.

Иначе в османски документи изследваното селище е наричано Стрелча 
касаба и Иструмча.

Топонимията на селището отразява отчасти и развитието на историчес-
ката памет. Така различни легендарни инварианти, популярни сред местните 
жители, обясняват произхода на името на протичащата през селището река, 
известна като р. Стрелчанска Луда Яна. Една от легендите отново отвежда 
към цар Смилец, който имал красива дъщеря Яна, наричана заради необуздания 
си буен характер „лудетината Яна“. Тя живеела в крепостта Калето, в южната 
част на днешната местност Златината. Задачата на Яна и нейния отряд от 
отбрани стрелци била да пазят прохода Латински друм от византийците. Един-
единствен път проходът бил оставен без охрана, защото стрелците отишли да си 
получат новото оръжие, а Яна била на лов. Византийците успели да нападнат 
и ограбят Калето и близкия до него Стрелъчград. Щом видяла какво е станало, 
Яна решила да си отмъсти. Направила много факли, напоени с катран, вързала 
се за два орела и заедно с факлите полетяла към стана на византийците. Когато 
пристигнала, запалила факлите и изпепелила целия неприятелски лагер. Заради 
смелата постъпка, граничеща с лудостта, обикновените хора нарекли своята 
река на нейно име – Луда Яна. След време реката се разделила на две и днес 
имаме Стрелчанска Луда Яна и Панагюрска Луда Яна. 

Друга легенда отвежда към времената на османското владичество. Това 
е интересен мотив при устния разказ, където често пъти категорията „през 
Турско“ е изначалното митично време7. Момата Яна се залюбила с момъка 
Бунай. Прочута с хубостта си, Яна била забелязана от турците, които решили 
да я потурчат. Девойката предпочела смъртта пред позора и се хвърлила в 
реката от една скала, която била наречена Момина скала, а реката – Луда Яна. 
Бунай в мъката си също последвал любимата си и на него хората нарекли най-
живописния връх в Балкана – вр. Бунай.  Популярен е и друг вариант, според 
който реката потича след смъртта на девойката. Изворите на тази река са два, 
потекли от очите на момата. Реката е Луда Яна, т.е. буйна Яна, уточнява рес-
пондентката И. Г. (около 70-годишна), „па и реката е наистина луда, оти като 
придойде, завлича сичко по пата си“8.

Тази легенда има множество варианти в цяло Панагюрско – позната е в 
селата Попинци, Бъта9, в самото Панагюрище, а това показва силата на ре-
гионализма в интерпретирането не само на историята, но и на мита. В много 
отношения локалната идентичност доминира над националната. Общностната 
памет съхранява преди всичко онези събития, които са значими за локалната 
история. За обикновения човек тези събития винаги са „уникални и неповто-
рими“ и никога не се подлагат на съмнение.
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Друго предание от локалната история на Стрелча отвежда към времена-
та на тракийската древност. „Нашето землище било обитавано от бесите – 
разказва Г. В. (79-годишен). – Те си имали цар, а той – красива дъщеря на име 
Калаваица. Тя била толкова хубава, че греела като слънце и пеела като славей. 
Когато запеела, дори славеят спирал да пее, за да я слуша. Със своята хубост и 
със своите песни тя била известна и сред другите племена. Веднъж друго племе, 
живеещо до р. Марица, нападнало нашите беси. Многобройните противници 
принудили царя да моли за мир. Единственото условие на противниците било 
брак на техния владетел с Калаваица.

Царската дъщеря се съгласила, но взела със себе си и своята свита. Минал 
месец в подготовка за сватбата. Калаваица не харесвала бъдещия си съпруг, 
защото бил грозен и прост. Изпратила вест до баща си, че в деня на сватбата ще 
напие стражите и войниците. Така и станало. Калаваица раздала вино и скоро 
пияните войници станали лесна плячка за бащата на Калаваица. Тя била спа-
сена. Когато Калаваица умряла, царското семейство я погребало в местността 
Орела и сложило на главата £ златен венец, а до нея сребърна чаша. 

През 1950 г. нашият съгражданин К. С. копаел в местността Орела дупки 
за засаждане на дръвчета и попаднал на гроба на Калаваица, намерил златния 
венец и сребърната чаша“10. Никой не се съмнява в истинността на тази легенда, 
защото за стрелчани миналото съвсем естествено продължава да живее в насто-
ящето. Мит и реалност се преплитат, за да утвърдят идеята за непрекъснатостта 
на поселищния живот, а оттам и вечността на паметта на неговите обитатели. 
Тази непрекъснатост се препотвърждава от топосите на землището, където, 
според Цветана Георгиева, през вековете са записани кодовете на българската 
културна памет, преповтаряни и пренаписвани в последователен ред от всяка 
генерация българи във всяко българско селище11.

Подобно на други селища от региона на Средногорието и Стара планина12, 
и в топонимията на Стрелча е отразен митът за Крали Марко. Личат названия 
като Марков камик, Маркова могила, Маркьови ниве. Вярата в легендарния юнак 
е особено характерна за планинската ни култура като цяло, чиито носители са 
т.нар. балканджии. В тази връзка някои автори дори говорят за Маркова сак-
рална топонимия, визирайки проекциите на преданията за Крали Марко13. В 
локалната култура на Стрелча „Марковите топоси“ вероятно се появяват през 
късния XVIII в. Осъзнаването на българите през епохата на Възраждането 
заедно с тяхната еманципация сред останалите народи в Османската империя 
засилва търсенето на героичното минало, което да подхрани самочувствието. 
Теренната практика показа, че съвременните жители на Стрелча добре позна-
ват митовете за Крали Марко и съвсем не се интересуват от неговата реална 
историческа съдба. В конкретната ситуация митът е по-силен от реалността. 
Именно митът се вписва в локалната стратегия за оцеляване и става неизменна 
част от идентичността на регионалната общност.
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Юначеството и смелостта са възприемани и от стрелчани като техни отли-
чителни черти. Именно вярата в герои е от особена важност за всяка една локал-
на общност. Така отделният човек съживява миналото, връща се към времето 
на предишните генерации, припознавайки го като свое и, идентифицирайки 
се с героя, се чувства съпричастен към велики дела14. Митът става споделен, 
а именно споделените митове осигуряват стабилната база на идентичността, 
била тя национална или локална. Засилва се чувството за общност. Формира се 
„култура на спомена“, която именно обуславя по-тясната общностна консоли-
дация15. Рюдигер Шот пък въвежда в обръщение термина „чувство за история“, 
като твърди, че митовете в много по-голяма степен от писмените документи 
са свързани с групите, за чиито съдби съобщават16. Според същия автор си-
лата на мита, наречен „чувство за история“, се дължи на обстоятелството, че 
този мит осветлява настоящето от гледна точка на изначалието. „Чувството за 
история“ дава възможност за прескачане направо от митичните предци към 
съвремието.

В тази връзка особено място в историческата памет на изследваното селище 
заема споменът за войводите.

По предание в Стрелчанския Балкан в местността Кръста (дн. Барикадите) 
бродил с хайдушка чета Ильо войвода. Той е възпят в следната „стрелчанска” 
(по думите на респонденти) народна песен17:

Майка на Ильо18 думаше: твоите братя убиха.
– Защо ми синко, избяга, Ильо на майка продума
из тая гора зелена – Майко ле, стара майчице,
и сабра верна дружина за моите братя ще мастя,
все отбор млади юнаци? за сички турски зулуми,
Остана ми синко, едничък. на тая земя страдална
Кърджалии, люти сеймени, ний ще £ бадем стопани.

Ненчо войвода, наричан още Ненчо биляря е реално съществуваща исто-
рическа личност, за която почти всеки стрелчанин, млад или стар, знаеше по 
нещо. По всяка вероятност е живял в началото на XVIII в. Освен с билкарство и 
лечителство, той се занимавал с дърворезба, бил майстор на гъдулки и кавали. 
Легендата разказва19, че веднъж жената на каймакамина на Татар-Пазарджик 
се разболяла и повикали Ненчо биляря да я лекува. Жената оздравяла. Друг 
път се разболял братовчедът на каймакамина. Отново пратили за Ненчо, но той 
отказал, защото точно тогава лекувал баща си. Докарали го под стража и го 
затворили. Жената на каймакамина отишла да го види, но това предизвикало 
ревността на турския управник и той заповядал да убият Ненчо. Стрелчанинът 
успял да избяга и се укрил в Балкана, като негово обиталище станали мест-
ностите Айдук тепе и Айдушкото кладенче. Дълго бродил с четата си Ненчо 
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войвода, но накрая турците му устроили засада. Лобното място на Ненчо приз-
нателните стрелчани наричат и днес Ненчовец.

Преди Кримската война шета и четата на Динчо войвода, по всяка веро-
ятност Динчо Джумайов (1827–1857)20. Когато бил 15-годишен, баща му го 
изпратил да чиракува в златарско ателие в Пловдив. Веднъж той заварил двама 
крадци – турци, които налетели на него с ножове. За да се спаси, ги убил и 
единственият му изход след това бил да забегне в Балкана. Събрал дружина, 
която го избрала за войвода. След няколко години хайдутлук бил убит до една 
скала в местността Церовите китки. За да не се забравят неговите подвизи, 
хората нарекли мястото Динчов камик.

Изключително интересна песен и до днес се изпълнява от носителите на 
местната фолклорна традиция. В нея се споменава Ангел войвода, за който 
народната памет не е запазила подробности, но песента е свидетелство за 
устойчивостта на култа към героите.

Прочул ми се султана, Кога се вече стамнило,
че дава крина жълтици булката влязла весела,
легне ли булка при него кеф на султана да прави,
в първата сватбена вечер. за една крина жълтици.
Нийде се булка не найде, Когато двама останали,
на Станбул да си отиде Ангел пищова извадил
и честта да си продаде, и на султана продумал:
за крина едри жълтици. – Нареждай бързо султанчо,
От де се Ангел научи, седем катъра със злато,
Ангел войвода от Стрелча, да тръгнат, да си заминат
сабра си страшна дружина за Сакар Странджа планина
и на дружина продума: със надошлете сватбаре.
– Кажете някой да има Знаеш ли, аго, кой съм аз?
мажко сърце, женско лице – Ангел войвода от Стрелча.
на булка да го направим Речеш ли да се откажеш,
и при султана заведем. ще гръмна в тебе веднага
– Ти само имаш, войводо, в главата твоя, султанска.
мажко сърце, женско лице Султан се много изплашил
обади ми се Стояна. и дал веднага наредба –
Стояна страшен хайдутин. седем катъра със злато
Тебе ще булка направим веднага да си заминат.
и при султана заведем. Когато зело да самва,
Вдигнали сватба голяма Ангел султана завързал.
и при султана отишли. В уста му кърпа натикал
Султан се много зарадвал, и си се тихо измъкнал
щом видял булка хубава, облечен в дрехи сейменски,
носещи вино сватбари със сабля, с чифте пищоле21.
и весели, и пеещи.
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Познати са и жени войводи – Петра войвода и Рада байрактар. В 
много отношения те притежават храброст по-голяма от мъжете. Били са 
надарени и с изключителен женски талант – умеели да пеят, да шият и 
тъкат, както никоя друга мома в селото. Заради посегателство от страна на 
турците са принудени да потърсят спасение в Балкана (събирателен образ 
на българската планина) и също са увековечени чрез селищната топони-
мия – Петрин дол и Радин дол. Сюжетът за женската храброст през вековете 
на османското владичество е често срещан мотив във фолклорния разказ. 
Той е част от етническото усвояване на пространството. Митът за подвига 
има функцията на пример, на поука и главно на етногенериращ фактор, 
създаващ представата за общата историческа съдба и за етническото един-
ство на българите22.

Устойчивостта на общностните спомени с исторически характер се 
дължи на факта, че чрез локалната интерпретация събитията от национал-
ната история получават персонификация. Биват разбирани от обикновения 
човек, макар и често пъти да стават част от локалния мит. Така човекът се 
чувства „творец на историята“. По силата на устната традиция той избира 
кои събития да запомни, върху кои да акцентира, предвид значимостта им 
за местната история, поддържа усещането за родство и културна непре-
къснатост.

ВЪСТАНИЕТО

Колективният спомен съдържа представи с висока степен на задължи-
телност, които в никакъв случай не бива да бъдат забравяни23. Сред тези 
представи в Средногорието Априлското въстание, съвсем естествено, заема 
най-значимо място и Стрелча не прави изключение. Въстанието представ-
лява онзи момент от историята, който е паметен за всички респонденти, 
независимо от тяхната възраст и лични пристрастия. „Това е нашето въс-
тание, защото ние сме били най-чистите българи“ – категорични са голяма 
част от стрелчани. Участието или неучастието във въстанието определя 
отношението към отделните родове. Дори преселници, дошли след 1876 г., 
свързват своята родова история с въстанието24.

С нескрита гордост потомците на Кацаровия род разказват за своите 
предци – Стоян, Яко, Дончо, участници във въстанието. При първите 
срещи на Бенковски с населението на селищата от Средногорието (януари 
1876 г.) събранието в Стрелча е най-многолюдно. На него 40 души пола-
гат клетва за вярност към революцията25. Бенковски отчита, че Стрелча, 
въпреки 50-те си турски къщи (ок. 150 жители) и още около 70 жители 
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татари, след Копривщица и Панагюрище има най-голямо влияние сред 
селата от района26. Непосредствено преди въстанието Стрелчанският 
революционен комитет провежда заседание на 12 април, на което при-
съства и апостолът Волов. Председателят на революционния комитет 
Иван Балтов прочита пред присъстващите „Списък на изработените 
дела“: „[...] въстаническото дружество в Стрелча има приготвени 150 
войници. Казаните войници са с облеклото си  и 150 фишеци с най-добри 
пушки и сабли от вехтата система. С по две чанти за фишеците и по три 
оки пексимет, мушами за завивки и за пушките. Двадесет въоръжени 
други, които щат всякога да се намират покрай децата и на които е въз-
ложена грижата за пазенето на децата и снабдяването с храна и припаси 
действащата война. Тридесет хиляди фишеци потопени и запечатани в 
съндъци. Ето в кратце и статистиката на селото [...] то брои 300 къщи, 
834 жители мъжки, 940 жители женски, 18 000 овце, 2000 говеда, 120 
биволи, 15 000 кила жито, 250 коне, волове впрегати 450 чифта“27. За 
делегати на Оборище са избрани Иван Балтов и Саво п. Евстатиев. На 
самото събрание в Оборище те докладват без колебание, че Стрелча е 
готова да вземе участие във въстанието и подписват протокола. 

Героизмът на стрелчани във въстанието е извор на нескрита гордост. 
Чрез споделения спомен всеки един съвременник се чувства съпричастен 
към онези времена. И до днес почитани са родовете Гуджеви, Балтови, 
Гелеменови, Чеширанови, Кидоскови.

Регионалната история помни и стрелчанската чета, предвождана от 
Мильо Балтов, която след разгрома на въстанието се държи в планината 
до декември 1877 г. „Горските человеци“ – името, под което е извест-
на четата сред местните жители28, посрещат руските войски на полк. 
Темирязев в Балкана. Заедно с тях, от Златица до Стрелча, участват в 
боеве срещу отстъпващите османци и влизат в селището на 31 декември 
1877 г.

Паралелно със спомена и отношението към въстанието, локалната 
памет изгражда спомена за Васил Левски. Апостолът става неделима част 
от регионалната фолклорна традиция. Безспорно е и част от култа към ге-
роя. Интересно свидетелство е народна песен, разказваща за формирания 
от Левски на 28 октомври 1871 г. Стрелчански революционен комитет, 
изпълнявана и до ден днешен при особено тържествени случаи29.

Питаш ме майко, майно льо, пред Левски скоро се клехме
защо се касно прибирам, верни комити да станем, 
след като вече не пия честни, правдиви да бъдем, 
вино и люта ракия. Левски на всички ни каза: 
На тебе, майко, ще кажа: „Койт престапи клетвата
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народа ще го убие от пиян нищо не чакам.“
срам за рода си да стане. Скоро ще, мале, въстанем,
Който обича виното, затуй се касно прибирам.
при нас му не е мястото. Сбираме пушки, пищоле,
На пиян нищо не вярвам, за бой да бадем готови.

Според изследователите на Априлското въстание, след Арабаконаш-
кото приключение, през септември – октомври 1872 г. Левски отново 
посещава Стрелча, задържайки се около месец в Средногорието30. 

Посочените примери разкриват отношението на респондентите към 
ключови моменти от миналото, които биват припознавани и проектирани 
в съвременността. В открояваните събития разказвачът акцентира именно 
на онези събития, които са от особена важност както за самия него, така 
и за неговата общност. Локалната памет съдържа много движение между 
различни исторически епохи, интерпретирани от отделната личност, но 
има моменти, които се явяват обединителни. За изследвания регион това 
е Въстанието, което се превръща в акцент на паметта. Чувството за при-
надлежност към общността се съизмерва с чувството за съпричастност 
към Въстанието. Наративите за онази драматична епоха посочват как 
колективните репрезентации и общностната памет играят в много отно-
шения значима роля при формирането на историческото познание.

ОБЩНОСТТА

За локалната култура на малкия град е характерна и своеобразна при-
вързаност към „родното място“, която е издигната до нравствена норма. 
Чрез нея нерядко се проектира и привързаността към семейство и род. 
Наравно с модерното познание подрастващите опознават света и чрез 
представите на възрастните и унаследения житейски опит. Общностното 
се означава и разпознава чрез родовото31. В социалната организация на 
малкия град е съхранен този културен код, който по принцип е присъщ 
на селото. Вземайки за основа Банско, Мила Сантова твърди, че малкият 
български град съхранява тази особеност, превръщайки я в своеобразен 
механизъм и на социализация, и на идентификация32. Подобна конста-
тация би могла да бъде съотнесена в пълна сила и към Стрелча, в чиято 
култура грижата за семейството и рода все още е неделима от грижата 
за съседа и земляците. Локалната трудова взаимопомощ не предизвиква 
удивление у носителите на тази култура. Това се аргументира от идеята 
за личния принос в обществената хармония. Индивидуалното битие се 
вгражда в социалното чрез общественозначимите събития в него: раж-
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дане, сватба, смърт. Все още пред очите на общността стават сватбите 
(не се минава без хорото на площада след гражданския брак), кръщават 
се децата, отдава се последна почит на починалите. В малкия град съв-
местното общностно съжителство се превръща в достоен за следване 
еталон, в своеобразна поведенческа мярка. Малкият град съхранява и 
настоява на тези представи33.

Връзката с родното място не се прекъсва и след евентуални (често 
принудителни) миграции. Причината е търсене на по-добри възмож-
ности за препитание. Днес стрелчани основно мигрират към големия 
град – Пловдив, София. И тук се появява сблъсъкът между манталитета 
на мигранта и новата среда. Жителите на изследвания регион са носители 
на специфична менталност – смесица между патриархални стереотипи 
и градски елементи. Въпреки опитите за пълно „погражданяване“, т.е. 
адаптиране към големия град, нерядко като форма за противодействие 
на градската анонимност мигрантите от малкия град се осъзнават чрез 
родното място. Правят се землячески сбирки, формират се землячески 
дружества. Така стрелчаните, живеещи в София от началото на 90-те 
години на XX в., се събират всяка година в началото на м. януари, като в 
организацията на събитието активно участва и кметът на Стрелча. Тези 
сбирки се мотивират от изграденото чувство за колективизъм (присъщо 
на общността на малкия български град), за принадлежност към цялото 
и привързаност към „родното място“. Връзката с него се запазва и като 
презастраховане срещу евентуален неуспех в големия град34.

Изследваната общност проявяваше болезнена чувствителност на тема 
„родно място“, известна тенденциозност в оценките и дори мнителност. (В 
тази връзка на преден план изпъкна съперничеството най-вече с Панагю-
рище.) Причина за това е (донякъде) потиснатото самочувствие на човека 
от малкия град. Самите жители на Стрелча често се самоиронизират – 
„да, ние сме град, ама от селски тип“. Възприемат се като „втора категория“ 
граждани. И тук на преден план изпъква един от феномените на българската 
действителност, а именно съжителството на селски и градски елементи в 
културата на малкия град. Това до голяма степен се дължи на изкуствения 
начин, по който редица селища през 60-те – 70-те години на XX в. са обяве-
ни за градове, без да притежават истинските градски характеристики. Така 
например в тяхната стопанска структура продължава да доминира селското 
стопанство. (В конкретния случай със Стрелча това е занимаването с розо-
производство, овощарство, планинско земеделие, свиневъдство.) Държав-
ната конюнктура спира естественото, исторически обусловено поселищно 
развитие. Селата от градски тип са обявени за градове, без те действително 
да са извървели пътя си до „завършения град“. В много отношения държав-
ната намеса реално стопира прогресивното развитие на такива селища. Те се 
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превръщат в хибридни (и смея да твърдя) остават такива и до ден днешен. 
Поради тези причини личното израстване, особено на младите, се свърз-
ва с големия град, възприеман като носител на новото във всички сфери 
на живота. Макар още от 70-те години на XX в. градските стандарти във 
всекидневната култура да навлизат масово в ежедневието (става въпрос за 
градското жилище, електрификацията, централния водопровод, телевизията, 
радиото). Днес „ходенето на кафе“ е част от неформалното междуличностно 
общуване, а появата на Internet съпътства не само младежката култура. 
През последните пет-шест години започва строителството и на жилищни 
кооперации, макар да няма реална нужда от тях. Усвояването на жилищното 
пространство в много отношения обаче остава типично „по селски“ (живот 
в „лятна кухня“, използването на вътрешната тоалетна само от гостите, по-
сещаването на обществената баня, независимо от наличието на собствена). 
Тези елементи са също част от спецификите на малкия град. Отчитайки ги, 
човек често си задава въпроса: Кое е по-добре – „град от селски тип“ или 
„село от градски тип“? 

Общността на малкия град изявява своето единство най-често чрез общ-
ностното празнуване. За Стрелча това е празникът Свети Илия. „От незапом-
нени времена това е нашият празник“ – казват стрелчани, които рано сутрин 
в деня на празника бързат първо към църквата. Празникът се отбелязва на 
2 август, т.е. по стар стил. „Не сменяме датата, защото е грешно. Той, све-
тецът, така си е избрал деня“ – е едно от обясненията на местните жители. 
„После черквата се връщаме дома – споделя 84-годишната Ц. Е., щото 
подготовката изисква време. Трябва да се приготви курбан от стари петли 
или от овен. Трябва да се покрие талигата със шарена черга. Към 9–10 часа 
тръгваме за местността Свети Илия (намира се на 3 км южно от Стрелча). 
Там ни е оброка, на него слагаме подаръци. Там на поляните всеки род си 
знае мястото, простира чергите и изкарва яденето и пиенето. Попът минава 
покрай всеки род, благославя го, прекадява го и си откъсва от печените петли 
и овни. Следобед има и борби. Целия ден е празник. Никой не работи, щото 
се пази от гръм.“ Според преданието св. Илия е избран за общоселищен 
покровител, защото в Стрелча много често падат гръмотевици. По думите 
на Ц. Е. „затова му поднасяме курбан, та да не пуща гръмовете по хората, 
животните, къщите, дървета”. От средата на 90-те години на XX в. съборът 
се провежда на спортния комплекс в Стрелча. По-възрастните хора обаче 
не скриха недоволството си от този факт. „Ние първом си ходим на оброка, 
а после на стадиона“ – посочват мнозина от тях. Интересен факт в Стрелча 
е разминаването между селищния празник и храмовия празник. Патрон на 
стрелчанската църква е св. Архангел Михаил, но неговото отбелязване е 
сведено единствено до предписанието на ортодоксалния канон. На преден 
план изпъква въпросът за древните пластове в културата на общността, 
когато празникът е свързан с почитането на върховното божество. Удиви-
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телно е как тези пластове запазват своята жизненост, макар търсенията на 
съвременния човек да са по-близко до рационалното познание, отколкото 
до ирационалната вяра.

С развитието на общността и селището, паралелно с древния празник, 
от средата на 90-те години на XX в. се появява и друг – Празникът на розата. 
Честван в първата събота на юни, празникът е проявление на един от основни-
те поминъци в града – розопроизводството. Място на празника е площадът, а 
откриването е възложено на кмета. След неговото слово се появява „царицата 
на розите“, която поздравява присъстващите. След нейното приветствие се 
появяват розоберачките, които разпръскват розов цвят и пеят:

Кой не е идвал в Стрелча 
напролет рози да бере?
Кой не е слушал как пеят 
на това градче момите, 
да дойде да се порадва
на песни и на природа.

Минават каруци, натоварени с розов цвят, младежи с пръскачки 
напояват въздуха с розова вода. Празникът завършва с общо хоро на 
мегдана. Така се ражда новата фолклорна култура.

Интересно е съчетаването на посочените два типа празници в съ-
временната празнична система на изследваното селище. Традицията и 
модерността са в симбиоза, като на практика оформят нов празничен 
комплекс.

Малкият български град, разглеждан като общност, представлява свое-
образен културен феномен, приемащ предизвикателствата на новите реал-
ности. От една страна стои частната инициатива, проявяваща се в сферата 
на туризма, хотелиерството, дребното цехово производство. От друга страна 
е розопроизводството и връзката със земята, които продължават да заемат 
значимо място в психологията и бита на стрелчани. Тази връзка моделира 
специфични възгледи за света, мисловни стереотипи и духовни нагласи.

ПРОСТРАНСТВОТО

Локалната идентичност е съизмерима с представата на всички нейни 
носители за уникалността на собствения регион, за спецификите му по 
отношение на други места и области. Тези специфики личат особено 
при изграждането на  вътрешноселищното пространство. Така се ражда 
представата за мястото35. Акцентите винаги са църквата, училището, 
пространството около мегдана, читалището.
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Църквата заема средищно положение в пространството на всяко бъл-
гарско селище36. Наличието на църква е необходимо условие за авторите-
та на селището. Според някои автори църквата присъства в наративите за 
селищна история като символичен център на селищното пространство37. 
Храмовата история, подобно на селищната, изобилства с екстремни си-
туации и кризисни периоди – и църквата, и селището биват опожарявани 
и после настойчиво възстановявани38. Днешната стрелчанска църква 
„Св. Архангел Михаил“ е изградена през 1900 г. на площ от 480 кв. м 
върху основите на изгорен от турците храм със същото име. Църквата 
е обявена за храм-паметник, на северната £ стена са изписани имената 
на всички загинали стрелчани в борбите за освобождение. Църквата е 
осветена през 1904 г., а олтарните икони са дело на художника Мильо 
Маринов Балтов от Стрелча.

Локалната памет пази спомена за най-старата стрелчанска църква „Св. 
Неделя Топла Огняна“, изгорена по време на османското владичество през 
1812 г. На нейното място е издигната църква през 1878 г., осветена съответно 
през май 1882 г. Тази църква е разрушена по време на комунизма през 1969 г. 
Днес на това място стои паметникът на съпротивата. До голяма степен това 
е конюнктурно решение на пловдивската централа на комунистическата 
партия, защото при обявяването на селището за град, Стрелча трябвало да 
изглежда съобразно изискванията на „социалистическата архитектура“. 
Мнозина стрелчани смятат това деяние за „непростим грях“. Други търсят 
извинение с констатацията „такова е било времето“. При всички случаи 
този факт показва грубата намеса на държавата в селищното самоуправ-
ление и е пример за времето, когато унификацията, а не уникалността, бе 
изведена до водеща норма. Интересно е, че всички респонденти (незави-
симо от политическите си пристрастия) знаеха този факт и не отричаха, 
че паметникът стои неестествено, „някак си прилепен към мегдана“.

Днес стрелчани се чувстват привързани към своята църква, но по-
скоро като към архитектурна забележителност, отколкото от догматич-
на гледна точка. Отец Иван споменава, че „на неделната идват повече 
почиващи, туристи, отколкото стрелчани, но иначе местните много си 
обичат черквата“. В ново време, през 1999 г., е построен параклисът „Св. 
Петка“ в източния край на града. Мнозна респонденти виждат в това 
„опит за изкупление“. Иначе мястото е оброчно. На Велики петък оттук 
се отправят молитви за здраве и благоденствие. Малки деца търкалят 
великденски яйца, устройва се обща трапеза.

В много отношения по примера на Стрелча може да се направи кон-
статацията, че за всяка малка локална общност църквата е съизмерима 
с регионалната, а оттам и с етническата идентичност. Българинът гледа 
на църквата като на „самоизработена“ институция – продукт на църков-
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ната бораба през Възраждането. Затова църквата за обикновения човек 
е първо българска, а след това православна.

Друг елемент на локалната култура – продукт на Българското въз-
раждане – е читалището. То е един от символите на общностния живот и 
поле за културна изява на иначе ограничения в това отношение българин. 
Читалището е не само културна институция, то е и важен акцент в застро-
еното пространство на селището. Сградата му е винаги разпознаваема.

Истинска гордост за стрелчани е тяхното читалище, открито през 1871 г. 
Преданието свързва създаването му с Васил Левски, който дал идеята за 
основаването, измислил и името – „Зора“. Историческата истина тук не е 
от значение, по-скоро, служейки на идеята за „уникалността на родното 
място“, човекът митологизира събитията, за да придаде значимост на 
своята регионална култура.

Основатели на стрелчанското читалище стават Никола Барболов, 
Андон Кожухаров, Петър Вълков и Иван Кацаров. Читалището бързо 
набира книжен фонд. Основан е и театър. Читалището отначало се по-
мещава в църковния двор, а след Освобождението семейство Тошкови 
подаряват къщата си за сграда на читалището. Днес то е разположено в 
центъра на селището и се именува „Просвещение“. Помещава се в сграда, 
открита през 1964 г., както казват мнозина от респондентите, „лично от 
Тодор Живков“. Поддържа библиотека, кино (салонът има 463 седящи 
места), самодеен фолклорен състав. Практиката показва, че читалището 
е жизнена институция, адаптираща се към изискванията на модерното 
време, ориентирайки се към нови форми на културна, стопанска и раз-
влекателна дейност.

Споменавайки за киното, мнозина от респондентите посочват актив-
ния културен живот, воден от тяхното селище, далеч преди да е обявено 
формално за град. На 21 януари 1935 г. в Стрелча е донесена първата 
киномашина. Първоначално операторите прожектират филмите с „гла-
вите надолу“, не знаейки, че обективът преобръща образите39. „Голем 
смех падаше. Ама ни беше и чудно, и убаво, щото никой от околните села 
немаше таково чудо. Киното си беше чисто стрелчанска работа!“ 

Немислимо е пълноценното съществуване на едно селище без дейст-
ващо училище. Състоянието на училищното дело е косвен индикатор за 
икономическата активност и демографската динамика на всеки един ре-
гион40. Основите на модерното училищно дело в Стрелча се полагат през 
1881 г., когато в сградата на общината се отделят три стаи за училище. В 
началото на XX в. се основава и прогимназия, която на 21 ноември 1944 г. 
прераства в гимназия. Именува се първоначално „ 9-ти септември“ , а днес – 
„Св. св. Кирил и Методий“. Гимназията в Стрелча е средищна за сели-
щата от общината. Ползва се с авторитет, а през годините „тук са учили 
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и някои панагюрци“. По време на теренното ни изследване гимназията 
беше напълно обновена. Всички респонденти демонстрираха задовол-
ство от този факт. Често срещан въпрос към екипа ни беше: „Видяхте 
ли нашето училище колко е красиво сега?“. Зад наглед наивното пове-
дение личеше нескрита гордост и привързаност към родното училище, 
равнозначно на „родно място“.

Организацията на вътрешноселищното пространство е пример за 
умението на общността да проявява своя индивидуализъм, а също да 
акцентира върху места, свързани с ключови моменти от локалната памет. 
Тези места представляват своеобразни форми на „материализацията“ на 
паметта. Според П. Нора функцията на различните места на паметта е да 
блокират работата на забравата в модерната епоха41. Акцентите на селищ-
ното пространство служат като средства за моделиране на определени 
възгледи за миналото и същевременно като рефлектиращи и влияещи 
върху паметта на общностите около тях42. „Материализираната“ исто-
рическа памет е задължителен елемент при изграждането на локалната 
идентичност на общността, защото, визуализирайки събитията, те сякаш 
се съпреживяват отново и отново. На местно ниво паметниците отразяват 
не само локалната история, но интерпретират и националната.

РОДОВЕТЕ

Родовата памет е един от белезите на локалната идентичност. Чув-
ството за локална общност е характерно за малкия град. Остатък от 
традиционната менталност, това чувство придава смисъл на съществу-
ването. Анонимността не е желана, а в много случаи е и невъзможна. 
Това се илюстрира и от мнението на стрелчани. „Ние сме малък свят, 
дето се вика една шепа народ. При нас няма скрито – покрито, всичко се 
знае“ – споделя Т. К. (35-годишна, начална учителка). „Човекът, обаче е 
такъв, какъвто е неговият род!“ – категорична е И. Г. (около 70-годишна). 
„[...] има убави родове, ама има и лошави родове и като иде булка у тях 
и тя става лошава.“ Авторитетът на отделния човек зависи не толкова от 
способностите му, колкото от статута на неговото семейство и род. На 
преден план изпъква един значим фактор в живота на малкото населено 
място (независимо от неговия административен статут). Става въпрос за 
общественото мнение. Според Иван Хаджийски нищо не е по-страшно 
от общественото опозоряване43, то е равносилно на гражданска „смърт“. 
Човек, нарушил неписаните правила на общността, попада в абсолютна 
изолация. Никой не го възприема сериозно, шушукат зад гърба му, не 
му правят услуги, никой не го поздравява и не отвръщат на поздравите 
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му, не го канят на кръщенета, сватби, помени, а където и да отиде такъв 
човек, разговорите замлъкват и хората извръщат глави. Веднъж получено, 
лошото име се предава на целия род. Нерядко единственото спасение за 
такъв човек е изселването. Страхът от общественото мнение се изразява 
с формулите: „какво ще кажат хората“, „срамота от хората“, а грижата 
да се избегне опозоряването е грижа да се „отсрамим пред хората“.

Независимо от динамиката на модерното време и от мястото на съвре-
менния човек в него, локалната общност си запазва правото да бъде соци-
ален регулатор. Може би заради това и старите епитимии са изградени не 
толкова върху страха от Божието наказание, колкото върху гражданското 
опозоряване – наказаният не може да бъде като другите, той автоматично 
отпада от общностния живот. Като пример в тази посока може да бъде 
приведен животът на три сестри, станали нарицателни за стари моми в 
Стрелча. Никой не искал да се сроди с тях, тъй като най-голямата (днес 
ок. 50-годишна) родила дете без брак и го оставила за отглеждане в дом. 
В изолация попадат и останалите две сестри. Общността (макар и през 
XX в.) стоварва позора върху цялото семейство. Баща им често е „вземан 
на подбив“ от своите съграждани (макар да е отличен майстор-железар) 
и дори от своите по-далечни роднини. Днес този човек категорично 
отказва да говори с дъщерите си и жена си и често „на чашка“ споде-
ля: „[...] моят живот е един провален живот, празен! Така и не дочаках 
зетьове и внуци. За какво се жених, за какво са ми тия деца, по-добре 
щеше да ми бъде без тях! Даже по-добре въобще да не се бех раждал!“. 
Драмата на Ц. Б. илюстрира факта, че в общност, каквато представляват 
живеещите в Стрелча, страхът от обществено презрение все още служи 
като саморегулатор на човешките взаимоотношения. Позорът на отдел-
ния човек се предава на целия му род. Такава е най-общата мотивация 
за неписания (но в повечето случаи ефективен) контрол, наложен върху 
живота на индивида.

Населението на Стрелча води своите корени от Северозападна Ма-
кедония, Североизточна Тракия или от Средногорието. Може да бъде 
приведена следната картина на родовете, като трябва да бъде направена 
уговорката, че при някои родовата памет е нетрайна или умишлено про-
меняна. Това касае най-вече онези родове, които нарочно искат да бъдат 
посочвани като местни. „Местен“ е синоним на „древен“, на „първоосно-
вател“. Прави впечатление, че обявяването за „местен“ свързва родовите 
корени с изначалието, с момента на основаване на селището. В голяма 
част от разказите се наблюдава повтарящ се мотив: „[...] преди моя род 
тука немало нищо, предците ми поставят Началото“. В тези наративи 
безспорно намира отражение митът за Сътворението, получил в процеса 
на човешката история различни въплъщения. 
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За местни се обявяват родовете Арабаджийски, Бальовият, Байковият, 
Белчовият, Гавриловият, Галилеевият, Геровият, Гуджевият, Джумайови-
ят, Караджите, Карапильовият, Караивановият, Кацаровият, Кодосковият, 
Козарековият, Нейчовият, Чачевият. 

Преселници от Македония са Аксимовият род, Балтовият, Дескови-
ят, Калбуровият, Карапенчовият, Такучевият, Фингаровият, Ненчевият, 
Чунчуковият.

От различни селища на Средногорието се преселват Гунчевият род, 
Джелалиевият, Евстатиевият, Костовци, Кукувановият, Кунчевият, Пет-
ричаните, Пирдоплийските, Саановият, Серигелците, Чапкъновите.

От Тракия са Костовци, Кичуковият род, Литовият, Лютовият, Мар-
ковият, Нягуловият, Нановият, Радевият. 

Поради причини от различно естество население мигрира и от Стрел-
ча. Стрелчани има в Копривщица, Пирдоп, Панагюрище, Ямбол (където 
т.нар. Геров род образува махала Каргона). Потомци на стрелчански 
родове има още в Пловдив, Русе, София, Златица, Клисура, Карлово, 
Калофер, Казанлък, Стралджа, Батошево, Медово, Съединение, Войня-
гово, Левски, Търново, Бургас, Варна, чак в Бесарабия.

Различните преселници донасят със себе си спецификите на регио-
ните, от които мигрират. Постепенно на местна почва се оформя своеоб-
разен културен комплекс, който околните селища наричат „стрелчански“. 
Един от най-ярките маркери на този локален културен комплекс е стрел-
чанският говор. Ще приведем разговор между две съседки44:

„– Пеноо, Пено маа, ела у нас да ми разкажеш как мина в читалището 
празника. Вчера баш ми додоа гости и не можах да дода.

 – Ще прибера гаските от патя, ще заключа кащата и ша дода. Сега 
ша ти разкажа.

– Еее, думай сега – започва Пена. – Тапкани чушки ли готвиш?
– Да, да, ама ти разправяй! – подканя Рада.
– Как мина, амии убаво мина. На читалището хора пя, отделни жени 

пяа. Деца пяа и казваха стихотворениа.
– Имаше ли маже или само жени беа?
– Ооо, имаше. От Мечките имаше, от Таласъмете, Пирата беше там, 

Боборока.
– Имаше ли от сички маали жени?
– Имаше, ма немаше, и Петльовица беше там. Облякла беше бела 

блуза и черна пола. Не остарява таа пущина. От Оратника Киските беа. 
Мен ме подкукороса снаата да облеча новата пола, ама тя тънка, тънка, 
измръзнах с неа. Като излязоа, Радо, 3–4 жени, преоблечени като маже, 
па като почнаа да се сгидилясват – умреаме от смях. От завчера ми беше 
мачно за козите, нали умреа и двете, ама там ги забравих, скасах се и аз да 
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са смеа. И да ти кажа нощес се убави сънища сам санувала. Абе, дручко 
си е веселбата.“

ПРОБЛЕМИТЕ

В регионалната култура на гр. Стрелча безспорно намират отражение 
и съвременните социални, политически и икономически проблеми, които 
съпътстват развитието на българското общество. Динамиката на послед-
ните десетилетия изведе на преден план проблема за принудителната 
миграция извън държавните граници на големи групи население, което 
изправи пред сериозна демографска криза особено българското село и 
малкия град. Стрелча не прави изключение от тези общи тенденции. 

Водещ мотив за миграцията е търсенето на икономически проспери-
тет, желание за „справяне с кризата“. Сезонните трудови миграции не са 
новост за поминъка на стрелчани, но за „времето на прехода“ предпочи-
тани направления са не околните големи градове, а страни като Гърция и 
Испания. Мотивът за „търсене на препитание в чужбина“ е убеждението 
за „дълбоката и всеобща криза“, която е обхванала цялото българско 
общество. В Стрелча към такъв тип миграция прибягват основно две 
групи население – омъжени жени на средна възраст и младежи. Жените 
търсят препитание главно в Гърция, работейки като домашни помощ-
нички, чистачки, практикувайки нискоквалифициран труд в сферата на 
селското стопанство и туризма. Мотивът за избора на Гърция е на първо 
място, „защото е близко“. Идеята за близката граница дава на мигрантите 
чувство за сигурност45. Жените оставят семействата си и биха искали при 
възможност често да се връщат. Характерно е, че българската жена тръгва 
за Гърция сама или съпровождана от приятелка46, рядко от роднина. При 
този тип миграции особено тежък е проблемът с децата. Непълнолетните 
като практика остават на грижите на техните баби. Предвид особенос-
тите в манталитета, мъжете от изследваната общност смятат възпита-
нието на децата за „чисто женска работа“. В тази ситуация липсата на 
майката се чувства осезателно. Практиката показва, че идеята за „бързо 
припечелване и скорошно завръщане“ се оказва илюзия. Планираният 
краткосрочен престой всъщност трае години наред, като нерядко децата, 
оставени в по-ранна възраст, губят връзката с майката. Потресаващ бе 
разказът на респондентка, завърнала се след седемгодишен престой и 
сега отново се учеше да общува с дъщеря си. „Отначало Ненка въобще 
не ме познаваше и бягаше от мен. Знаеше само баба си [...] направо ми 
се късаше сърцето. Що сълзи съм изревала, не можеш и да си предста-
виш. Ами, нали там съм се блъскала за нея, за да има по-добър живот, 



52

за да има всичко.“ Този разказ не е единичен случай. Сблъскахме се със 
своеобразен феномен – съдбата на децата, отглеждани продължително 
от бабите си. Като правило драмата на майката беше налице. В единични 
случаи жените, работещи в Гърция, правят опити да вземат със себе си 
и децата си.  Престоят на последните обаче в повечето случаи е доста 
кратък. Неспособността да се адаптират към тамошното образование, 
езиковата бариера или просто стереотипите ги връщат отново в Стрелча. 
Майките продължават отново сами, опитвайки се да компенсират липсата 
си с подаръци и по-големи суми пари.

Представената ситуация поражда своеобразен прецедент. Мобил-
ността като правило се свързва по-често с мъжа47; когато жената излиза, 
мъжът се оказва по-неспособен  да се справи с поддържането на семей-
ството. Практиката показва, че в този случай мъжът е или безработен, 
или се занимава само с домашното стопанство. Без жена си той се чувства 
самотен, „изоставен“, често търси утеха в кръчмата. Въпреки кризата 
на семейността, до разтрогване на брака не се стига. Стрелчани остават 
консервативни по отношение на брачната институция. „Дори и нещо 
да не върви“ разводите са рядкост. Не бяха регистрирани и смесени 
бракове в резултат на контакти на жените в Гърция. По време на миг-
рацията жените водят „затворен живот“, спестяват много, изпращайки 
всичко припечелено на роднините си. Въпреки трудностите, миграциите 
към Гърция продължават. Според една от респондентките „тръгнеш ли 
веднъж, трудно можеш да се спреш. Особено сега, когато работата вече 
е легална“. Получава се така, че мигрантите са нито „тук“, нито „там“. 
Често временната миграция се превръща в принудителна емиграция. 
Това е проблем не само на малкия град, а на българското общество като 
цяло, което все още не може да се адаптира към новите икономически 
реалности. 

Втората група мигранти от Стрелча – младежите, напускат „родното 
място“ в търсене на „бърза печалба“ и според тях на „повече перспекти-
ви“. Ориентацията на запад от Балканите е продиктувана от стереотипа, 
че „на Запад всичко е наред и се живее добре“. Изборът на Испания е 
донякъде случаен. Група работници – строители се установява в Мурсия 
в края на 90-те години и сега подпомага новопристигналите (голяма част, 
от които имат роднински връзки помежду си). Мигрантите към тази 
дестинация са най-често млади мъже до 35 години, неженени, със сред-
но образование. Работят най-вече в строителството. Когато емигрират 
момичета, те се ориентират към сферата на услугите, но тяхната мигра-
ция от Стрелча е епизодична. Една от основните причини е езиковата 
бариера. Друга – е страхът да не бъдат „подлъгани“ и да станат жертва 
на незаконни дела.
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Мигрантите в Испания се връщат всяко лято в Стрелча. Голяма част 
от отпуските си прекарват, помагайки на родителите си в селскосто-
панската дейност. Често тези мигранти създават семейства  с българки, 
с които са се запознали именно в Испания. Сватбата обаче се прави в 
Стрелча. Тези нови семейства продължават да водят живота на мигранти. 
С годините окончателното им завръщане в Стрелча става все по-малко 
вероятно. „Все си казвам айде и тая година да мине и се връщам [...] 
после още една, още една и така вече 10 години. Дъщеря ми се роди в 
Испания [...] не знам, не сме решили окончателно какво ще правим. На 
жена ми £ е по-трудно, щото ходи да чисти по къщите. Ако ме питаш мен, 
аз мечтая да си отворя строителна фирма в България. Добри работници 
се търсят навсякъде. Още малко пари само да спестя“ – част от събесед-
ването с Г. Д., но основната идея може да бъде съотнесена към разказите 
на немалко други респонденти, имащи сходна съдба. Така или иначе 
отливът на млади хора от Стрелча е факт. И това е един от основните  и 
най-сериозни проблеми на съвременното съществуване на малкия град 
въобще. Дори да не са много „уредени“ в Испания, в родното селище 
по отношение на тези мигранти се ражда митът за „испанците“, които 
„много печелят“. Появява се и психологическият момент. Евентуално 
завръщане би било доброволно признаване на неуспех, с което младите 
хора трудно се примиряват.

Разбира се, мобилността е една от отличителните черти на модерната 
епоха, а в този контекст емиграцията в никакъв случай не е присъда48. 
Все повече хора поради една или друга причина днес живеят между кул-
турите, формирайки „двойно самосъзнание“49. Драстичните промени на 
историческото ни битие през последните десетилетия дирижират съдбата 
на обикновения човек и създават зависимост между индивидуалната 
съдба и обективната историческа реалност. Личните истории на емигран-
тите от Стрелча показват, че промените в съзнанието и манталитета се 
извършват най-трудно и изключително бавно се поддават на влиянието 
на нова културна реалност. „Излезналите“ от Стрелча не усвояват почти 
нищо от средата, в която мигрират. За тях тя остава чужда, независимо 
от продължителността на престоя.

* * *
Локалната култура на град Стрелча е многопластова и многообразна. 

Реалност и мит си съжителстват, показвайки пъстротата на съвременния 
живот. Взаимодопълвайки се, те са равнозначни категории в светогледа 
на стрелчани. В хода на настоящото изследване малкият град се разкри 
като симбиоза между унаследеното от традицията и търсенията на съв-
ременния човек.
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Независимо от индивидуализма на модерното време, идеята за общ-
ност е една от характеристиките на българския малък град. Тази общност 
се стреми към споделяне на спомена, към съживяване и използване на 
миналото. Тази общност се връща към времето на предишните гене-
рации, припознавайки го като свое. Така се ражда колективната идея 
за историчност и непрекъснатост, идеята за „единната история“50 на 
съществуването. 

Локалната култура на град Стрелча всъщност очертава някои от  
спецификите на „българската локалност“ въобще. Превръщането на фак-
тическата история в мит е неделима част от възприемането на времето. 
Минало и настояще непрекъснато се преплитат, като със съвременни 
понятия се обясняват категории от древността. И обратно, елементи на 
сакралното пространство са неделима част от всекидневния живот. Вре-
мето е раздробено на сегменти с различна продължителност, зависещи 
от гледната точка на отделния човек. При наративите за поселищна исто-
рия освен точните дати на значими исторически събития се отключва и 
т.нар. линеарно време51, обозначено с категорията „някога“. Така човекът 
фиксира време без точно определени начало и край. Време, което служи 
за маркиране на мита.

Времето, което респондентите запомнят в детайли, е времето на 
ежед-невието им, рамкирано от типа труд, от печалбите и загубите, вре-
мето на женитбата, болестите, кризите. Но хората проявяват конкретност 
и по отношение на „близкото минало“, като динамиката на последните 
десетилетия е пречупена през съдбата на семейството, общността, се-
лището. Често при използването на автобиографичния метод времето на 
семейния живот на респондентите организира историческото време, за 
да отпрати към събития с локално или национално значение52. В случая 
със Стрелча представата за време се конкретизира от категории като 
„преди“ и „след 1989 г.“, „времето на Жан Виденов“ (респективно – на 
Иван Костов), а също времето на един или друг кмет, стоял начело на 
Стрелча през този период. Често в подобни разкази заработва и т.нар. 
генеалогична памет, определена с представи от типа „времето на баща 
ми“ или „времето на баба ми“. Усещането за време, свързано с по-ранни 
генерации, формира чувството за общност. В процеса на изграждането 
на локалната идентичност се гради и принадлежността към цялото. Тази 
регионална принадлежност е неотменна потребност на индивида, без 
която той не може да се самоопредели и представи пред другите53.

Идеята за уникалността  и значимостта на собствения регион е не-
оспорима от носителите на регионалната култура. Тази идея всъщност 
отразява представата за пространството. От една страна, регионалната 
идентичност се състои от елементи като природни дадености, история, 



55

традиции, диалект, които са основа за разграничаването на региона от ос-
таналите54. От друга страна, регионалната идентичност е специфичното 
общуване между хората, тяхното празнуване, асоциирането с характерни 
(но винаги конкретни) топоси от селищното пространство, разпознаваеми 
безпогрешно единствено от носителите на тази регионална култура.

В началото на теренната работа в изследвания регион се налагаше 
усещането за разминаване с разбиранията и светогледа на местните 
жители. Едва по-късно стана ясно, че малкият град е не само природа, 
история, социален ритъм, но и културноисторически феномен, форми-
ращ определени мисловни стереотипи и начин на живот. Малкият град 
предлага ограничен брой „събития“, но безкрайни възможности за ин-
терпретация. И може би причината за устойчивостта на феномена „малък 
град“ се крие в преплитането на колективните идеи с лично преживяното. 
Обикновеният човек не се чувства анонимен. И общото, и личното личат 
в пластовете на регионалната идентичност, в историята  и настоящето 
на „своето“, „единственото“ и „неповторимото“ родно място.
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LOCAL TRADITIONS IN THE IDENTITY OF A SMALL 
BULGARIAN TOWN – END XX – BEGINNING OF XXI C. 
(ETHNOLOGICAL RESEARCH IN TOWN OF STRELCHA)

MIRA MARKOVA

(s u m m a r y)

The idea of this article was provoked by the variety of modern city life in the transition 
from post- socialism to real standards of European community. Central part will be given to life 
in small Bulgarian town. Which variety involves a number of problems concerning the manners 
of their inhabitants, the grade of their adaptability to the new social environment, the infl uence 
of tradition and inheritance of the past.

The empirical base of this research will be everyday life in town of Strelcha whose popula-
tion makes a specifi c community of a specifi c type of connections and attitudes.

The main aim will be achieved using qualitative methods. So we can see the connection 
between memory – history – objective reality and identity. The accent points autobiographical 
stories. This method gives the opportunity to understand the behavior of ordinary people, their 
positions motivated by global historical events. These life stories point out the value of individ-
ual history, which is such valuable like an offi cial one – work of professionals. At this research 
the author is looking for the place of individual memories in the context of the community one. 
Also tries to defi ne the manners of different representatives of the local community; the refl ec-
tion of public opinion on the individual; the infl uence of non formal sanctions (like gossips). 

The author makes an attempt to trace the stages in the process of forming a local identity 
based on a defi nite space with respect to specifi c mentality, views of life and different types of 
behavior.
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In this article another interesting problem is about building the local identity like a part of 
contemporary urban culture.

In conclusion the research aims to answer the question, how modern urban problems and 
crises in the post-communist Bulgarian society in transition affect everyday life of ordinary 
people from the small town. What is their survival strategy and way to adaptation.
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КУЛТУРА И ИДЕНТИЧНОСТ НА БЪЛГАРСКИТЕ
ТУРЦИ – ПРЕСЕЛНИЦИ В РЕПУБЛИКА ТУРЦИЯ

МИЛА МАЕВА

Настоящото из с лед ва не приема, че иден тич нос т та е:
1. Динамичен про цес на ре цип роч на и вза им на иден ти фи ка ция меж ду 

пар т ньо ри в ед на со ци ал на структура.
2. Тя се съз да ва сим во лич но чрез кон с т ру ира не на гра ни ци те и образите, 

ко ито оп ре де лят гру пи те и вза имо от но ше ни ята меж ду тях.
3. Дефинирана е чрез тер ми ни те на кул тур на та об щ ност и въз ос но ва на 

нея се оп ре де лят соб с т ве ног ру по ви те кул тур ни характеристики, пос та ве ни 
в кон т раст с те зи на другите1(Mach 1993: 11).

4. Идентичността е съз да де на в дейс т вие и изис к ва из вес т на сте пен на 
ав то но мия за га ран ти ра не раз ви ти ето на гру по ва та култура. Тя е в пря ка 
за ви си мост от про це си те на адап та ция и ин  тег   ра ция в ед но общество2.

Идентичността има мно го страни: по ло ва (сексуална), въз растова, 
социална, професионална, езикова, културна, по ли ти чес ка или партийна. 
Може да се го во ри за прос т ран с т ве на или териториална, религиозна, ет-
нич на и на ци онал на иден тич ност3. Когато се го во ри за по ло ва иден тич-
ност, се има пред вид иден ти фи ка ция с да ден пол; за въз рас то ва – с ед  но 
поколение; за со ци ал на – със со ци ал на структура; за про  фе си онал на – с 
оп ре де ле но занимание; за ези ко ва – с ези ко ва гру  па; за кул тур на – със спо-
де ля не на ос нов ни цен нос ти и мо  де ли на поведение; за по ли ти чес ка /пар-
тий на – с при ема не на по ли ти чес ки ис ка ния на да де на по ли ти чес ка група. 
Самоопре де лянето чрез прос т ран с т во то или те ри то ри ята се ос но ва ва на 
пос та вя не на ло кал но то във фо ку са на идентичността: чрез ре  ли ги оз но то – 
на спо де ля не на да де ни вярвания, чрез ет нич но то – с чув с т во на при над-
леж ност към оп ре де на ет нич на група, чрез на ци онал но то – към да де на 
нация. Идентичността мо же да се кла си фи ци ра и ка то ин ди ви ду ал на или 
гру по ва (колек тив на). Индивидуалната иден тич ност во ди на ча ло то си от 
мо мента, в кой то ин ди ви дът се на уча ва да се раз г ра ни ча ва от окол  ни те 
и да пре оце ня ва традицията, прев ръ щай ки се от ано ни мен в не за ви сим 

1 Мach, Z. 1993. Symbols, Confl ict and Identity. Essays in Political Anthroplogy. New York, р. 11.
2 Пак там, с. 269.
3 Смит, А. 2000. Националната идентичност. С., 12–13.
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индивид. Колективната иден тич ност се оформя, ко га то чле но ве те на гру па-
та при емат общи, ко лек тив ни норми и из г раж дат ис то ри чес ка и кул тур на 
рамка, ко ято де  тер ми ни ра тях но то мяс то в общността. Но ко лек тив на та 
и пер со нал ната иден ти фи ка ция пре ми на ват през две фа зи на про це са на 
социализация: адап та ция към со ци окул тур ни те нор ми и от де ля не и кри-
тич но оце ня ва не на да де ни те стан дар ти (съх ра ня ва не на ста ра или кон с-
ти ту ира не на но ва идентичност). Са мо ко га то са пре ми на ли и две те фази, 
мо же да се го во ри за фор ми ра не то на лич ност с раз лич на иден тич ност 
(ко ето е мно го по ве че от иден ти фи ка ция с ня кои авторитети). Цялостното 
из г раж да не на са мо оп ре де ле ни ето се постига, ко га то те зи две стра ни са 
та ка балансирани, че поз во ля ват на ин ди ви ди те да ре али зи рат пер со нал на 
и со ци ал на интеграция4.

Особено спо рен е въп ро сът с иден тич нос т та в ре ги они с ви со ка плът-
ност на етнични, на ци онал ни и дру ги су пе рин ди ви ду ал ни идентичности, 
как ви то са Балканите. Сложен е то зи проб лем и при емиг ран т с ки те общ-
ности. В слу чая с бъл гар ски те тур ци – пре сел ни ци в Република Турция, 
се наб лю да ват различни, до ри про ти во ре чи ви на пръв пог лед ни ва при 
из г раж да не на тях но то самоопределение. При сво ето иден ти фи ци ра не 
те из пол з ват раз лич ни маркери, ко ито им по ма гат да се раз г ра ни чат от 
дру ги те гру пи в но во то тур с ко общество. Те се са мо оп ре де лят въз ос но-
ва на раз лич ни бе ле зи ка то произход, страна, от ко ято ид ват (България), 
и спо ред тази, в ко ято се за  сел ват (Турция), език, не пос ред с т ве но свър-
за но то с не го име, ре ли гия и оби чай но-об ред на система. Тези белези, 
от ед на страна, се въз п ри емат ка то при до би ти по рождение, а от друга, 
са под ло же ни на су бек тив но то тъл ку ва не на сво ите носители. Така се 
пред пос та вя съ щес т ву ва не то на раз лич ни ни ва в тях но то са мо оп ре де-
ле ние при опи та им да из г ра дят свой собствен, спе ци фи чен образ. Въз 
ос но ва на ем пи рич ния ма те ри ал нас то ящото из с лед ва не ще тър си как 
бъл гар с ки те тур ци ус пя ват да „при ва ти зи рат“5 кул тур но то и ет нич но то 
при из  г раж да не то на сво ята иден тич ност в опи та си да на ме рят мяс  то 
в но вия социум.

Обичайно-праз нич на та сис те ма на бъл гар с ки те тур ци – пре сел ни ци в 
Турция, е пов ли яна от ня кол ко важ ни фактора. На пър во мяс то тряб ва да се 
пос та ви миг ра ци ята и за сел ва не то в но во то общество. Несъмнено от ра же-
ние да ва и бъл гар с ка та дър  жав на по ли ти ка към тур с ки те оби чаи и обреди. 
Забраната по вре ме на „въз ро ди тел ния про цес“ за из пъл не ние на всич ки 
ре ли ги оз ни и тра ди ци он ни за мю сюл ман с ка та об щ ност прак ти ки и на ла га-
4 Golubovif, Z. (ed.) 1995. Models of Identity in Postcommunist Societies. Yugoslav Philosophical 

Studies, I. Cultural Heritage and Contemporary Change. Series IVA, Central and Eastern Europe, 
vol. 10. 

5 Дичев, И. 2002. От при над леж ност към идентичност. Политики на образа. С., с. 8.
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не то на граж дан с ки те ритуали6 съ що вли яе вър ху оби чай но-праз нич на та 
сис те ма на преселниците. Посоче ните по-го ре фак то ри оп ре де лят три те 
ос нов ни процеса, ко ито про ти чат в оби ча ите и об ре ди те на миг ран ти те – на 
консер ва ция, ре ду ци ра не и иновация. По та зи при чи на спе ци ал но вни ма ние 
ще бъ де от де ле но на оне зи се мей ни и ка лен дар ни праз ници, ко ито от ра зя ват 
за паз ва не то на тра ди ци ите или нас тъп ва не то на изменения. Основната цел 
тук е да се прос ле ди влия ни ето на про це си те на съх ра не ние и из ме не ние на 
оби чай но-праз  нич на та сис те ма вър ху иден тич нос т та на мигрантите. Ще бъ-
де про ве ре но дек ла ри ра но то от бъл гар с ки те тур ци заявление, че в ре зул тат 
на миг ра ци ята не е нас тъ пи ла про мя на в тях на та оби  чай но-об ред на система: 
„Нашите, ко га то са заминали, са за  па зи ли обичаите“7.

При пре сел ни ци те мо гат да бъ дат раз г ра ни че ни календарни8 и се мей ни 
празници. Статията ще раз г ле да ка то при мер са мо един от ка лен дар ни те 
праз ни ци на мигрантите, а имен но – Курбан байрам. В не го са ви дими, 
ха рак тер ни те за пре сел ни чес ка та об щ ност про це си на „ре ис ля ми за ция“, 
на „се ку ла ри за ция“, на „си ту атив на“ ре ли ги оз ност или на „си ту атив на“ 
секуларизация.

Стремежът е не тол ко ва да се ана ли зи рат ос нов ни те еле мен ти на то зи 
празник, кол ко то да се от к рие обе ди ня ва ща та му фун к ция и да се прос ле ди 
вли яни ето му вър ху са мо оп ре де ле ни ето на миг рантите.
6 За при об ща ва нето им към бъл гар с ка та на ция се съз да ва граж дан с ка праз нич на обредност, нор-

ма тив но ос но ва на на при ети те през ап рил 1978 г. „Основни на со ки за раз ви тие и усъ вър шен-
с т ва не на праз нич но-об ред на та сис те ма в Народна Република България“. Според то зи до ку-
мент об ре ди те се със ре до то ча ват в ръ це те на пред с та ви те ли на дър жав на та власт. Изместен е 
цен тъ рът на об ред нос т та – от до ма в град с кия съвет. Новите граж дан с ки ри ту али оси гу ря ват 
со ци али за ци ята на от дел ни ят ин ди вид в об щес т во то и го прев ръ щат в гражданин. Тази об ред-
ност це ли не са мо „из г раж да не то на мар к сис т ко-ле нин с ки све тог лед“ и „ут вър ж да ва не то на 
ко му нис ти чес ки те идеали“ – ДВ, № 42, 30 май 1978. За но ва та об ред ност вж. съ що: Минков, 
Иг. 1985. За на ци онал ния кла си фи ка тор на съ би ти ята в жи во та и обществото, ко ито се чес т-
ват с праз ни ци и об ре ди – БЕ 2, 37–51; Николов, Й. 1985. За ти по ло ги ята на со ци алис ти чес ки-
те ри ту али – Пак там 4, 37–47; Стаменова, Ж. 1985. Класификация на съв ре мен ни те обичаи, 
об ре ди и събития, ко ито мо гат да се чес т ват с праз ни ци – Пак там 1, 37–48.

7 С. М., ж., р. 1964 г., гр. Кърджали, сред но образование, жи вее в гр. Бурса, зап. М. М. 
(юни 2001 г.)

8 Според Корана: „Броят на ме се ци те при Аллах е два на де сет ме се ца според по ве ля та на Ал-
лах в деня, ко га то сът во ри не бе са та и земята. Четири от тях са свещени“ (Свещеният Коран 
1999: 9:36, с. 191). Ислямският ка лен дар е нап ра вен от вто рия пра ве ден ха лиф Омар ибн 
Хаттаб (634–644). Началото е пос та ве но в го ди на та на емиг ра ци ята на Пророка Мохамед 
от Мека в Медина (хиджра) (622). Тъй ка то се оп ре де лят от луната, ме се ци те имат 29 или 
30 дни, т.е. мю сюл ман с ка та го ди на е не оп ре де ле на и има 354 или 355 дни. По та зи при чи на 
праз ни ци те не са ка лен дар но фик си ра ни и вся ка го ди на се из мес т ват с 10 дни нап ред (вж. 
Пеев, Й. 1982. Ислямът – док т ри нал но един с т во и разноликост. С., с. 13; Михайлов, Ст. 
1992. Възрожденският про цес в България. С., 130–134; Моле, Л. 2001. Сакралната година, 
праз ни кът и рит ми те на вре ме то. – Във: История на нравите. Т. 1. С., 244–246; Павлович, П. 
2001. История и кул  ту ра на Древна Арабия. Студии. С.
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В ис ля ма Курбан байра мът се на ри ча „Празник на жер т воп ри но ше ни ето“ 
(аид адха). Известен е още ка то „Коч байрам“ или „Голям байрам“. Отбелязва 
се на 10-ия ден в ме сец „зу л-хиджа“. На то зи праз ник е за дъл жи тел но за все ки 
мюсюлманин, ко йто има фи нан со ви възможности, да при не се жер т ва в име то 
на Аллах. Като при мер бъл гар с ки те тур ци пре сел ни ци да ват Ибрахим, кой то 
ис кал да по жер т ва един с т ве ния си син Исмаил в име то на Всевишния9.

В Турция Курбан байра мът е не са мо религиозен, но и официален 
празник: „Понякога Байрама се па да пе тък или да ка жем понеделник, дър-
жа ва та да ва два де на почивка. Това оз на ча ва събота, неделя, още чет’ри 
де на – шест, още съботен, не де лен ден – шест-седем. Още, ка то при ба вим 
съ бо та и неделя. Това оз на ча ва девет. Преди две го ди ни та ка дадоха“10.

Подготовката на Курбан байра ма за поч ва бли зо ме сец по-рано. Освен 
тра ди ци он но то почистване, при бъл гар с ки те тур ци – пре сел ни ци се наб лю да-
ват и ня кои съв ре мен ни мо мен ти ка то ку пу ва не на по да ръ ци за се мейс т во то 
и близките. Желани по да ръ ци за же ни те са злат ни те украшения. Често пъ ти 
Курбан байра мът се свър з ва и със за ку пу ва не на но ви дрехи по ра ди ор га ни-
зи ра ни те от по ве че то ма га зи ни раз п ро даж би за празника: „Подготовките за 
праз ни ка за поч ват ня кол ко сед ми ци пре ди де ня на са мо то празнуване. Тези 
под го тов ки са пре ди всич ко за чис то та та и уред ба та на къ щи те и дворовете. 
Отделя се дос та важ ност и за пре мя на та на хората. Купуват се по да ръ ци за 
близ ки и познати. Особено вни ма ние се об ръ ща на децата. Гледа се всич ки, 
мал ки и го ле ми, да бъ дат доволни“11. 

От осо бе но зна че ние са из бо рът и по куп ка та на жер т ве но то животно, 
на ре че но „кур бан лък“. В Турция то сво бод но и лес но мо же да се купи, за-
що то във все ки квар тал се офор мя спе ци а лен пазар за праз ни ка. На не го 
се про да ват не са мо кочове, овце, кози, пръчове, но и едър до би тък ка то 
крави, те ле та и во лове. В близ ко то ми на ло са се про да ва ли до ри и камили. 
Стро го се спаз ва пра ви ло то при по куп ка та на жи вот но то да ня ма пазарлък. 
Дребният до би тък се ку пу ва от ед но семейство, а за ед рия се сдру жа ват 
по ня кол ко семейства, чий то брой тряб ва да бъ де не че тен – 3, 5, 7 и т.н. 
Животните от жен с ки пол за дъл жи тел но тряб ва да бъ дат яло ви или по не 
незаченали. Спазва се и изис к ва не то дребният до би тък да е на възраст над 

9 Срв. с Благоев, Г. 1996. Коранични кръв ни жер т ви в тра ди ци ята на бъл га ри те мю сюл ма-
ни. – БФ 3–4, 70–83; Благоев, Г. 1999. Легенди за Ибрахимовата жер т ва сред бъл гар с ки те 
мю сюл ма ни. – Във: Лозанова, Г., Л. Миков (състав.) Ислям и култура. С. Често пре сел ни-
ци те обър к ват не са мо участниците, но до ри и ця ла та легенда: „В Саудитска Арабия, нали, 
има Мекке и то га ва пос ла ни ка на Господа, та ка ли се вика, Исус Христос, Иса, при нас е 
Муса, викат, взел си на да за ко ли и от не бе то пад нала ед на ов ца и не ос та вил да за ко ли си на 
си“ – Маева АЕИМ, № 574–III: 11.

10 Маева АЕИМ, № 574–III: 10.
11 C. X., м., p., 1954 г. в гр. Джебел, вис ше образование, библиотекар, жи вее в гр Измир, зап. 

М. М. Разговори в интернет (2001–2004).
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6 месеца, а ед рият – над 1 година12. Прави впечатление, че оби ча ят за за ку-
пу ва не и из бор на до би тък е същият, как то в България.

Курбан байра мът е пред шес т ван от два спе ци ал ни дни. Единият се на ри ча 
„Акътма гюн“, а дру ги ят – „Арифе гюн“. Първият се свър з ва с пър же не то на 
акът ми в па мет на почи налите13, а вто ри ят – с пра ве не то на чу ре ци (мекици) 
и с раз да ва не то на бон бо ни на мал ки те де ца за здраве. Раздаването се пра ви 
вът ре в ма ха ла та и обик но ве но об х ва ща от но во съ се ди те от България: „На 
Арифе бон бо ни се раздават, чу ре ци на всич ки от махалата. Всеки гот ви чу рек 
и го раздава. Не на це лия Сарнъч. Да ре че ме ние раз да ва ме на наш’та улица. 
На все ки човек“14. Спазването на пред п раз нич ни те дни в Турция ве че не е 
строго. Наблюдава се хро но ло ги чес ко сви ва не на тра ди ци ите в рам ки те на 
са мия празник. То се от ра зя ва в ре ду ци ра не на оби ча ите и обредите, свър за ни 
с Акътма и Арифе гюн. Например де ца та оби ка лят пре сел ни чес ки квар та ли 
и съ би рат бон бо ни на пър вия ден на Курбан байрама. Прави впечатление, че 
мал ки те ве че пред по чи тат да по лу ча ват пари, а не бонбони.

Друга спаз ва на от пре сел ни ци те прак ти ка на Арифе гюн е по се ще ни ето 
на гробищата. Там хо дят как то мъже, та ка и жени. Гробовете на по чи на ли те 
се по чис т ват и ук ра ся ват с цветя. След то ва на гро ба се че тат спе ци ал ни 
мо лит ви за починалите15.

Преди пре сел ва не то в Турция бъл гар с ки те тур ци спаз ват стро го об-
ред ни те действия, ха рак тер ни за Акътма и Арифе гюн. На пър вия ден пе-
кат акътми, а на вто рия – мекици. След ка то бъ дат готови, ги раз да ват по 
съседите: „Получава се не що ка то сво его ро да размяна. При раз на ся не то 
на акът ми те же ни те си раз ме нят ня коя и дру га при каз чи ца за пред с то ящия 
празник, пък и ня коя и дру га клю ка мо же да си кажат, да речем, на праз-
ни ка кой мо мък с коя мо ма ще се сго дя ва и тем по добни“16. В ми на ло то 
Арифе гюн е свър зван с раз да ва не то на бон бо ни на де ца та и с по се щаване 
на гро бо ве те от тех ни те близки. Смята се, че на то зи ден тряб ва да се да де 
и кур бан за по чи нал човек.
12 С. Х., м.
13 Според ши ро ко раз п рос т ра не но сред мю сюл ма ни те вяр ва не ду ши те на по койни ци те се хра-

нят с ми риз ма та на го ре що олио.
14 Маева АЕИМ, № 574–III: 11.
15 „Възрастните в пред п раз ни ка по се ща ват гробищата, къ де то са пог ре ба ни близ ки и познати. 

Почистват се гро бо ве те и се ук ра ся ват с цветя. Поднасянето на цве тя се от на ся пре ди всич-
ко за Турция. В България то ва не се правеше. Поне аз лич но не съм видял. На гро бо ве те се 
че тат и мо лит ви от Корана.“ – С. Х., м.

16 „Денят пре ди съ щин с ки я праз ни чен ден се на ри ча „Арифе гю ню“. В Джебел ние на ри чах ме 
то зи ден още „Чьорек гю ню“. „Чьорек“ то ва са ме ки ци те ко ито се пе кат на то зи ден. В на ше то 
детс т во се пра ве ха дет с ки шес т вия от мах лен с ки те де ца за съ би ра не на мекици. За та зи цел 
още от пред ния ден под гот вях ме спе ци ал ни шишове. Празнично пре ме не ни де ца та оби ка ля-
ха от къ ща на къ ща ця ло то се ло, съ би рай ки мекици, ки то се на низ ва ха на шишовете. С те че-
ние на вре ме то съ би ра не то на ме ки ци се пре вър на в съ би ра не на бонбони“ – С. Х., м.
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Къносването на кур ба на тряб ва да се нап ра ви ден пре ди праз ника. За-
дължително е кур бан лъ кът да пре ка ра по не един ден в до ма на семейството, 
ко ето ще го да де за курбан: „С къ на та се очер та ва въ об ра жа ем са мар на гър ба 
на жи вот но то и юз да на му цу на та и челото“17.  След то ва жи вот но то се хра ни 
с мекици, а нак рая въз рас т ни те же ни се къ нос ват с ос та тъ ка от къната.

В ми на ло то къ нос ва не то в България се е пра вело по съ щия начин. 
Спазвало се е пра ви ло то за из ри су ва не на са ма р на гър ба на жи вот но то и 
за къ нос ва не на ръ це те на въз рас т ни те жени18.

Въпреки че обяс не ни ето на къ нос ва не то ве че е заб ра ве но от по ве че то 
преселници, част от тях са за поз на ти с канона. Според тях из ри су ва ни ят 
са мар на гър ба на жи вот но то ще по  мог не на ду ша та да се за дър жи вър ху 
не го по вре ме на пре ми на ва не то през мос та Сират19, кой то во ди към рая20. 
В ми на ло то то ва вяр ва не съ що е би ло раз п рос т ра не но в България.

В чес т ва не то на съ щин с кия („Асъл“) Курбан байрам има ня кол ко ос нов-
ни об ред ни момента. Първият е свър зан с по се ще ни ето на джа мия и с праз-
нич ната мо лит ва „Байрам на ма зъ“. Тя е по се ща ва на от поч ти всич ки мъ же 
преселници. След прис ти га не то в Турция миг ран ти те научават, че пре ди 
да оти дат на джа мия, тряб ва да нап ра вят „гу суль аб дест“, кой то е свър зан 
с ця лос т но изкъпване21. След връ ща не то от джамията же ни те и де ца та им 
це лу ват ръ ка и вза им но си чес ти тят праз ника.

Преди пре сел ва не то в Турция хо де не то на джа мия се спаз ва пре дим но 
от въз рас т ни те хора. Те поз на ват ка но нич ни те изис к ва ния за праз нич на та 
мо лит ва и стро го се при дър жат към тях.

17 С. Х., м.
18 Смята се, че къ но са ни те ръ це от ли ча ват мъж ки те от жен с ки те ду ши след смъртта.
19 Според Корана Сират е тъ нък ка то ко съм и ос тър ка то бръс нач мост. Не говият сим во ли чен 

сми съл е да пред с та ви стро га та пътечка, по ко ято тряб ва да пре ми не все ки мюсюлманин, 
пре ди да дос тиг не рая. Тази идея е по доб на на мос та Шинват (разделящият) в зороастриз-
ма, чрез кой то се про ве ря ват зас лу ги те на все ки човек. Тук яс но се виж да иде ята за пре-
чис т ва ща та ро ля на пътя, из пъл нен с трудности. Ако се приеме, че Сират сим во ли зи ра 
чо веш ки я живот, под кой то е раз по ло жен адът/джаханамът, а над не го е раз по ло жен раят/
дженнетът, то га ва се офор мя пред с та ва та за три дел но то де ле ние на света, уме ло пре не се но 
в Свещените кни ги и във веч ния живот. Символно на то ва ре ни те ка те го рии ка то „жи вот“ и 
„смърт“, „доб ро“ и „зло“, „бла гос ло ве но“ и „гре хов но“, „све ще но“ и „мир с ко“ се обе ди ня-
ват с прос т ран с т ве ни те по ня тия „го ре“ и „до лу“ (срв. с: Гуревич, А. 1985. Проблеми на сред-
но ве ков на та на род на култура. С.; Хисматулин, А., В. Крюкова. 1997. Смерть и по хо роны 
обряд. Санкт-Петербург).

20 Срв. с иде ята на Е. Тейлор за по мощ та на жи вот но то в от въд ния свят (Тэйлор, Е. 1897. Пер-
вобитная культура. Изследованiя раз витiя ми фо логiи, фи ло софiи, ре лигiи, языка, ис куств и 
обычаевь. Т.2. Санкт-Петербург, с. 45).

21 „Празничният ден за поч ва със съ буж да не пре ди сут реш на та молитва. Прави се об ред но 
уми ва не (абдест), за раз ли ка от нор мал но то все кид нев но пет пъ ти на ден пре ди вся ка мо-
лит ва, то зи ден се пра ви го лям абдест, ко ето се на ри ча гу суль абдест. То се със тои в об ред-
но из къп ва не на ця ло то тяло“ – С. Х., м.
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Вторият мо мент е за кол ва не то на курбана. В дво ра на къ ща та се из ко па-
ва спе ци ален трап. Но в съв ре мен на Турция по ра ди хи ги ен ни изисквания са 
от де ле ни мес та за целта, обик но ве но в дво ро ве те на джамиите: „Преди все ки 
ко ле ше на вся къде, кръв навсякъде, раз би раш ли? Държавата заб ра ни вече. 
Специални мес та по ка за – там мо же да колиш“22. Животното се хра ни с во да 
и мекица, ко ято тряб ва да е от съ ща та къща, за чий то член се ко ли животното. 
Заколването се из вър ш ва от човек, кой то мо же да че те мо лит ва та (ду‘а) със 
спе ци ал но ос ве тен за цел та нож. Задължително е за вър з ва не то на три те кра ка 
на курбана23 и пок ри ва не то на очи те му с кърпа. Особено важ но е изис к ва не-
то жи вот но то да се умър т ви бър зо и без бо лезнено24. В България да ва не то на 
кур бан след ва то зи мо дел и се спаз ват аб со лют но съ щи те правила.

Следва раз де ля не на ме со то на три части. Едната част се раз  да ва на 
бед ни те или на съседите, ко ито ня мат фи нан со ва въз мож ност да нап ра вят 
курбан, дру га та се гот ви за празника, а тре та та се съхранява25. Обикновено 
ме со то от кур ба на не се при гот вя по спе ци ален начин, а са мо се ва ри със 
сол и вода. От там ид ва и наз ва ни ето на яс ти ето „Курбан“26. Единствено 
дес ни ят бъб рек се изпържва: „От ме со то на кур ба на пър во се из пър ж ва 
дес ни ят бъб рек и се под на ся за яде не на човека, кой  то е зак лал кур ба на, и 
на то зи, в чест на ко го то е за ко ле н той.“27

Преди пре сел ва не то в Турция съ що се спаз ва раз де лян ето на кур бан но-
то ме со на три части. Месото се при гот вя чрез ва ре не с во да и сол. Един-
ствената част, ко ято се пър жи или пе че на скара, е дес ни ят бъбрек. Той е 
пред наз на чен за този, за ко го то е зак лан курбанът.

22 Маева АЕИМ, № 574–III: 11.
23 Смята се, че еди ни ят крак на жи вот но то тряб ва да бъ де свободен, за да мо же то да се дви жи 

в от въд но то – Маева АЕИМ, № 574–III: 11.
24 „Мъжете, ко га то се за вър нат от джамията, първо, це лу вай ки ръка, се чес ти ти праз ни ка на 

възрастните. После се прис тъп ва към за кол ва не то на курбана. За цел та в дво ра на къ ща та 
там, къ де то ще се ко ли, се из ко па ва ма лък трап, къ де то да из те че кръв та на за ко ле но то жи-
вотно. Ножовете, с ко ито ще се борави, пред ва ри тел но са ху ба вич ко на то че ни и опя ти със 
спе ци ал на молитва. Преди за кол ва не то на кур ба на, му се да ва да хап не и пий не нещичко. 
Държи се то да хап не пак от ме ки ци те и пий не от водата, ко ято пи ят хо ра та на та зи къща. 
След ка то се по ло жи пред трап че то за кръв та и се за вър жат три те кра ка на животното, 
чет вър ти ят крак се ос та вя свободно, очи те му се пок ри ват с чис та бя ла кърпа. Чете се мо-
лит ва и се тег ли ножа. Държи се за кол ва не то да бъ де ряз ко и мно го бър зо за да не се мъ чи 
животинчето“ – С. Х., м.

25 „След ка то ме со то на кур ба на се при бе ре в къ ща та, то се раз де ля на 3 части. Една тре та от 
ме со то се раз да ва на бед ни и на те зи комшии, ко ито не са колили. Втората тре ти на се от де-
ля за гот ве не вкъ щи за го щав ка на гос ти те, ко ито ще дойдат за чес ти тя ва не на празника. 
Останалата тре ти на мо же да се съх ра ни за по-нататъка“ – С. Х., м.

26 „Прави се ва ре но месо. Оттук про из ли за и име то на все из вес т но то яс тие „курбан“. Тази 
тра ди ция се за паз ва и се при ла га все още и тук, в Турция. Така, как то са пра ве ли там в 
България, съ що то се е пре нес ло насам“ – С. Х., м.

27 С. Х., м.
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Следващ мо мент в об ред ния ком п лекс на Курбан байра ма е по се щаван е-
то на гро бо ве те на по чи на ли те роднини. Отново се че тат молитви. За са ми те 
пре сел ни ци то ва е не са мо на чин за спо де ля не на праз ни ка с починалите, но 
и из раз на по чит към предците28. Според миг ран ти те в ми на ло то в България 
то зи оби чай не се практикувал.

След по чи та не на по койни ци те се хо ди на гости. По-мла ди те це лу ват 
ръ ка на по-въз рас т ни те в знак на уважение. Ходи се на гос ти на близ ки и 
познати. Обикновено по-мла ди те по се ща ват по-възрастните. На Курбан 
байрам се съ би рат от но во и ста ри те съ се ди от България29. Гостите се пос-
ре щат с ва ре но то ме со от курбанлъка. Строго се спаз ва изис к ва не то да 
не се пие алкохол. Поради нап рег на тия на чин на жи вот и въз мож нос т та 
да се сдо би ят с ка чес т ве на хра на чрез за ку пу ва не от магазина, ве че не 
се прак ти ку ва то че не то на тра ди ци он на та за мю сюл ман с ки те праз ни ци 
мно го лис т на баклава. Дори след пре сел ва не то вмес то нея се кон су ми рат 
шо ко ла до ви бон бо ни и кафе. В от дел ни слу чаи ка фе то ве че е за ме не но с 
чай спо ред тра ди ци ята в тур с ко то общество30.

Преди пре сел ва не то в Турция Курбан байра мът се свър з ва с по се ще-
ние на семействата. Младите це лу ват ръ це те на по-въз рас т ни те и за то ва 
по лу ча ват бон бо ни или не що сладко. Ос вен ва ре но то ме со – курбанът, 
се при гот вя за дъл жи тел но и баклава. Не са ред ки слу ча ите да се пие и 
алкохол.

Прави впечатление, че миг ран ти те за паз ват до не се на та от България тра-
ди ция да се гот ви об що част от кур бан но то месо: „Навре ме то мах лен с ки те 
съ се ди са се съ би ра ли на об ща тра пеза, ка то все ки до на сял дял от ме со то 
на своя курбан. Чувал съм, че и ня кои мес т ни тур с ки се ла пра вели та ко ва 
събиране“31. Но оне зи от преселниците, ко ито не жи ве ят в та ки ва квартали, 
се чув с т ват изо ли ра ни и ги мъ чи нос тал гия по байра ми те от въд границата. 
В Турция те не мо гат да усе тят ат мос фе ра та на празника. Затова мно го от 
тях пред по чи тат да се вър нат по род ни те мес та за празниците: „Харесва ми 
28 „След ко ето пре по ръ чи тел но е да се хо ди на гро би ща та за че те не на мо лит ви в по мен на 

починалите, по се ща ват се гро бо ве те на близ ки и познати, чес ти тят се и те по слу чай праз-
ника“ – С. Х., м.

29 „Възрастните по ве че то вре ме от то зи пър ви ден на праз ни ка пре кар ват вкъщи, очак вай ки 
тези, ко ито идват, да им чес ти тят празника. Малките це лу ват ръ ка на възрастните. На де-
ца та им се да ват дреб ни па ри след ка то са це лу на ли ръ ка на възрастен. По пред ва ри тел на 
уговорка, ко ето е нап ра ве но още от пред п раз нич ни те дни, род ни ни те си хо дят вза им но на 
праз нич но гостуване. Първо се хо ди на гос ти у най-близ ки те въз рас т ни рода. По то зи на чин 
се оби ка лят всич ки род ни ни и поз на ти до края на празника, кой то, как то в на ча ло то се каза, 
че трае 4 дена“ – С. Х., м.

30 „На гос ти те се пред ла гат слад ки неща, пре дим но баклава, но в пос лед но време мно го раз-
п рос т ра не но на гостите, ко ито са дош ли са мо за честитене, да им под на сят шо ко ла до ви 
бон бо ни и ка фе“ – С. Х., м.

31 С. Х., м.
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как се праз ну ва Курбан Байрама ту ка (в България – б. м., М. М.). В Турция 
не е така, а трябва. Там все ки нанякъде, не е та ка весело“32.

* * *
В праз ну ва не то на Курбан байра ма не се наб лю да ват зна чи тел ни про ме-

ни след преселването. За миг ран ти те от осо бе но зна че ние оба че е фактът, че 
те сво бод но мо гат да праз ну ват Бай рама. Това е ед на от ос нов ни те при чи ни 
за из г раж да не на пред с та ва та им за Турция ка то „стра на на сво бо да та“.

При ана ли за на об ре ди те се наб лю да ват ня кол ко важ ни момента. Пър-
вият е свър зан с при дър жа не към об щоп ри ети те мю сюл ман с ки канони. За 
раз ли ка от България, сред миг ра ци ята се наб лю да ва об ръ ща не то към ре ли ги-
ята и за сил ва не на нейна та ро ля в оби чай но-об ред ния комплекс. Българските 
тур ци ве че стро го спаз ват „гу суль ап те са“ и хо де не то на „Байрам намазъ“. 
Наблюдава се при дър жа не към мю сюл ман с ки те нор ми при из бор на курбан, 
къ нос ва не то на животното, на чи на на за кол ва не то му, раз де ля не то на ме-
со то на три час ти и при гот вя не то на ос нов но то об ред но яс тие – курбанът. 
Строго се спаз ва изис к ва не то да не се пие ал ко хол при кон су ми ра не то на 
све ще но то кур бан но месо. Тук труд но мо же да се го во ри за до не се ни от 
България тра ди ции или за въз п ри ема не на мес т ни те в Турция. Преселниците 
се при дър жат пре ди всич ко към един общ, мюсюлмански модел, кой то е 
ха рак те рен за из по вяд ва щи те ис ля ма и в две те страни.

Впечатление прави, че са съх ра не ни и по ме нал ни те практики. След 
пре сел ва не то в Турция е за па зе на тра ди ци ята да се пър жат ме ки ци в па мет 
на починалите. Съхранено е вярването, че ми риз ма та на олио е хра на та 
на по койни ци те в отвъдното33. Въпреки че се смя та за нововъведение, раз-
да ва не то на па ри в мю сюл ман с ка та тра ди ция се свър з ва с оп ро ща ва не на 
гре хо ве те на покойника. Парите се прев ръ щат в от куп за прег ре ше ни ята 
на починалия как то към не го ви те род ни ни и близки, та ка и към Аллах. Те 
са сред с т во за уми лос ти вя ва не на раз г не ве ния бог и це лят оси гу ря ва не на 
спо ко ен отвъ ден жи вот на покойника. Раздаването на де ца та има и сво ето 
обяснение, ко ето е свър за но с по чи та не то на мъртвите, тъй ка то та зи гру па 
се смя та за най-близ ка до от въд но то и ирацио нал ното. Трудно е да се ус та-
но ви про из хо дът на те зи вяр ва ния и не мо же да се каже, че те са до не се ни 
от България, тъй ка то би ту ват и сред мес т ни те турци.
32 С. М., ж.
33 Олиото (слънчогледът) се ос мис ля ка то со ла рен сим вол и се свър з ва с безсмъртието. То 

от ра зя ва идеята, че мър т ви те са ли ше ни от спо соб нос т та да кон су ми рат храна, тъй ка то не 
мо гат да се до кос ват до ма те ри ал ни продукти. Покойниците един с т ве но мо гат да ми ри шат 
хра на та и за то ва са при ну де ни да за до во ля ват фи зи оло гич ни те си пот реб нос ти не чрез ма-
те ри ал ни продукти, а чрез духовни, невидими, как ви то в слу чая са ми риз ми те (Лозанова, Г. 
1997. Хлябът на мър т ви те (по ма те ри али от юж нос ла вян с ка та пог ре бал на об ред ност от 
края на ХХ–ХХ в.). – Във: Хлябът в сла вян с ка та култура. С., с. 40).
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Като ва жен про цес тряб ва да се от бе ле жи час тич но то сви ва не на ня кои 
оби чаи и об ре ди от пред п раз нич ния ден в рам ки те на съ щин с кия празник. 
Става въп рос за децата, ко ито оби ка лят ве че не на Арифе гюн, а на Асъл 
Курбан байрам.

Процесите на ино ва ция съ що се от ра зя ват вър ху оби чай но-об ред на та 
сис те ма на преселниците. Като въз п ри ема не на мес т ни те тур с ки нор ми миг-
ран ти те по соч ват нав ли за не то на след ни те об ред ни елементи:

– уве ли ча ва не на чес то та та на по се ще ние на гробищата. До ка то в Бълга-
рия то се прак ти ку ва един с т ве но в пред п раз нич ни те дни, се га вре ме ви ят му 
об х ват включ ва и съ щин с кия Кур бан байрам. Въпреки че лип с ва обяс не ние 
на то ва об ред но действие, то мо же да се тъл ку ва ка то за сил ва не на вярата, 
че в пе ри оди на го ле ми праз ни ци гра ни ца та меж ду све то ве те се размива, 
ко ето уве ли ча ва въз мож нос ти те за кон такт с отвъд ното;

– „под на ся не то на цве тя“ на гробищата. Според пре сел ни ци те то зи 
еле мент е въз п ри ет от мес т ни те тур ци и не е ха рак те рен за пе ри ода пре ди 
миграцията;

– про мя на на мястото, на ко ето се ко ли животното. Въпреки че се спаз ва 
мю сюл ман с ко то пра ви ло кур ба нът да се нап ра ви някъде, къ де то не стъп ва 
човек, след пре сел ва не то в Турция миг ран ти те из пол з ват оп ре де ле ни те за 
цел та места от дър жа ва та;

– дес ни ят бъб рек се де ли и с този, кой то е из вър шил оби чая. В България 
той е пред наз на чен са мо за този, за ко го то е зак лан курбанът;

– за мя на на бак ла ва та с шо ко ла до ви бонбони, на ка фе то – с чай, и т.н.
Трябва да се от бе ле жи и важ на та со ци ал на фун к ция на Кур бан байрама. 

Забелязва се съх ра няване на обредите, ко ито спо ма гат за обе ди ня ва не на 
общността. Събирането за праз ни ка на от дел ни час ти от пре сел ни чес кия 
квар тал има важ на со ци ал на функция. Общото при гот вя не на кур ба на и 
ко лек тив но то хра не не на пре сел ни ци те са най-яр ки ят из раз на ко му ни ка ци-
он ния процес, обе ди ня ващ чле но ве те на обществото. Съв мест ното яде не се 
ос мис ля ка то сред с т во за со ци ал но общуване. То съз да ва чув с т во за бли зост 
и ус та но вя ва не на ду хов на връз ка меж ду индивидите. Общото праз ну ва не 
на ма ха ла та на пом ня пре жи вя но то вре ме в България и из г раж да усе ща не то за 
при  над леж ност към миг ран т с ка та група. Размяната меж ду хо ра та на мекици, 
бонбони, ме со е свър за на с иде ята за изо би лие на бла га та и има зна че ние на 
жертвоприношение, на уми лос ти вя ва не на бо го ве те и ис ка не на тях на та под-
крепа. Раздаването це ли да бъ дат вър на ти бла га та на хората34. Но ос вен това, 
то има и друг смисъл. Чрез раз да ва не то на ме ки ци на съседите, да ва не то 
на бон бо ни или в мо дер ния ва ри ант – пари на де ца та, и нак рая – с об що то 
при гот вя не на ме со то от кур ба на, се мар ки ра прос т ран с т во то на близ ки те 

34 Срв. с: Мос, М. 2001: Дарът. С. и Мос, М. 1996: Общества, обмен, личност. Москва.
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и съ се ди те от България. Това съз да ва у пре сел ни ци те не са мо усе ща не то за 
при над леж ност към кон фе си онал на та об щ ност на мюсюлманите, но и към 
ло кал на та гру па на бъл гар с ки те турци.
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АСПЕКТИ НА ПРОБЛЕМА ЗА ИДЕНТИЧНОСТТА 
НА „БАНАТСКИТЕ БЪЛГАРИ В БЪЛГАРИЯ“

ДЕТЕЛИН ЛУЧЕВ

Колкото по ве че чо век пи ше по то зи въпрос,
тол ко ва по ве че ду ма та ста ва тер мин за нещо,
ко ето е тол ко ва непроницаемо, кол ко то и
всеп ро ник ва що...

Е. Ериксън
(Идентичност. Младост и криза)

През пос лед но то де се ти ле тие на ХХ в. проб ле ма ти зи ра не то на „иден тич-
нос т та“ се прев ръ ща в из с ле до ва тел с ка стра те гия на раз лич ни дис цип ли ни в 
бъл гар с ка та хуманитаристика. След не мал ко то за ся га щи те ма та за иден ти те та 
пре ве де ни и на пи са ни про из ве де ния през то зи период и днес пред нас, под-
тик ва ни от го ре из ло же ни те мис ли на Е. Ериксън (1996: 27), про дъл жа ва да 
стои въпросът: ста на ли „иден тич нос т та“ по-про ни ца ема как то ка то термин, 
та ка и в сво ите ем пи рич ни про явления. Думите на Х. Айзакс, ка за ни още през 
1975 г., мо же би най-яс но из ра зя ват стъ пис ва не то пред не об х ват но то по ле от 
под хо ди и тълкувания – „тук фор ми те са много, зна че ни ята – многобройни, 
упот ре би те – не из б ро ими“ (Айзакс 1997: 9). Разнопосочността на ин терп ре-
та ци ите на иден ти те та в спе ци али зи ра на та ли те ра ту ра под с каз ва по ява та на 
проблем, чи е то „раз ре ша ва не“ и в онтологичен, и в гно се оло ги чен план още 
дъл го вре ме ще има сво ето зна чи мо мяс то в бъл гар с ко то об щество.

Голямото чис ло „по яви ли“ се об щ нос ти и гру пи (тра ди цион ни и нетра-
диционни, ино ви ра ни и нови) вслед с т вие на вът реш ни и/ или ин с пи ри ра ни 
от вън иден ти фи ка ци он ни про це си ве ро ят но е ед но от въз мож ни те след с т-
вия на не об хо ди мос т та от „убе жи ща“ (по Айзакс) след де вал ви ра не то на 
„со ци алис ти чес ка та на ция“.

Независимо от цел та си – ал т ру ис ти чен или спе ку ла ти вен – ин те ре сът към 
„об щ нос ти те“ и „гру пи те“ сти му ли ра ре ди ца со ци ал ни и ис то ри чес ки на уки 
към про уч ва не то на но ви обекти, нав ли за не то в не из с лед ва ни проб лем ни зо ни 
или из пол з ва не то на раз лич ни от до то га ваш ни те ра кур си към поз на ти те фе-
номени. Наред с ци га ни те (вж. Студии 1994–1998), ка ра ка ча ни те (Пим пирева 
1998), га га узи те (Градешлиев 1994), вла си те (Георгиева 1998; Гребенарова 
1995), на ред с мю сюл ма ни те (Желязкова 1997; Градева 1998), нек ра сов ци те 
(Анастасова 1998), на ред с али а ни те (Георгиева 1991) и дру ги „ет нич ни“, „ет-
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но кон фе си онал ни“, „кон фе си онал ни“, „ло кал ни“ и про чие общности, групи, 
су боб щ нос ти и суб г ру пи (вж. Кръстева 1998), не из беж но е би ло и на ми ра не то 
ка то из с ле до ва тел с ко по ле на „бъл га ри те ка то ли ци“, и в час т ност на „ба нат с ки-
те бъл га ри“. Както от к ро ве но и точ но се из ра зи един пред с та ви тел на Института 
по фолк лор – по ра ди това, че те ре нът по от но ше ние на дру ги те гру пи ве че е бил 
пар це ли ран и за щи та ван (ста ва въп рос за субсидирането), е на ме ре на „ни ша та“ 
на бъл гар с ка та ка то ли чес ка общност. Един факт със се ри оз ни пос лед с т вия за 
про уч ва не то £. Съще временно вслед с т вие на смес ва не то на ек зис тен ци ал ни-
те нуж ди на от дел ни из с ле до ва те ли с тех ни те на уч ни тър се ния не из беж но е 
би ло и въз ник ва не то на проблеми, свър за ни, от ед на стра на, с нав ли за не то в 
та зи „ни ша“ без дос та тъч но пред ва ри тел но за дъл бо че но про уч ва не на обек та 
на из след ване, а от дру га – със стре ме жа за бър зо от чи та не  на ре зултати с 
цел да бъ дат оп рав да ни сред с т ва та или да бъ де ле ги ти ми ра но ус во ес тя ва не то 
на ви зи ра ния обект.

Настоящият док лад пред с тав ля ва мал ка част от ед но ця лос т но про уч ва не 
в син х ро нен и ди ах ро нен план вър ху иден ти те та на „ба нат с ки те бъл га ри в 
България“. Експозето е фо ку си ра но вър ху час тен проблем, от на сящ се до фун-
к ци они ра не то в на уч но то прос т ран с т во на оп ре де ле ни иден ти фи ка ции на та зи 
общност, ка то глав но вни ма ние е от де ле но на въз мож нос ти те за ин терп ре та-
ции на об щ нос т на та иден тич ност в за ви си мост от еми чес ка та или ети чес ка та 
пер с пек ти ва към кон к рет ния обект на изследване1.

Въпросите, ко ито по прин цип сто ят пред нас при из с лед ва не то на 
иден тич нос т та на „ба нат с ки те бъл га ри в България“, а пред по ла гам и на 
вся ка дру га група, са до кол ко и как бих ме мог ли да от де лим фор ми ра щи те 
иден ти те та на ед на кон к рет на об щ ност ми то ве  от на уч на та им ин терп ре та-
ция и как да пре одо ле ем на ло же ни те в мис ле не то ни все кид нев ни наг ла си 
как то при въз п ри ема не то на „дру ги те“, та ка и при ана ли за на соб с т ве на та 
ни ви зия за „тях“.

Целта е да се очер та ят чрез ня кол ко при ме ра ня кои от дос  ти же ни ята 
на про уч ва ни ята вър ху „ба нат с ки те бъл га ри в България“ през пос лед но то 
де се ти ле тие на ХХ в. с ог лед на не об хо ди мос т та от комплексни, мно го ас-
пек т ни и ця лос т ни про уч ва ния вър ху иден ти те та на та зи общност. Поради 
ог ра ни че нос т та на своя обем док ла дът по-ско ро мар ки ра ос нов ни те ас пек ти 
на проб ле ми те, без да нав ли за в тех ния де тайлен анализ.

Ако спо де лим оп ре де ле ни ето за „па ра диг ма“ ка то „приз на ти от всич-
ки на уч ни достижения, ко ито в те че ние на оп ре де лен пе ри од да ват мо дел 
за пос та нов ка на проб ле ми те и тех ни те ре ше ния от на уч но то об щес т во“ 
(Огурцов 1983: 477), то в бъл гар с ка та ет но ло гия по от но ше ние на из с лед ва-

1 Проблемът за ети чес ки те и еми чес ки те ас пек ти на кул ту ра та е мно гок рат но под ла ган на 
интерпретации. Вж. напр.: Harris 1987: 14–16; 48–50.
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не то на „иден ти те та“ в нас то ящия мо мент е труд но да се от к рие на ли чи ето 
на те ория или концепция, ко ято да иг рае ори ен ти ра ща и на соч ва ща ро ля за 
прис тъп ва щия в та зи зо на из с ле до ва тел от нос но не го вия предмет, пробле-
матика, ка те го ри ален и кон цеп ту ален апарат, методиката, пос та нов ка та и 
ре ша ва не то на проблема, вна сяй ки с то ва един пред ва ри тел но оп ре де лен 
ред и стил на на уч но из с ле до ва тел с ка та му работа. Поради то ва опи тът за 
про уч ва не на иден тич нос т та на оп ре де ле на гру па е съп ро во де н в рам ки те 
на бъл гар с ка та ет но ло гия (как то спря мо нейна та об щ нос т на цялост, та ка и 
спря мо су боб щ нос т ни те £ елементи) ви на ги от опас нос т та за езо те ри ка в 
стила, езика, ме то ди ка та и пр.2

Обикновено из с ле до ва тел с ки ят въпрос, тре ти ращ ас пек ти от на уч но то 
ин терп ре ти ра не на кон к ре тен проблем, се впис ва в ис то ри ог раф с ко то про-
уч ва не на да де на тема. Дотолкова обаче, до кол ко то ни ин те ре су ват иден-
ти фи ка ци ите на об щ нос т та на „ба нат с ки те бъл га ри в България“ от стра на 
на раз лич ни по сво ята от да ле че ност от то зи обект групи, то пред с та ве ни те 
примери, как то и ця лос т на та ис то ри ог раф с ка та част на ед но по доб но из-
следване имат мно го по-го ля мо зна че ние от тра ди ци он но предположимото. 
Образно ка за но, ста ва въп рос за пре си ча не то на два кон цеп ту ал ни кръга, 
ко ито оказ ват съ щес т ве но вли яние при оп ре де ля не на ха рак те рис ти ки те и 
мяс то то в на уч но то прос т ран с т во на вся ко кон к рет но из с лед ва не  на иден-
ти те та на „ба нат с ки те бъл га ри в България“.

Първият кон цеп ту ален кръг се от на ся до ре ал на та пос та ве ност на съ от-
вет ни те из с ле до ва те ли спря мо обекта, про из ти ча ща от тях на та фор ми ра на 
във все кид не ви ето идентичност, и с ог лед на то ва – на раз лич но то „раз чи-
та не“ на ви дя но то на терен. От та зи глед на точ ка об щ нос т та на „ба нат с ки-
те бъл га ри в България“ се раз по ла га съ от вет но в рам ки те на „ба нат с ки те 
бъл га ри“, на „бъл га ри те ка то ли ци“, на „бъл га ри те“ и т.н., пред с тав ля ва щи 
по своя об х ват ок ръж нос ти с на рас т ващ радиус. Из следванията вър ху об щ  -
нос т ния иден ти тет на „ба нат с ки те бъл га ри в България“ през пос лед ни те 
де сет го ди ни са ре али зи ра ни от проучватели, ко ито имат пра вос ла вен про-
из ход и с мал ки из к лю че ния са от раз лич ни спря мо на се ля ва ни те от обек та 
ре ги они на страната, т.е. тях но то виж да не вър ху проб ле ма е след с т вие и се 
раз по ла га в ли ни ята на сре ща та на две раз лич ни по сво ята кон фе си онал на 
и ло кал на оп ре де ле ност култури3. Реализираните от пред с та ви те ли те на 
Института по фолк лор към БАН наб лю де ния вър ху бъл га ри те ка то ли ци, и 
в час т ност вър ху „ба нат с ки те бъл га ри в България“ нап ри мер, са ин те рес ни 

2 Изкази на то ва със то яние на про уч ва ни ята вър ху „иден тич нос т та“ в бъл гар с ка та на ука, и в 
час т ност в рам ки те на бъл гар с ка та ет но ло гия ве че съ щес т ву ват (вж. напр.: Пенчев 1999).

3 В та зи връз ка мо же да се смя та ка то неслу чай но заглавието, под ко ето са обе ди не ни док-
ла ди те от кон фе рен ци ята Локални об щ нос ти – 1 (2000), пос ве те ни на бъл га ри те ка то ли-
ци – „Конфесия и ре ги онал на при над леж ност (бъл га ри те католици)“.
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имен но с раз по ла га не то им в плос кос т та на пре д опре де ле нос т та на сре ща та 
меж ду „ние“ и „чуж ди те“ (Бокова 1997; 1998 а; 1999; 2000; Ганева-Райчева 
1997; 1999 а; 2000; Рашкова 1999; 2000, и др.)4.

Вторият кон цеп ту ален кръг се от на ся до на чал на та ши ро чи на в син -
х ро нен и ди ах ро нен план на на уч ния пог лед на съ от вет ни те изследователи, 
да ва ща им въз мож ност да си ту ират „ви дя но то“ на те рен в рам ки те на мно-
жес т во то про уч ва ния до то зи мо мент на ис то ри ята и кул ту ра та на „бъл га ри те 
ка то ли ци“, „ба нат с ки те бъл га ри“, „ба нат с ки те бъл га ри в България“5.

Едно от ос нов ни те произведения, тре ти ра що проб ле ми те на иден тич-
нос т та на раз г леж да на та об щ ност, е „Банатските бъл га ри“ (Нягулов 1999). 
То би мог ло да се отнесе в ли ния та на сво е об раз ни те от го во ри от стра на 
на бъл гар с ка та на ука на не об хо ди мос т та от ле ги ти ми ра не в пуб лич но то 
прос т ран с т во на раз лич ни об щ нос ти чрез тех ния ис то ри чес ки и кул ту рен 
континуитет. Авторът на „Банатските бъл га ри“ из ця ло за щи та ва сво ята цел: 
„[...] да пред с та ви ис то ри ята на ба нат с ки те бъл га ри през периода, ко га то 
тях но то раз ви тие про ти ча в гра ни ци те на три страни, въз п ри ели мо де ла 
на ет но-на ци онал на та дър жа ва“ (Нягулов 1999: 8). Спрямо бъл га ри те ка то-
ли ци в об лас т та Банат пред с та вя не то след ва мно жес т во про из ве де ни я на 
ру мън с ки автори, неп ре веж да ни у нас, как то и пуб ли ка ции във в. „Банатски 
бъл гар с ки глас ник“, ор ган на на ци она лис тич но нас т ро ена та мес т на ин те-
ли ген ция от вто ра та по ло ви на на 30-те го ди ни на века. Проблемът е, че се 
сгло бя ва ед на оп ре де ле на ви зия за ис то ри чес ко то би тие на общността, ка то 
се из реж дат в хро но ло гич на пос ле до ва тел ност факти, взе ти от раз лич ни 
по своя про из ход източници, без да бъ дат ве ри фи ци ра ни и да се оп ре де ли 
на уч на та им стойност.

Конструираната чрез из вад ки от кни га та „Банатските бъл га ри“ ста ти я 
„Митове и фак ти за иден тич нос т та на ба нат с ки те бъл га ри“6  (Нягулов 2000) 
да ва пред с та ва за ня кои от на со ки те на про уч ва не то на иден тич нос т та на 
та зи об щ ност от автора. Един от ос нов ни те мо мен ти в ста ти ята се от на ся 

4 В слу чая ста ва въп рос не за „чуж дос т та“ ка то „от чуж де ност“ на из с ле до ва те ля към из с лед-
ва ния обект, ко ето бе ек с п ли ци ра но спо луч ли во от В. Райчева по вре ме на спо ме на та в 
бел. № 2 конференция: „Ние под хож да ме към кул ту ра та и кул тур ни те фак ти „от вън“, ка то 
„чуж ден ци“ и се опит ва ме да ги из с лед ва ме без п рис т рас т но [...]“ (Дискусия 2000: 155). 
Проблемът е за „чуж дос т та“ ка то те рен но при със т вие на про уч ва те ля и ка то от но ше ние 
меж ду не го и респондента, ко ето има съ щес т ве но зна че ние за дос ти га не то до същ нос т ни те 
иден ти фи ка ци он ни ме ха низ ми на ло кал на та кул ту ра и тех ни те интерпретации.

5 В то зи сми съл ви на ги ще мо гат да се наб лю да ват раз ли ки те при под хо да към обек та от стра-
на на фи ло ло гич но или ис то ри ог раф с ко фор ми ра но то мис ле не на съ от вет ни те изследова-
тели, до ри и без да се пос та вя ак си оло ги чен ак цент вър ху то зи проблем.

6 Статията е пред с та ви тел на за ин терп ре та ци ята на иден тич нос т та на „ба нат с ки те бъл га ри“ 
от ав то ра и съ дър жа из вад ки от стра ни ци 14, 15, 16, бел. № 4 на с. 16, 17, 32, 311, 328, 310, 
36, 35, 34–35, 165, 99 на кни га та „Банатските бъл га ри“.
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до из пол з ва не то на ен до ни ма „пав ли кя ни“, кой то как то в книгата, та ка и 
тук се оп ре де ля ка то конфесионим. Този на учен труд всъщ ност да ва от го вор 
на един не точ но за да ден въпрос – „за що та зи об щ ност про дъл жа ва да се 
са мо иден ти фи ци ра с кон фе си они ма „пав ли кя ни“ (Нягулов 2000: 48). Про-
тиворечието ид ва от това, че авторът, за ко го то в ети чес ка пер с пек ти ва към 
об щ нос т та „пав ли кя ни“ е конфесионим, тър си обяс не ние на из пол з ва не то 
на то зи кон фе си оним от ед но ка то ли чес ко население, ко ето с из к лю че ние на 
ин те лек ту ал ния му елит ня ма идея за упот ре ба та на са мо наз ва ни ето „пав ли-
кя ни“ ка то „ре  ли ги оз но име“. Продължителната ра бо та на те рен показва, че 
из вън ло кал ни те ин те лек ту ал ни ели ти по ня ти ето „пав ли кян“ е из п раз не но 
от как ви то и да би ло конотации, свър за ни с ед но  имен на та ерес7.

По от но ше ние на „ба нат с ки те бъл га ри в България“ дотол кова, до кол ко то 
цел та на ав то ра е пред с та вя не то на ис то рия на та зи общност, а не ана лиз на 
проб ле ма чия е „ис то ри ята“, ко ято се описва; къ де свър ш ва ко лек тив на та 
па мет на об щ ност та и къ де за поч ва на уч на та ис то ри чес ка  интерпретация; 
да ли ис то ри чес ко то из с лед ва не тряб ва да бъ де ме та раз каз на та зи па мет или 
да тър си ис то ри чес ки те £ ос но ви и т.н., съ от вет но се пре неб рег ва и ця ла 
се рия от въпроси, ори ен ти ра ни към под бо ра и тъл ку ва не то на „фак ти те“, 
към из бо ра на ав то ро ва та позиция, към прис т рас т нос т та спря мо да де ни 
те зи и личности, ли ча ща от на чи на на ци ти ра не то им, например към това, 
спря мо коя ауди то рия е на со че на кни га та и пр.

Тъй ка то ав то рът е спе ци алист в об лас т та на бъл гар с ки те об щ нос ти зад 
гра ни ца (Нягулов 1995; 1998 а; вж. и библ. справ ка Нягулов 1999: 343), на 
ис то ри ята на „ба нат с ки те бъл га ри в България“ е от де ле но по-мал ко внима-
ние8. Зна чителна част от фак то ло ги ята е взе та и те зи те на ав то ра са раз ви ти 
на ба за та на про ду ци ра ни те от ло кал ни те ели ти мес т ни истории, ко ито са 
сил но пов ли яни не тол ко ва от ко нюн к тур ни об с то ятел с т ва (ко ето е би ло 
неизбежно), но пре ди всич ко от не въз мож нос т та на ав то ри те да из ля зат 
от рам ки те на ко  лек тив на та па мет и да тър сят нейния ана лиз (вж.: Лалчев 
1972; Калчев 1987). Отсъствието и на дос та тъч на про фе си онал на ква ли фи-
кация прев ръ ща те зи „ис то рии“ пре ди всич ко в един из к лю чи тел но це нен 
из точ ник за ана лиз на ин терп ре та ци ите на об щ нос т на та идентичност, но 
не и в онова, ко ето е при ето да на ри ча ме „ис то ри ог ра фия“. Опирайки се в 
зна чи тел на сте пен вър ху те зи мес т ни истории, въп ре ки сво ята ори ен ти ра-
7 За не яс но та та и обър ка нос т та и сред са ми те мес т ни ин те ли ген ти при из пол з ва не то на тер ми-

на „пав ли кя ни“ вж.: Бончева 2000. Както по каз ва те рен но то про уч ва не „Банат 2000/2001“, 
осъ щес т ве но на те ри то ри ята на Румъния, из во ди те, нап ра ве ни за съ от вет но то на се ле ние в 
България, мо гат да се от не сат и към със то яни ето на проб ле ма сред бъл га ри те ка то ли ци в 
Ру мън с ки Банат.

8 Представителна за те зи те на ав то ра е ста ти ята „Банатчаните в България“ (Нягулов 1998 б), 
ко ято се със тои от из вад ки от кни га та „Банатските бъл га ри“ (Нягулов 1999), съ от вет но от 
стра ни ци 85, 88, 91, 94, 95, 96, 99, 100, 106, 108, 128–129, 101 317, 322.
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ност към на уч но то пространство, кни га та „Банатските бъл га ри“ ек с п ли ци-
ра ед на еми чес ка  пер с пек ти ва, без да се тър сят съ от вет ни те съ от на ся ния 
меж ду източниците. Съчетанието меж ду стре ме жа да се пред с та ви по ве че 
ин фор ма ция ка то хро но ло гия и опи ра не то са мо вър ху един из точ ник пред-
пос та вя и ня кои не съ от ветс т вия с ис то ри чес ка та реалност9.

Недостатъчността на из во ри те во ди към из пол з ва не то и на ли те ра тур ни 
източници, ко ето по ня ко га под веж да ав то ра и подсказва нап ри мер, че кон тек-
с ту ал на та си ту ира ност на ис то ри ята на „ба нат с ки те бъл га ри в България“ в 
рам ки те на ис то ри ята на бъл гар с ка та ка то ли чес ка об щ ност е са мо външ но 
пос та ве на в книгата. В ре зул тат на то ва се сти га до реп ро ду ци ра не то ед но 
към ед но на информация, чи ето мяс то не бу ди при тес не ние в до ку мен тал на-
та прозаистика, но бу ди не до уме ние в един пре тен ди ращ за на уч ност труд10. 
Многократното из пол з ва не на то зи и по доб ни из точ ни ци от пуб ли цис ти чен 
и на уч нопо пу ля рен ха рак тер по раж да не са мо въп ро си за то ва, как ви всъщ-
ност са це ли те на про из ве де ни ето и да ли мо гат да се при емат ка то впис ва щи 
се в на уч на та па ра диг ма пред с та ве ни те фак ти с тех ния про из ход и из ла га не 
(ако, раз би ра се, не при емем на ли чи ето на по доб на парадигма).

На прак ти ка пред нас стои проб ле мът въз мож но ли е въ об ще съ щес т ву-
ва не то днес на по до бен на де мон с т ри ра ния в кни га та „Банатските бъл га ри“ 
ис то ри чес ки под ход при из с лед ва не то на ед на об щ ност за пос лед ни те 100 
години. Актуален ста ва и въп ро сът да ли кни га та би тряб ва ло да се раз г-
леж да ка то про дукт на ко лек тив на та па мет на об щ нос т та на ба нат с ки те 
бъл га ри или на ко лек тив на та па мет на гру па та на ис то ри ци те (вж.: Нора 
1997: 233–234). Следвайки разбирането, ек с п ли ци ра но от П. Нора, за за мес-
т ва не то на „ис то ри ята-раз каз“ от „ис то ри ята-проб лем“, при из с лед ва не то 
на ис то ри чес ка та съд ба на кон к рет на та об щ ност из ход мо же да бъ де на ме-
рен в под хо да на „но ва та“ история, ед на от ха рак те рис ти ки те на ко ято е 
от ка зът от „ли нейна та темпоралност, об х ва на та от ме  ха нич на каузалност, в 
пол за на на пъл но ет но ло ги чес ка или ан т ро по ло ги чес ка глед на точка, ко ято 
със ре до то ча ва вни ма ни ето си вър ху равнища, къ де то ин ди ви ду ал но то се 
вко ре ня ва в со ци ал но то и в колективното: лин г вис тич но то и де мог раф ско-

9 Макар че стои встра ни от нас то ящото изложение, мо же да се от бе ле жи и това, че имен но в 
пре тен ци ите си да кон цен т ри ра в се бе си ед но го ля мо ко ли чес т во факти, кни га та „Банат-
ските бъл га ри“ ста на ин те рес но се чи во при на ша та те рен на ра бо та – напр. при ре ак ци ята 
спря мо греш ки те в те зи фак ти от стра на на пред с та ви те ли на „ин те лек ту ал ния елит“ на 
общността, ко ято ре ак ция мо же да се раз г леж да ка то из раз на „на ра не на та“ им идентич-
ност, как то и ка то опит за де мон с т ра ци ята на по-доб ри те им „поз на ния“ (вж. напр. в. „Ис-
тина“ (Veritas), № 4, ап р. 2000, с. 2).

10 Въпреки че сред ци ти ра на та ли те ра ту ра в кни га та напр. е в. „Истина“ от 1998 г., къ де то във 
все ки брой на вто ра стра ни ца е из пи са но от ко га до ко га е из ли зал вес т ни кът пре ди спи ра-
не то му, опи рай ки се на дан ни от „Разпятието“ (Цветков 1994: 71–72), ав то рът по соч ва за 
на ча ло на не го во то из да ва не 1919 г. (Нягулов 1999: 105).
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то равнище, биологическото, икономическото, ме та фи зи чес ко то или кул-
тур но то“ (Нора 1997: 236). В тър се не то на иден ти те та на ед на об щ ност е 
не об хо ди мо поз на ва не то най-мал ко на две ней ни ис то рии – „ис то ри ята на 
ко лек тив на та па  мет“ и „ис то ри ята на ис то ри ци те“ (цит. по: Льо Гоф 1997: 
105). Разслояването на те зи два плас та и поз на ва не то на спе ци фич на та 
ин терп ре та ция на миналото, по раж да на от вся ко нас то яще на общността, 
е един от пъ ти ща та за доб ли жа ва не до иден ти фи ка ци он ни те мо де ли на 
„ба нат с ки те бъл га ри в Бълга рия“ във вре ме то и тър се не то на кон ти ну ите-
та в същ нос т ни те ха рак те рис ти ки в тях на та об щ нос т на иден тич ност на 
фо на на раз лич ни те си ту аци он ни и ко нюн к тур ни проявления.

Преминаването без ед на по доб на наг ла са на мис ле не то от по ле то на ис-
то ри чес ка та на ука в то ва на ет но ло ги ята во ди към пре-из каз ва не то на раз лич-
ни ми то ве за ми на ло то и нас то яще то на „ба нат ча ни те в България“ (Нягулов 
1998 б). Категоричното оп ре де ля не на „ба нат с ки те бъл га ри в България“ ка то 
„ет но граф с ка група, ко ято е част от мно зин с т ве ния бъл гар с ки ет нос“ (Нягулов 
1998 б: 4), би мог ло да съ бу ди ня кои възражения. Биха мог ли да се смет нат 
за не до ра зу ме ние оп ре де ле ния ка то „за вър на ли те се в България „ба нат ча-
ни“, ко ито са ет ног раф ска гру па сред ка то ли чес ко то мал цин с т во в стра на та“ 
(Васева 1999 а: 4), как то и съз да ва не то на контексти, в ко ито ка то ли чес ко то 
ве ро из по ве да ние се про ти во пос та вя на на ци онал но то са мо оп ре де ле ние – „ре-
ли ги ята въз с та но вя ва сво ята фун к ция на об щ нос т на самоидентификация, но 
бъл га ри те католици, вклю чи тел но и банатчаните, са при об ще ни към бъл гар-
с ка та на  ция“ (Нягулов 1998 б: 5). Проблемите се появяват, ко га то по доб ни 
виж да ния и наг ла си им п ли цит но или ек с п ли цит но се пре на сят в на уч ния 
дис курс чрез го ре по со че ния труд.

Книгата „Банатските бъл га ри“ не е уни кал на по сво ите ха  рак те рис ти ки 
за смес ва не в оп ре де ле ни мо мен ти на „ко лек тив на та па мет“ с „ис то ри ята“ 
на опис ва на та об щ ност и за пред ста вя не то на еми чес ка та пер с пек ти ва към 
об щ нос т та ка то етическа. Миналото ка то същ нос тен ле ги ти ма ци онен ре сурс 
в иден ти фи ка ци он ни те мо де ли на раз лич ни те об щ нос ти ще про дъл жа ва да 
бъ де ек с п ло ати ра но под фор ма та на не съз на тел ни или по ръч ко ви мо ди фи ци-
ра ния на „ко лек тив на та па мет“ в на уч но из г леж да ща и с пре тен ции да бъ де 
въз п ри ема на ка то та ка ва в на уч но то прос т ран с т во „ис то рия“. Примерите 
мо гат да бъ дат мно гоб рой ни в ас пек та на про ду ци ра не и фун к ци они ра не 
на по доб ни „ис то рии“. В ед на ет но ло гич на пер с пек ти ва те са из к лю чи тел-
но цен ни ка то източници, тъй ка то ни да ват пред с та ва за въз п ри ема не то на 
ми то ве те за „се бе си“ от стра на на раз лич но пос та ве ни спря мо кон к рет на-
та об щ ност из с ле до ва те ли и на чи ни те на ин терп ре та ци я на те зи ми то ве с 
ог лед на раз лич ни цели.

В един друг модел, при кой то се осъ щес т вя ва за мя на на еми  чес ка та 
пер с пек ти ва към един фе но мен от кул ту ра та на об щ нос т та на ба нат с ки те 
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бъл га ри с етическа, мо же да бъ де раз по ло же на сту ди ята „Мария Радна“ – 
пок ло нни чес ко мяс то на ба нат с ки те бъл га ри“ (Васева 2000). Този труд 
ак цен ти ра вър ху ед на но ва проб ле ма ти ка при ана ли за на кул тур ни те спе ци-
фи ки на об щ нос т та на ба нат с ки те българи. Пилигримството в рам ки те на 
България не е поз на то сред бъл га ри те католици, ве ро ят но и по ра ди от със-
т ви ето тук на по доб но кул то во сре ди ще ка то „Мария Радна“. Изнесените 
в сту ди ята фак ти и ин терп ре та ции би тряб ва ло да са със зна чи ма на уч на 
стойност, тъй ка то по доб ни про уч ва ния из вън те ри то ри ята на стра на та ви-
на ги би ха мог ли да слу жат за съ пос тав ка с по доб ни наб лю да ва ни кул тур ни 
яв ле ния или при тър се не то на раз ли чи ята в след ва щи ин терп ре та ции на 
са мия феномен. Поради не дос ти га на те рен на информация11  сту ди ята е 
впе чат ля ва ща с об шир на та си част, пос ве те на на ис то ри ята на ма нас ти ра и 
връз ка та му със съд ба та на бъл гар с ко то на се ле ние в то зи регион. И до ка то 
ед нос т ран чи вос т та и не дос та тъч нос т та на те рен на та ин фор ма ция мо же да 
бъ де пре одо ля на в бъдеще12,  сту ди ята бу ди при тес не ния със сво ето съ щес-
т ву ва не в на уч но то прос т ран с т во имен но с ис то ри чес ка та им част, за ема ща 
по-го ля ма та част от обе ма на труда. Възможно е в бъ де ще то ва из с лед ва не 
вър ху „Мария Радна“ да се пре вър не в хрис то ма ти ен при мер, и ка то та ко-
ва то зас лу жа ва спе ци ал но внимание, ко ето не мо же да бъ де от де ле но в 
нас то ящия доклад. Пропускайки мно жес т во то ин те рес ни под роб нос ти и 
доказателства, би мог ла да се ци ти ра са мо ка то илюс т ра ти вен ма те ри ал 
на уч на та теза, вър ху ко ято е из г ра де на ця ла та студия: „Независимо че от 
сре да та на ХIХ в. до на ши дни ма нас ти рът в Радна ста ва об що пок ло нни-
чес ко мяс то на всич ки ка то ли ци в Банат, без ог лед на тях на та националност, 
без с по рен е фактът, че той въз ник ва в от въд ду нав с ки те зе ми на Българската 
фран цис кан с ка кустодия, част от Провинция Сребърна Босна, въз диг на та 
око ло 1665 г. или мал ко по-къс но в Българска про винция. Така в про дъл же-
ние на ня кол ко ве ка – до 1861 г., до сли ва не то с ун гар с ка та про вин ция „Св. 
Ив. Капистран“ със се  да ли ще в Будапеща (пър во на чал но тя се на ри ча ла 
„Св. Спас“), рад нен с ки ят ма нас тир е об с луж ван от фран цис кан с ки мо на си 
от Българската провинция. Това, стру ва ми се, е дос та тъч но ос но ва ние да 
се твърди, че ма нас ти рът въз ник ва ка то пок ло нни чес ко мяс то имен но на 
бъл гар с ки те за сел ни ци ка то ли ци в Банат – как то на т.нар. „ба нат с ки бъл га-
11 Използваните све де ния в сту ди ята са от учи тел по фи зи ка от Винга, бивш сту дент по жур-

на лис ти ка в България от Стар Бешенов, въз рас т на же на от Стар Бешенов, се мейс т во от 
Бърдарски геран.

12 Това ве ро ят но ще бъ де осъ щес т ве но в близ ко бъ де ще ка то след с т вие от ма те ри ала, съб ран 
на те рен но то про уч ва не „Банат 2000/2001“, къ де то един от цен т рал ни те въп ро си бе ори-
ен ти ран към мяс то то на пок ло не ни ето до „Мария Радна“ в об щ нос т на та иден тич ност на 
бъл га ри те ка то ли ци от Румънски Банат. Респондентите от Стар Бешенов, Винга, Брешкя, 
Тимишоара бя ха под б ра ни с ог лед на пок ри ти ето на един мак си мал но ши рок ди апа зон на 
възрастов, со ци ален и кул ту рен статус.
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ри“, та ка и на по-ран ни те во ени  зи ра ни ко ло нис ти по гра ни ца та на Юж на 
Унгария [...]“ (Васева 2000: 76).

Незапознатостта на на уч на та об щ ност с ци ти ра на та проб ле ма ти ка 
съз да ва въз мож ност за без ре зер в но то при ема не на та зи теза. Значимото 
място, ко ето е за ема ло и за ема пок ло не ни ето до „Мария Радна“ в жи во та 
на ба нат с ки те бъл га ри, изис к ва сво ето обяс не ние и то ве ро ят но мо же да 
бъ де тър се но чрез ед на по доб на хипотеза.

Интересът към про уч ва не то на фе но ме на „Мария Радна“, не е отскоро. 
На нем с ки и ун гар с ки език съ щес т ву ват ис то рии на то ва кул то во място, ко ито 
за раз ли ка от ар гу мен ти ра нос т та в по со че на та сту дия се опи рат на ар хи ва на 
манастира, как то и на мно жес т во дру ги документи, на ми ра щи се в Будапеща, 
Виена, Щутгарт, Рим. През 1998 г. (т.е. пре ди на пис ва не то на студията) из ли за 
и пър вият том на пос лед но то и най-се ри оз но про уч ва не вър ху „Мария Радна“ 
и в час т ност вър ху ис то ри ята на цър к ва та и манастира, ко ито се на ми рат там 
(Roos 1998). Написаното от нас то ящия епис коп на Тимишоара (Н.В.Пр. Мар-
тин Рос) след дъл ги го ди ни на из с лед ва не и с по мощ та на екип от уче ни от 
раз лич ни на уч ни дис цип ли ни ни ка ра да се усъм ним в се ри оз нос т та на ци ти-
ра на та теза. Винаги е би ло из вес т но и в ни то един из точ ник ня ма податки, че 
„ма нас ти рът в Радна“ ня ко га е при над ле жал на Българската фран цис кан с ка 
провинция. Съответно още от съз да ва не то£през 1757 г. той е част от Про-
винцията „Йоан Капестран“ (вж.: Roos 1998: 204), съ що та ка ни ко га не бил 
об с луж ван от мо на си от Българската фран цис кан с ка про вин ция и т.н., – т.е. 
той ни ко га не е бил „бъл  гар с ки ма нас тир“, об рат но то на ко ето сту ди ята се 
опит ва да до ка же и слу жи за из г раж да не на ця лос т на та£концепция.

Анализът на не със то ятел нос т та на вся ко ед но от „до ка за тел с т ва та“ в 
сту ди ята „Мария Радна“ – пок ло нни чес ко мяс то на ба нат с ки те бъл га ри“ 
(Васева 2000) за „бъл гар с кос т та“ на кул то во то сре ди ще ве ро ят но би над-
ви шил обе ма на са ма та студия. Погрешната хи по те за оба че не про ме ня 
оцен ка та за значението, ко ето са има ли пок ло не ни ята до „Мария Радна“ за 
бъл га ри те ка то ли ци от Банат, т.е. ин те рес но то в слу чая е, че при чи ни те за 
то ва зна че ние не от го ва рят на раз б и ра не то на чуж да та кул ту ра от стра на 
на изследователя, кой то тър си обяс не ние на фе но ме на чрез пре на ся не то 
на мо де ли на мислене, фор ми ра ни в пра вос лав на сре да и в регион, къ де то 
съ щес т ву ват по ня тия ка то „бор ба за цър ков на не за ви си мост“. В рам ки те на 
ед но та ко ва все кид нев но мис ле не ве ро ят но би тряб ва ло да ста ва въп рос за 
„ма нас ти ри“, за „на ши ма нас ти ри“, за „на ши све ще ни ци в на ши ма нас ти-
ри“ и т.н. Ако приемем, че на ис ти на „в книж ни на та на ба нат с ки те бъл га ри 
ма нас ти рът „Мария Радна“ е на ри чан „на ши ят ма нас тир“ (Васева 2000: 
76), то не би мог ло да се приеме, че сло во съ че та ни ето „на ши ят ма нас тир“ 
е ек ви ва лент но по зна че ни ето си в две те раз лич ни култури, към ко ито при-
над ле жат рес пон ден ти те и из следователя.
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Разглежданата сту дия под с каз ва съ що и не об хо ди мос т та от со лид на 
пред ва ри тел на  под го тов ка и про дъл жи тел на те рен на работа13 при тър се не-
то на адек ват ни пре во ди на зна че ни ята на оп ре де ле ни кул тур ни фе но ме ни 
за иден тич нос т та на бъл га ри те ка то ли ци от Банат.

Двата про ек та: „Културна иден тич ност – фолк лор ни мо де ли – ре ги о-
нал на при над леж ност“, фи нан си ран от МОН, и „Кул турна иден тич ност – 
ко лек тив на па мет (бъл га ри те католици)“, фи нан си ран от Фондация 
МЦПМКВ, во дят до нав ли за не то на екипа, кой то ги изпълнява, в те ре на 
на с. Драгомирово, ед но от се ли ща та на „ба нат с ки те бъл га ри в България“ 
(вж. Бокова 1997). Наблюденията са на со че ни по прин цип към лич нос т ни-
те ин терп ре та ции на оп ре де ле ни иден ти фи ка ци он ни маркери, за да де ни от 
ори ен та ци ята на про ек ти те – „ре ли ги оз на та спе ци фи ка“ и „ло кал на та при-
над леж ност“ (вж. и Бокова 1996).

Подходът на из с ле до ва те ли те се ха рак те ри зи ра с цен т ри ра ния вър ху 
раз ка зи те на ин фор ма то ри те анализ, тър сещ от к ро ява не то на из пол з ва ни те 
образи, сим во ли и пред с та ви от фон да на „фолк лор на та кул ту ра“ (Бокова 
1998 а: 7). Вниманието е кон цен т ри ра но из ця ло вър ху настоящето, вър ху 
мо мент но то със то яние на иден ти фи ка ци он ни те маркери. Към всич ки пуб-
ли ка ции мо же да се от не се съждението, че „нап ра ве ни те из во ди са ва лид ни 
за по со че ния ре ги он и са зна чи ми за пе ри ода на съ би ра не на материала“ 
(Бокова 1993: 21).

Родените в ко му ни ка тив на та си ту ация „тек с то ве“ са гра ни ца та на из -
с ле до ва тел с кия интерес. Игнорирането на мно жес т во то контексти, в ко ито 
по па дат те зи „тек с то ве“, с из к лю че ние евен ту ал но на кон тек с та на са ма та 
ко му ни ка тив на ситуация, стес ня ват в го ля ма сте пен раз би ра не то на иден-

13 В кон тек с та на за си ле но то вни ма ние към ба нат с ки те бъл га ри се впи са и из лож ба та „На гос-
ти у ба нат с ки те бъл га ри“ (вж. ре цен зия на Бончева 1998; от зи ви на Васева 1999 в). Любо-
питно бе да се ви ди как ед на сел с ка ет ног раф с ка сбир ка е в със то яние да се пре вър не в ос но-
ва та за по доб на експозиция. Интерес пред с тав ля ват и спо де ле ни те впе чат ле ния от чле но ве 
на ав тор с кия екип, влез ли за пър ви път в се ло на „ба нат ча ни“ във връз ка с дос та вя не то на 
ек с по на ти за из лож ба та (Лазаров 1999). От по ка за но то се разбра, че мно го от ми то ве те (а 
не ана ли зът на те зи митове), би ту ва щи сред ба нат с ко то население, са за лег на ли в кон цеп-
ту ал на та £ рамка, ко ето да де въз мож ност на по се ти ли те я пред с та ви те ли на об щ нос т та да 
пре пот вър дят на уче но то от ба би и дя дов ци (вж. кни га та за от зи ви те към изложбата). При 
емо ци ята и ентусиазма, с кои то се въз п ри ема ше от тях експозицията, бе из к лю че но оба че 
ня кои не съ от ветс т вия с ре ал нос т та и ис то ри чес ка та ис ти на да обър ка иден тич ността им – 
напр. тъ ка ни от сре да та на XIX в. от с. Петокладенци, ко га то то е пра вос лав но се ли ще 
(вж. пос лед но Йовков 1991: 132–133); фо тог раф с ки ма те ри али от с. Лъджене, дн. гр. Ве-
линград, вмес то от с. Лъжене, дн. Малчика, Плевенско; опи тът да бъ де вну ше на иде ята за 
кон ти нуитет чрез фор ма та на ня кои ху до жес т ве ни де тай ли при пос та вя не то на чип ров с ки 
ки лим до ба нат с ка риза, ко га то е известно, че чип ров с ки те ки ли ми за поч ват да се пра вят 
след пър ва та по ло ви на на ХVIII в. (вж. напр. Минкин 1989), ко га то на се ле ни ето на гра да е 
православно, и т.н.
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тич нос т та на бъл га ри те ка то ли ци, и в час т ност на „ба нат с ки те бъл га ри в 
Бъл гария“.

Публикациите, про дукт на „фолк ло рис тич ния“ под ход, са по ка за тел ни 
по от но ше ние на идеята, че именно ко га то иден тич нос т та се тре ти ра ка то 
си ту атив на и динамична, е не въз мож но да бъ де ана ли зи ра на, без да се дър жи 
смет ка за нейна та си ту атив ност и ди на мич ност във времето, т.е. за нейна та 
про мя на в ис то ри чес ки план спря мо раз лич ни те условия. Против ното во ди 
са мо до пре раз ка зи на „тек с то ве те“, къ де то хо ра та се прев ръ щат в образи, а 
ре ал нос т та про из ти ча един с т ве но от разказването. Игнорирането на ин те ре-
са към същ нос т та на иден ти фи ка ци он ни те мар ке ри и тър се не то един с т ве но 
на тех ни те ек с п ли ка ции при сре ща та меж ду кон к рет ни те из с ле до ва те ли и 
респондента, ко ето чес то мо же да се раз г леж да ка то те ат рал на пос та нов-
ка в сти ла на фолк лор ни те фестивали, не са мо стес ня ва раз би ра не то за 
иден тич нос т та на наб лю да ва на та общност, но на ма ля ва прог нос тич на та 
и при лож ната стра на на те зи проучвания. Поради то ва и зак лю че ни ята в 
та зи на со ка би ха мог ли да се обоб щят с твърдението, че „но ви про ме не ни 
ус ло вия ве ро ят но ще до ве дат до про мя на на картината, съ от вет но и в съ от-
но ше ни ето меж ду приз на ци те иден ти фи ка то ри и от г ра ни чи те ли“ (Бокова 
1993: 21). Подобни „мо мент ни сним ки“, от ед на стра на, не мо гат да за ме нят 
со ци оло ги чес ки те анкети, тъй ка то им лип с ва съ от вет на та репрезентативност, 
а от дру га – труд но би ха да ли обяс не ние как то на наб лю да ва ни те фено ме ни, 
та ка и на процесите, „миг“ от ко ито са те зи „мо мент ни сним ки“.

Липсата на ис то ри чес кия кон текст проличава, ко га то нап ри мер тряб-
ва да бъ де пред с та ве на от фолк ло рис ти в ис то ри чес ки план об щ нос т та на 
бъл га ри те католици, и в час т ност на ба нат с ки те българи. Сто го ди ни след 
Л. Милетич мо жем да научим, че за ед но с бъл га ри те ка то ли ци от Банат и 
ра йо на око ло Букурещ се зав ръ щат в ро ди на та и та ки ва от Трансил ва ния 
(Бокова 1998 б: 261), ко га то се знае, че по вре ме то на Л. Ми летич „има са мо 
спо ме ни за тия ня ко гаш ни ко ло нии“ (Милетич 1987: 312, вж. там и бе л. № 
164). Тъй ка то в ци ти ра на та ста тия (Бокова 1998 б: 261) това не е посоче-
но, би би ло из к лю чи тел но ин те рес но да се раз бе ре и от къ де про из ти чат 
сведенията, че дош ли те от Банат, от ра йо на око ло Букурещ и от „Трансил-
ва ния“ се за сел ват в ста ри те се ли ща Белене, Ореш, Трънчовица и Лъжене 
(вж. то ва още по-яс но фор му ли ра но у: Bokova 1998: 138), по не же до то зи 
мо мент по доб но твър де ние не е из каз ва но в бъл гар с ка та ис то ри ог ра фия 
по проб ле ма и лип с ва във всич ки дос тъп ни източници, вкл. и теренни. 
Подобна „фолк ло ри за ция“ на ис то ри ята на ед на об щ ност от стра на на оп-
ре де ле на про фе си онал на ко ле гия да ва ос но ва та за мно го по соч ни анализи. 
Същевременно ре зул та ти те от ре али зи ра ни те про ек ти на МОН и Фондация 
МЦПМКВ (Ганева-Райчева 1997: 28, бел. № 1; Бокова 1998 а: 12–13, бел. 
№ 4) съ що са доб ра из точ ни ко ва ба за за из с лед ва ния в ед на ком па ра тив на 
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пер с пек ти ва с ог лед на въз п ри ема не то от стра на на „дру ги те“ на об щ нос т та 
на „ба нат с ки те бъл га ри в България“.

Проблемите би тряб ва ло да възникват, ко га то ин фор ма ция и ана ли зи, 
по доб ни на го ре по со че ни те, имат пред с та ви тел ност пред ин с ти ту ции от 
вся ка къв ха рак тер и по ря дък, без да се пос  та вя въпросът, до кол ко пре дос-
та ве ни те дан ни и зак лю че ния са адек ват ни на дейс т ви тел нос т та (вж. напр. 
цир ку ли ра щия в интернет док лад на CEDIME-SE).

Обемът на нас то ящия док лад не поз во ля ва нав ли за не то в ана  ли зи те на 
кон к рет ни тек с то ве и по ра ди то ва въпросите, свър за ни с подхода, фор ми те и 
проб ле ми те при про уч ва не то на иден тич нос т та на „ба нат с ки те бъл га ри в Бъл-
гария“, са са мо маркирани. Въз ос но ва оба че до ри и на та ка нак рат ко раз  г ле да-
ни те при ме ри се очер та ва един мно го ва жен ас пект на проб ле ма за иден ти те та 
на ви зи ра на та общност, ве ро ят но въз ник ващ в на ча ло то на вся ко ед но по доб но 
из с лед ва не, и той е за тър се не то на ня как ва кон тек с ту ал на ос но ва за раз по ла-
га не то на из с лед ва не то на да де на та об щ нос т на иден тич ност в бъл гар с ко то на-
уч но пространство. Открива се на ли чи ето как то на изследвания, ре али зи ра ни 
в сфе ра та на при мор ди ал ния под ход (Нягулов; Васева), та ка и на те ори ите за 
ситуационния, ди на ми чен ха рак тер на иден ти те та (Васева; Ганева-Райчева и 
др.). Същевременно и в два та слу чая мо же да се наб лю да ва не раз ч ле не нос т та на 
еми чес ки те и ети чес ки те ас пек ти на кул тур ни те иден ти фи ка ции на общността. 
Възможността на раз ли чни те ав то ри за по-ця лос т на ин терп ре та ция на об щ нос т-
на та иден тич ност е в пря ка за ви си мост от въз мож нос т та им за доб ли жа ва не 
до мис ле не то на чле но ве те на общността, пред ва ри тел на та им под го тов ка и от 
дос тъ па им до не об хо ди ми те източници.

Саморефлексията и проб ле ма ти зи ра не то във все ки мо мент на из с ле до-
ва тел с ка та иден тич ност спря мо про ду ци ра на та от обек та ли ния „чужд – 
друг – свой“, от ед на страна, и от дру га – пос то ян но то (са мо )наб лю де ние 
на из с ле до ва тел с ка та ком пе тент ност спря мо пред с та вя ни те от обек та и от 
не го ви те ин терп ре та то ри ли нии в по со ка та на „ми на ло – нас то яще – бъ де-
ще“ се явя ват един от въз мож ни те пъ ти ща за по-ця лос т но то раз би ра не на 
об щ нос т на та иден тич ност на „ба нат с ки те бъл га ри“.
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ЦЪРКВАТА КА ТО ФАК ТОР ПРИ ФОР МИ РА НЕ НА
КА ЛЕН ДАР НА ТА ОБ РЕД НОСТ НА БЪЛ ГАР С КИ ТЕ

ПРЕ СЕЛ НИ ЦИ В БЕСАРАБИЯ1

Е. ВОДИНЧАР

През пос лед но то де се ти ле тие на ХХ в. в бъл гар с ка та ху ма ни та рис ти-
ка се наб лю да ва тра ен на учен ин те рес към ет но кул тур но то нас лед с т во на 
бъл гар с ки те пре сел ни ци в Бесарабия. Проблемите, ко ито се пос та вят за 
проучване, са свър за ни с ис  то ри чес кия ход на пре сел ва не то и ус т ройва не то 
на бъл гар с ки те колонисти, с ези ко ви те осо бе нос ти на та зи общност, с нейна-
та ма те ри ал на култура, фолклор, празници, обреди, оби чаи и пр. Трябва да 
се отбележи, че изследванията, за ся га щи тра ди ци он на та кул ту ра на то ва 
население, са с пре дим но опи са те лен характер, т.е. в тях все още лип с ва 
проб ле ма ти зи ра не то на ре ди ца важ ни и ос нов ни въп ро си ка то адап ти ра не то 
на тра ди ци он на та кул ту ра към но ви те ус ло вия и нейно то фун к ци они ра не 
във времето.

Предмет на из с лед ва не на нас то яща та ста тия е ус тойчи вос т та на тра ди-
ци он на та ка лен дар на об ред ност на бъл гар с ки те пре сел ни ци в Бесарабия по 
вре ме на тях но то фор ми ра не ка то един на общност. През т.нар. адап та ци онен 
пе ри од (от мо  мен та на за сел ва не то до на ча ло то на ХХ в.) тра ди ци он на та сис-
те ма от ка лен дар ни праз ни ци и обичаи, как то все ки един дял от на род на та 
кул ту ра на проб ле ма ти зи ра на та тук общност, пре тър пя ва про цес на прис-
по со бя ва не към по ява та на но ви ис то ри чес ки предизвикателства. Налице 
са раз лич ни фактори, по раж да щи оп ре де ле ни про ме ни и тран с фор ма ции в 
про уч ва на та ка лен дар на обредност. Сред тях глав но мяс то за ема Църквата, 
ко ято на ла га пос ле до ва тел но строг ор то док са лен кон  т рол вър ху ка лен дар-
но-об ред на та сис те ма на бъл гар с ки те пре сел ни ци в Бесарабия.

Така очер та ни ят ас пект на про уч ва не на ла га изяс ня ва не то на два въп-
роса: об ща та ха рак те рис ти ка на със то яни ето и функ ци они ра не то на ка лен-
дар ни те праз ни ци и оби чаи през адап та ци он ния пе ри од в но ви те ус ло вия и 
от но ше ни ето на Цър к ва та към праз нич нос т та на но во дош ли те колонисти.

Традиционният праз ни чен ка лен дар на бъл гар с ки те пре сел ни ци в 
Бесарабия в рам ки те на из с лед ва ния тук пе ри од се на ми ра в си ту аци ята 
на от къс на тост от ес тес т ве на та си кул тур на среда, т.е. пре не сен е в спе ци-

1 За от бе ляз ва не е, че то ва из с лед ва не се опи ра на дан ни от ар хи ви те на биб ли оте ка та 
„М. Горки“ – гр. Одеса, Украйна, и Националната биб ли оте ка в гр. Кишинев, Молдова.
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фи чен ет ног раф с ки ре ги он с по ли ет нич на среда, мно го об раз ни фор ми на 
меж ду кул тур ни връз ки и вза имо от но ше ния и дру го дър жав но управление2. 
Освен то ва до мо мен та на за сел ва не то на бъл гар с ки те бе жан ци в Бесарабия 
ос нов ни ят ет ни чес ки със тав на ця ла та об ласт в ре ли ги озен план е до ми-
ни ран от из точ нопра вос лав но хрис ти ян с ко население, ко ето в кул тур но 
от но ше ние при над ле жи към ма си ва на Кар па то-Бал кан с кия ет но кул ту рен 
регион. Въпреки те зи об с то ятел с т ва, ка лен дар ни те праз ни ци на бъл гар с ки те 
емиг ран ти през то зи адап та ци онен пе ри од про дъл жа ват да се прак ти ку ват 
в тра ди ци он ния си вид. Това из п ре вар ва що зак лю че ние се пот вър ж да ва от 
пред с та ве ния по-до лу ана лиз на раз лич ни по те ма ти ка изследвания, кон с-
та ти ра ли фун к ци они ра не то на тра ди ци он на та кул ту ра на ця ла та гру па бъл-
гар с ки пре сел ни ци от мо мен та на за сел ва не то до на ча ло то на ХХ в.

Самобитността на тра ди ци он на та кул ту ра на бъл гар с ки те пре сел ни ци 
пря ко или кос ве но е от ра зе на в ар хи ви те от ХIХ в., за ся га щи проб ле ми те 
на бъл гар с ка та миг ра ция в Бесарабия. Тази проб ле ма ти ка за ема кон т рол но 
мяс то в ко рес пон ден ци ята на рус кия учен-ис то рик Юрий И. Венелин с глав-
ния по пе чи тел на бъл гар с ки те пре сел ни ци в Бесарабия ген. Иван Н. Инзов 
от 1830 г. В при ятел с ко то си пис мо до ге н. Инзов уче ният из каз ва ду ми на 
въз хи ще ние от за поз на ва не то с ед на „мал ка България“ в Бесарабия, къ де то 
обичаите, об ре ди те и фолк ло рът са пред с та ве ни в пъл но та та на тра ди ци он-
ния вид (Хазин 1982: 145). Самобитността и един с т во то в ду хов на та кул  ту ра 
на преселниците ка то мар кер за идентичност трай но при със т ва в би та на 
ко ло нис ти те до на ча ло то на ХХ в.

Устойчивостта на иден ти те та във фун к ци они ра не то на ка лен дар на та 
праз нич ност в рам ки те на то зи пе ри од е от ра зе на в раз лич ни по ха рак тер 
изследвания. Така нап ри мер рус ки ят из с ле до ва тел на бъл гар с ки те ко ло нии 
в Бесарабия Пьотър Э. За дерацкий от бе ляз ва три фактора, спо соб с т ва щи за 
„про цъф тя ва не то“ на колонистите: не уто ли мо то трудолюбие, це лос т та на 
нра ви те и оби ча ите и скром ният жи вот (Задерацкий 1845: 159). Не по-мал-
ко лю бо питс т во пред извикват и све де ни ята на мес т ни те свещеници, които, 
ха рак те ри зи рай ки праз нич ния ка лен дар на бъл гар с ки те преселници, пра вят 
зак лю че ния за тех ния бит, „об с та вен“ с раз лич ни ези чес ки по ха рак тер об-
реди, оби чаи и вяр ва ния (Казанаклий 1873; Киранов 1875; Варзопов 1877; 
Стойков 1911; Курдиновский 1913). Наред с изоб ли ча ва не то на „бе сов с ки те“ 
и „ези чес ки те“ еле мен ти в праз нич на та об ред ност на колонистите, съ щи те 
ав то ри обо со бя ват та зи праз  нич ност по ет ни чес ки прин цип от ос та на ли те 
народности, ка то твър до под чер та ват не въз мож нос т та за из ко ре ня ва не то 
2 В Бесарабия до мо мен та на за сел ва не то на бъл гар с ки те пре сел ни ци жи ве ят молдовани, ма ло-

ру си (украинци), руснаци, евреи, цигани, арменци, нем ци и др. (под роб но вж.: Скальковский 
1850; Крушеван 1903: 175–193). В рам ки те на из с лед ва ния пе ри од то зи ет ног раф с ки ре ги-
он е в гра ни ци те на Руската им пе рия (за то ва под роб но вж.: Грек, Червенков 1993: 9–151).
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на те зи спе ци фич ни чер ти от съз на ни ето на преселниците. За про вод ни ци 
на по доб на не отс тъп ност от пат ри ар хал ни те чер ти на праз нич ния жи вот 
на ко ло нис ти те све ще ни ци те еди но душ но со чат жен с ка та по ло ви на и по-
точ но бабите, ко ито мо же и да не поз на ват жи ти ята на светиите, оба че „не 
заб ра вят да за ко лят чер на ко кош ка на св. Харалампий – про го ни те ля на 
чумата, не пи пат браш но на св. Влас, не ра бо тят през се дем те чет вър тъ ка 
след Великден, праз ну ват през есен та въл чи те дни и т. н.“ (Казанаклий 
1873: 695–696).

За раз ли чи ята меж ду бъл гар с ки те ко ло нис ти и ос та на ло то на се ле ние на 
Бесарабия го во ри и ет ног раф с ко то про уч ва не на Иван Енакиевич, нап ра ве но 
по наб лю де ния над бъл га ри те от Акерман (днес гр. Белгород-Днестровск). 
Авторът тър си ет но кул тур ни спе ци фи ки и осо бе нос ти на та зи емиг ран т с ка 
гру па в го во ра им, в нрав с т ве ни те им качества, и не на пос лед но мяс то – в 
ха рак тер ни те за тях оби чаи (Енакиевич 1858).

Като ця ло до края на ХIХ в. със то яни ето на на род на та кул ту ра на бъл гар-
с ки те пре сел ни ци ос та ва да фун к ци они ра под фор ма та на ця лос т на сис те ма, 
или, как то от бе ляз ва Петър Кисимов: „[...] по език, обичаи, на род ни пес ни 
[...] по всич ко тук бе ше бъл гар с ка стра на“ (Кисимов 1902: 104). Причината 
за та зи сте пен на сил на съх ра не ност и не отс тъп ност от соб с т ве на та тра ди-
ция е мо же би най-доб ре раз к ри та от пред с та ви те ля на рус ко то ге ог раф с ко 
дру жес т во В. П. Семьонов-Тян-Шански, кой то твърди, че оби ча ят за бъл-
гар с кия пре сел ник е „за кон“ (Семьонов-Тян-Шански 1910: 199). С дру ги 
думи, в та зи оце нъч на наб лю да тел ност се под чер та ва фун к ци онал на та на то-
ва ре ност на оби чая (обреда) и тра ди ци он на та норма, при до би ва щи ро ля та 
на съ щес т вен ре гу ли ращ фак тор в ме ха низ ма за за паз ва не на спе ци фич ни те 
чер ти на иден ти те та на изу ча ва на та общност.

В ет ног раф с ки те из с лед ва ния от ХХ в. от нос но раз ви ти ето на ка лен дар-
ни те праз ни ци и оби чаи в об щ нос т та на бъл гар с ки те пре сел ни ци еди но душ-
но се подчертава, че до края на ХIХ в. те за паз ват праз нич но-об ред на та си 
сис те ма иден тич на с та зи в метрополията. Един от пър ви те из с ле до ва те ли 
на бъл гар с ка та ко ло ния в Бесарабия през то зи пе ри од – Йов Титоров, оп-
ре де ля нейна та иден тич ност с из ра за „на ци онал на фи зи оно мия“, която, 
из ра зе на чрез говора, облеклото, нра ви те и обичаите, от ед на стра на, раз-
ли ча ва пре сел ни ци те от мно жес т во то на род нос ти в Бесарабия, а от дру га, 
пред паз ва ги от „раз лич ни вли яния“, за да ос та нат до днес (на ча ло то на 
ХХ в.) в съ щия вид, в ка къв то са ги пре нес ли тех ни те пра де ди (Титоров 1903: 
226). В свет ли на та на те зи раз съж де ния кул тур но то нас лед с т во се изя вя ва 
в ро ля та на средство, чрез ко ето се съх ра ня ва об щ нос т на та идентичност. 
По та къв начин, ка то със тав на част от кул турата, ка лен да рът се включ ва 
в системата, оси гу ря ва ща за паз ва не то на иден тич нос т та на ед на общност, 
на ми ра ща се в си ту аци ята на миг ра ци он ност и ди на мич ни ис то ри чес ки 
преоб разования.
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Тази ми съл е прос ле де на и от пос ле до ва те ли те на Титоров Николай С. 
Державин (1914) и Владимир Дякович (1918), ко ито ос вен то ва да ват и обек-
тив на ет ног раф с ка ха рак те рис ти ка на праз нич ния жи вот при бъл гар с ки те 
преселници. В ре ди ца та ха рак тер ни осо бе нос ти се от бе ляз ва сис тем нос т та 
и ком п лек с нос т та във фун к ци они ра не то на об ред на та сис те ма до на ча ло то 
на ХХ в. и пос те пен но то нав ли за не от то зи мо мент на но ви еле мен ти в кул-
ту ра та на преселниците. И два ма та ав то ри счи тат то ва яв ле ние за ес тес т вен 
и не из бе жен процес, чи ято ви ди мост се про явя ва с „те че ние на вре ме то“ 
(Дякович 1918: 105) и е в за ви си мост от политическото, ико но ми чес ко то и 
кул тур но то раз ви тие на Бесарабския край (Державин 1914: 48–49).

В по-къс ни те про уч ва ния от ХХ в. на ет но кул тур ни те про це си сред 
бъл гар с ки те пре сел ни ци в Бесарабия се пра ви опит за оп ре де ля не мо мен та 
на ви ди ми те про ме ни в сис тем но то един с т во на тра ди ци ята им. По от но-
ше ние на ка лен дар на та праз нич ност ка то та къв етап ня кои из с ле до ва те ли 
по соч ват края на ХIХ – на ча ло то на ХХ в. (Зеленчук 1979: 191–192; Мар-
кова 1995: 75, 79).

В раз лич ни те мне ния и оцен ки от по со че ни те хро но ло гич ни рам ки 
ка лен дар но-об ред на та сис те ма на бъл гар с ка та ко ло ния в Бесарабия се 
оце ня ва ка то ус тойчи ва сис те ма от ис то ри чес ки съз да де ни сте ре отип ни 
фор ми на ко лек тив но праз нич но по ве де ние и ка то на пъл но иден тич на с 
общобългарската. Но ве че в на ча ло то на ХХ в. в спе ци али зи ра на та ли те ра-
ту ра се по явя ват из каз ва ния от типа: „У бе са раб с ки те бъл га ри до не дав на се 
па зе ха див ни на род ни оби чаи [...] оба че вре ме то е из ме ни ло от тях до се га 
мно го нещо, дру го е заличило, а тре то – до  ка ра ло но во“ (Теодоров-Балан 
1910: 245). Какво дру го би мог ло да оз на ча ва то ва обоб ща ва що зак лю че ние, 
ос вен по ява та на раз лич ни вли яния вър ху це лос т та на един от ос нов ни те 
сим вол ни мар ке ри на иден тич нос т та на бъл гар с ки те пре сел ни ци – ка лен-
дар но-об ред на та система. Тук за ко но мер но се сти га до мисълта, че в слу чая 
про це си те и явленията, свър за ни с те ма та „иден тич ност“, се оказ ват не у яз-
ви ми до края на ХIХ в., и че тях но то един с т во и сво е об ра зие за поч ва да се 
проб ле ма ти зи ра през пос лед ни те де се ти ле тия на ХIХ в. Един от факторите, 
до вел до оп ре де ле ни про ме ни в тра ди ци он на та ка лен дар на праз нич ност на 
бъл гар с ки те пре сел ни ци, е хрис ти ян с ка та Пра вос лав на църква.

Динамичното съ от но ше ние меж ду ста бил нос т та и про ме ни те в тра ди ци-
он на та праз нич ност на бъл гар с ки те пре сел ни ци се за раж да още през 70-те 
го ди ни на ХIХ в., най-ве че под въз дейс т ви ето на Руската пра вос лав на църква, 
ко ято след го ди ни мъл ча ние за поч ва дъ лъг про цес на бор ба сре щу су еве ри ята 
и ези чес т во то в би та и кул ту ра та на та зи общност. На прак ти ка се съз да ва си-
туация, при ко ято иден тич нос т та на бъл  гар с ки те пре сел ни ци би ва под ло же на 
на пър вия „тест за ус тойчи вост“. С дру ги думи, един сре щу друг се из п ра вят 
два ут вър де ни кул тур ни мо де ла – ко лек тив на та кул тур на па мет и цър ков но-
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ка но нич на та традиция. Тази по люс ност ка то ця ло не е чуж да на на род на та 
обредност, ко ято ве ко ве наред, ма кар дос та па сив но и в ла тент на форма, е про-
ти вос то яла на хрис тиян ството. В случая обаче до ми ни ра не то на ези чес ка та 
стра на в прак ти ку ва не то на тра ди ци он на та об ред на сис те ма при бъл гар с ки те 
пре сел ни ци е ис то ри чес ки обяс ни ма – пре не се на е от метрополията, къ де то 
цър ков но то при със т вие за дъ лъг пе ри од от вре ме е би ло ог ра ни че но по ра ди 
вли яни ето на ино вер с ка та власт. До то зи из вод сти гат и све ще ни ци те от Руска 
Бесарабия, които, ха рак те ри зи рай ки ду хов но то (религиозното) със то яние на 
пре сел ни ци те ка то „не удов лет во ри тел но“ и „не ве жес т ве но“, из ла гат при чи-
ни те за то ва явление – пос то ян ни те го не ния сре щу све ще ни ци те от стра на на 
тур ци те и гър ци те (Ка занаклий 1873: 694–695).

Мирогледът на но во дош ли те бъл гар с ки емиг ран ти се оказ ва не съв мес-
тим с хрис ти ян с ки те канони, съб лю да ва ни в Беса рабия. В ед на до пис ка на 
све ще ник С. Киранов до Кишинев ското епар хи ал но на чал с т во от 14 яну ари 
1864 г., ко ято всъщ ност пред с тав ля ва от чет за нрав с т ве но то със то яние на 
бъл  гар с ки те преселници, се от п ра вя мол ба за взе ма не на по до ба ва щи мерки, 
на со че ни към из ко ре ня ва не то на ези чес ки те обреди, обичаи, пред раз съ дъ ци 
и су еве рия сред бъл гар с ки те ко ло нис ти (Киранов 1875: 820). За празници, 
съ дър жа щи „ези чес ки дух“, све ще ни ци те оп ре де лят Коледа, Нова година, 
Сурва, Бабинден, Трифоновден, Сирница, ку кер с ки те игри, Първи март, 
Благовец, Лазаровден, Гергьовден, Пипируда и Герман, Ру салската седмица, 
Еньовден, Вълчите празници, Игнажден (Ки ранов 1875; Варзопов 1877: 
391; Курдиновский 1913). Следова телно ка то ця ло та зи об ред на система, 
по-точ но нейна та „на род на“ страна, се от ри ча от мес т на та Пра вос лав на 
църква, ко я то на свой ред един с т ве но одоб ря ва хрис ти ян с ка та прак ти ка в 
праз нич но то по ве де ние на бъл гар с ки те преселници.

В про дъл же ние на де се ти ле тия мес т но то ду хо вен с т во во ди упо ри та 
бор ба за пъл но из ко ре ня ва не на „вак ха на ли ите“ от нрав с т ве ния и праз ни ч-
ния жи вот на бъл гар с ки те преселници. На осо бе но го не ние са под ло же ни 
об ре ди те и обичаите, ко ито в струк тур но-съ дър жа те лен план имат об щес-
т вен характер, а в същ нос тен – митологичен. Към тях спа дат къ па не то и 
во зе не то на ба ба та из се ло то на Бабинден; три фо нов ден с ко то за ряз ва не с 
ха рак тер но то из би ра не на цар на ло за ри те и ма со во то пи ене на вино; за го-
вез ниш ки те ог ньо ве с прескачанията, хо ра та и чер пе не то с ви но око ло тях; 
ку кер с ки те мас ка рад ни иг ри в по не дел ник след Сирница; го не не то на змии 
на Благовещение пос ред с т вом тро па не то с ръ жен вър ху тенекии; хо де не то 
с „пе пе ру да“ по дво ро ве те и правенето, а пос ле за ра вя не то на кук ла та Гер-
манчо; мо мин с кият оби чай Еньова бу ля с ви ене то на вен ци и на пя ва не то 
на кит ки и пръстени; ер ген с ко то ко ле ду ва не с ха рак тер но то ко ле дар с ко 
об хож да не на дво ро ве те и праз нич но то ве се лие у станеника.
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„Кишиневските епар хи ал ни ве до мос ти“ се прев ръ щат в сво его ро да 
три бу на и ука за тел за на чи ни те и ме то ди те в про це са на из г раж да не и ут вър-
ж да ва не на ду хов ния об лик на пресел ниците. За осъ щес т вя ва нето на та зи 
цел са определени, от ед на страна, нра во учи тел ни те про по ве ди по вре ме 
на праз нич на та литургия, а от дру га – на ме са та на по ли ци ята или мес т на та 
власт в по доб ни праз нич ни про яви чрез ука зи или стро ги на ка за тел ни мерки, 
нап ри мер гло би (Левицкий 1858: 463; Курди новский 1913: 41–44; Державин 
1914: 51, 92). По по вод оби чая ко ле ду ва не през 1878 г. по ис ка не то на Св. 
Синод на Руската пра вос лав на цър к ва мес т ни те влас ти из да ват наредба, с 
ко ято се заб ра ня ва не го во то из вър ш ва не (Грек, Червенков 1993: 107). Около 
те зи действия, впи са ни в об ща та тен ден ция за „ко ри ги ра не“ на ду хов ния 
жи вот на преселниците, се про веж дат ре ди ца ак ции на про тест в за щи та на 
соб с т ве на та иден тич ност (в слу чая на са ма та традиция). Така нап ри мер в 
ня кои се ла въ веж да не то на по до бен вид на ред би и заб ра ни е съп ро во де но 
с „кър ва во сблъс к ва не“ меж ду пре сел ни ци те и поли ция та, в ре зул тат на 
ко ето те се от ме нят (Киранов 1875: 820–821; Джуджев 1938: 6).

Тези и дру ги фак ти из г раж дат в съз на ни ето на ко ло нис ти те син д ро ма 
на зас т ра ше на та идентичност, т.е. та ка ва ситуация, ко га то „дру ги ят“ (в 
слу чая мес т на та власт и Църквата) се схва ща ка то по тен ци ал но опа сен за 
са мос тойно то съ щес т ву ва не на об щ нос т та в ет нос фе ра та на Бесарабия. 
Освен то ва на ни во кул ту рен кон ф ликт се пос та вя на ча ло то на оно ва яв ле-
ние в ет но кул тур но то раз ви тие на бъл гар с ки те преселници, ко ето е ха рак-
тер но най-чес то за мал цин с т ве ни те гру пи и но си наз ва ни ето асимилация. 
В на шия слу чай интерес в та зи слож на ве ри га от ак тив ни процеси, ко ито 
не се из чер п ват са мо със за ли ча ва не и промяна, пред с тав ля ва вли яни ето 
им вър ху ка лен дар на та об ред ност, или по-точ но – впис ва не то им в про ек ци-
ята на ут вър де на та мно го ве ков на сис те ма от пра ви ла и нор ми за праз нич на 
комуникация. Това ще рече, че в по-на та тъш но то из ло же ние се пра ви опит 
да се по со чат ситуации, на чи ни и форми, в ко ито кул тур на та идентичност, 
ко ди ра на в ка лен дар но-об ред на та система, прев ръ ща „чуж ди те“ еле мен ти 
в иновации, ка то по та къв на чин им при да ва стойнос т но то зна че ние да 
фун к ци они рат съ об раз но нор ми те и пра ви ла та на мно  го ве ков ния струк тур-
ноор га ни зи ран праз нич но-об ре ден текст.

В хо да на про ек ти ра не то на нов ду хо вен об лик на праз нич ния жи вот 
на бъл гар с ки те емиг ран ти Цър к ва та се про явя ва ка то един от ос нов ни те 
про во ка тив ни фактори. В та зи на со ка ин те рес пред с тав ля ват уси ли ята на 
цър ков на та ин с ти ту ция за за ли ча ва не на един от най-спе ци фич ни те оби чаи 
на та зи об щ ност – ку кер с ки те игри. Според Й. Титоров крайна та да та на 
тях но то ре гис т ри ра не в све де ни ята за бъл га ри те в Бесарабия са 70-те го ди-
ни на ХIХ в. (Титоров 1903: 272). Начините за пос ти га не на та зи за да ча са 
по ли цейс ка та на ме са и без к райни те про по ве ди по вре ме на праз нич но то 
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бо гос лу же ние по слу чай нас тъп ва не то на Великия пост. По то зи по вод све ще-
ни кът Ф. Варзопов спо де ля следното: „Не тряб ва спо кой но да се наб лю да ва 
то ва въз му ти тел но на род но бе зоб ра зие по вре ме на Масленица. Местните 
пас ти ри тряб ва да из пол з ват всич ки мер ки за пъл но то уни що жа ва не на те зи 
ези чес ки ос та тъ ци“ (Варзопов 1877: 391). Освен „бе зоб раз ни те“ ку кер с ки 
иг ри по вре ме на „Масленица“ (Сирни Заговезни), осъ ди тел но се ко мен ти рат 
по чер п ки те и ма со ви те ве сел би (прескачания, хвър ля не на стрели, хора), 
ор га ни зи ра ни око ло па ле не то на сир ниш ки те огньове.

В те зи кри тич ни из каз ва ния за праз нич нос т та око ло Сирни Заговезни 
ин те рес пред с тав ля ва из пол з ва не то на из точ носла вян с кия тер мин „Масле-
ница“ в случай, ко га то ста ва ду ма за празник, ха рак те рен за об ред нос т та на 
бъл гар с ки те преселници, т.е. за Сирни Заговезни. С дру ги думи, те зи об с то-
ятел с т ва со чат времето, мяс то то и сфе ра та на по ява на тер ми на „Мас леница“ 
в сре да та на бъл гар с ки те колонисти. Оттук следва, че цър ков ни те про по ве ди 
с кри тич но-по учи те лен ха рак тер са един с т ве но до пус ти ми ят път за нав ли за не 
на ду ма та „Масленица“ в праз нич на та тер ми но ло гия на бъл гар с ки те пресел-
ници. Тази по зи ция по чи ва вър ху ня кол ко кон к рет ни аргумента: ха рак тер на та 
за ХIХ – на ча ло то на ХХ в. ен до га мия в та зи об щ ност (Маркова 1995: 80); 
ред ки те по се ще ния на жен с ка та половина, оп ре де ле на ка то но си тел и па зи-
тел на традиционното, в мес та на кон так т ни те зо ни (па за рът и др.) с дру ги 
ет ни чес ки групи; не ло гич нос т та за мя на та на тра ди ци он но то наз ва ние да е 
ста на ла по пъ тя на меж ду кул тур ни те отношения, без да бъ дат за им с т ва ни и 
дру ги еле мен ти от съ от вет на та обредност3. В на уч на та ли те ра ту ра съ щес т ву ва 
и дру го мне ние по въпроса, спо ред ко ето тер ми нът „мас ле ни ца“ е след с т вие 
от меж ду кул тур ни връз ки на бъл гар с ки те пре сел ни ци с ук ра ин с ко то и рус ко то 
на се ле ние в региона. Но та зи те за не е под к ре пе на с ка  къв то и да е ко мен тар 
или про уч ва не (Пригарин и др. 2002: 49).

Както ста на яс но от по-го ре из ло же ни те наб лю де ния, Рус ка та пра-
вос лав на цър к ва се очер та ва ка то кон к ре тен до ми нант в съз да ва не то на 
пред пос тав ки за въз ник ва не то и раз ви ти ето на ино ва ци он ния процес. 
Продължавайки раз г леж да не то на ме ха низ ма за но во въ ве де ни ята в тра ди-
ци ята на бъл гар с ки те колонисти, зас лу жа ва по-под роб но да се спрем на 
ко лед но-но во го диш на та празничност, която, как то бе спо ме на то по-горе, 
пред с тав ля ва оп ре де ле на „зап ла ха“ за ре ли ги оз но ор га ни зи ра ния на чин на 
жи вот в Южния край на Бесарабия. Пог леднато от дру га страна, на прак ти ка 
се съз да ва кон ф рон та ция меж ду хрис ти ян с кия ка нон и на род на та тра ди ци-
он на практика. Методите за тран с фор ми ра не на кул тур но то нас лед с т во (в 
слу чая коледуването) спо ред пра ви ла та на друг текст, как то ста на ясно, са 
не дос та тъч но ефи кас ни и резултативни. Поради те зи при чи ни Цър к ва та 

3 За мас лен с ка та тра ди ция при из точ ни те сла вя ни вж. под роб но Соколова 1979: 11–67.
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взема ком п ро мис ни решения, ка то па ра лел но с народното въ веж да и хрис ти-
ян с ко то „ко ле ду ва не“ – т.нар. „Рождественский тро парь“ (Державин 1914: 
92) или „Со звез дой“ (Сорочану 1995: 99).

В своя труд, пос ве тен на ка лен дар на та об ред ност на га гау зи те в Бесара-
бия, Вл. Мошков кон с та ти ра то ва хрис ти ян с ко  ко ле ду ва не ка то „ново“ и все 
още не ут вър дено в тра ди ци он на та система. Неговото утвърждаване, от бе ляз ва 
авторът, има бъ деще, тъй ка то из т лас к ва на род но то ко ле ду ва не с по мощ та на 
заб ра ни те от стра на на све ще ни ци те и по ли ци ята (Мошков 1902: 52). Във връз-
ка с раз п рос т ра не ни ето на та зи ино ва ция и три ма та ав то ри (Мошков, Держа-
вин и Сорочану) са на мнение, че в Бесарабия хрис ти ян с ко то „ко ле ду ва не“ е 
би ло ве че тра ди ция за ос та на ли те ет но си – молдовани, рус на ци и украинци. В 
по т вър ж де ние на то ва след ва да се по со чат из с лед ва ни ята на Л. Ви ноградова, 
спо ред ко ято ко ле ду ва не то „со звез дой“ е поз  на то сред из точ ни те сла вя ни от 
ХVII в., а през ХIХ в. по со че ни те об хож да ния са ве че ут вър де на тра ди ция в те-
зи ра йо ни (Вино градова 1996: 35–37). Като мо ти ва ция за не го во то въз ник ва не
Б. Шайкевич из тък ва от но ше ни ето на Пра вос лав на та цър к ва към на род но то 
коледуване, което, прес лед ва но с цел да се унищожи, за поч ва да се „кон ку-
ри ра“ с но во въ ве де ния оби чай „со звез дой“ (Шайкевич 1933: 154). Под фор-
ма та на тра ди ци онен на ро ден оби чай той е поз нат и в ук ра ин с ка та ко  лед на 
праз нич ност (Ковальчук 1992: 24). Що се от на ся до мол дов с ка та традиция, 
то не го во то би ту ва не се смя та за за ем ка от ук ра ин с ка та ко лед на тра ди ция 
(Сирков 1874: 537). По по вод про из хо да му сред бъл гар с ки те ко ло нис ти 
Л. Маркова пише, че оби ча ят „със звез да“ е не поз нат на об що бъл гар с ка та 
ко лед на тра ди ция и сред бъл гар с ки те пре сел ни ци в Бесарабия нав ли за чрез 
мол дов с ка та и ук ра ин с ка та кул ту ра (Маркова 1968: 157).

В та ка очер та ния кръг от изследвания, по каз ва щи въз мож ния про из ход на 
оби чая „със звез да“, се сти га до ос нов ния из вод за не го ва та по ява в тра ди ци-
он на та ко лед на об ред ност на бъл гар с ки те преселници. А той е, че въп рос ни ят 
оби чай не е ре зул тат от меж ду кул тур ни връзки, а по-ско ро тук мо же да се 
го во ри за „на ло же на“ („изоб ре те на“ по из ра за на Е. Хобсбаум – Hobsbawm 
1983: 1–2) от Цър к ва та хрис ти ян с ка традиция, ко ято в края на ХIХ в. от „но-
ва“ се прев ръ ща в иновация, т.е. в на пъл но адап ти ран сте ре отип към със та ва 
и струк ту ра та на кул ту ра та на бъл гар с ки те преселници. В ре зул тат оба че 
кул тур на та сис те ма ре аги ра дво яко на то зи процес. Тя за сил ва иден тич нос т та 
си чрез въ зоб но вя ва не на оби чая ко ле ду ва не и в съ що то вре ме ин терп ре ти ра 
спо ред соб с т ве ни те пра ви ла и нор ми нововъведението, ко ето от своя стра на 
не во ди до ко рен на про мя на на рав ни ще тра ди ци он на система.

Като ця ло тра ди ци он на та на род на кул ту ра е ди на мич на сис те ма от сте-
реотипи, ко ито под въз дейс т ви ето на ис то ри чес ки те про це си или отпадат, 
или се трансформират, оба че при до би ти те но ви еле мен ти са ви на ги съг ла-
су ва ни с нор ма тив нос т та на да де на та тра ди ция (Чистов 1986: 110). В то ва 
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от но ше ние е по ка за те лен про це сът на нас тъ пи ли те про ме ни в из с лед ва на та 
ка лен дар на обредност, по яви ли се в ре зул тат на от но ше ни ята меж ду пра вос-
лав на та цър ков на тра ди ция и на род на та практика. С дру ги думи, Цър к ва та 
в слу чая се пред с та вя ка то ак ти вен фак тор в про це са на фор ми ра не то на 
ка лен дар ни те праз ни ци и оби чаи в но ви те условия, т.е. в Бесарабия.
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ОБИЧАИТЕ И ИДЕНТИТЕТОТ

ВЛАДИМИР БОЦЕВ

Во прилогов ќе се обидеме да дадеме некои наши согледувања за повеќе 
видови на идентитет во неколку селски заедници. Согледувањата ќе ги покаже-
ме врз основа на истрадуваната на актуелната состојба на два обичаи курбанот 
и обичаите со маски. Значи ќе се обидеме да зборуваме за идентитетот преку 
духовната култура, за коjа сметаме дека задржала поголем број на архаизми и 
особено автентични елементи кои се многу битни кога зборуваме за идентитетот 
на одредена група на луѓе или пак за поединецот.

Во етнолоишката наука позната е двојната функција на обичаите, манифест-
ната и латентната (Bojин 1978: 675–676). Во описите на курбаните и обичаите 
со маски во литературата од почетокот на двадесеттиот век, секогаш е истакната 
нивната манифестна функција. Истрадувачите не ја забеледувале латентната 
функција, можеби затоа што во тоа време немало теории кои би ја истакнале 
(обjасниле) оваа функција на обичајите или пак истрадувачите го пренесувале 
само она што го слушале од учестниците во тие обичаи, го пренесувале само 
она што учестниците во обичаите сами го истакнувале и чувствувале, а тоа на 
сите етнолози многу добро ни е познато: полодност, бериќет, здравје, сигурност, 
среќа и слично. За манифестната функција на овие обичаи очигледно биле свесни 
и учесниците во нив и истрадувачите што ги истрадувале.

Меѓу оние што учествувале во обичаите било и сеуште е раширено ве-
рувањето дека ако не се одрдат овие обичаи опстаниокот на заедницата ќе 
се доведе во прашање. И затоа се одрдувале и се одрдуваат и денес. Значи се 
работи за рационално замислени функции чии што цели јасно се знаеле и за 
нив заедницата била свесна (Bojин 1978: 676.). Но, дали само делбата за обез-
бедување на доволно храна и здравје ги терало луѓето да ги одрдуваат овие 
обичаи низ вековите?

На сите етнолози, исто така, познато им е дека една од најстрогите казни 
што модело да го најде еден припадник на одредена заедница е протерувањето 
од неа (Филиповић 1991: 292–303). Тоа било исто како да му се одредела смртна 
казна. Со изрекувањето на ваквата казна тој немодел да биде прифатен од ниту 
една друга заедница, а со тоа бил осуден на пропаст.

Ако оваа казна ја погледнеме низ призмата на идентитетот моде да заклу-
чиме дека со протерувањето од заедницата поединецот го губел идентитетот, 
односно модноста да се идентификува со заедницата во која дивеел. Со други 
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зборови му бил одземен групниот идентитет, кој во минатото бил многу пова-
ден од индивидуалниот (Неделјковиц 1939: 4–5). Значи со губење на групниот, 
колективниот, идентитет поединецот практично не егзистира, го нема.

Заѓо споменуваме овој пример? Го споменуваме за да ја истакнеме вад-
носта на групното единство и идентитет во заедницата што биле од пресудно 
значење за нејзиното егзистирање (Филиповић 1991: 292). Заедницата морала 
да најде механизам преку кој ќе обезбеди јакнење на групното единство и 
кохезионите врски помеѓу нејзините припадници, со оглед на виталното зна-
чење ѓто го имало групното единство за нејзиниот опстанок (Павковиц 1978: 
51–65). Со други зборови таа требало да најде механизам преку кој поедине-
цот, а преку него и заедницата, постојано или во одреден временски интервал 
ќе го потврдува својот идентитет. Тоа значи дека поединецот имал потреба 
да се идентификува со заедницата и обратно заедницата имала потреба да се 
идентификува со поединецот (Паликрушева 1989: 57–62). Поединците кои 
ги нарушавале и загрозувале кохезионите врски на заедницата и со тоа и го 
нарушавале идентитетот, строго биле казнувани (Ђорђевић 1948: 267–268).

Многумина ваквиот механизам на потврдување на идентитетот го гледаат 
во латентната фунција на обичаите. Имено се смета дека вистинската функција 
на обичаите е да воспостават стабилни и цврсти интеграциони врски помеѓу 
припадници на одредена заедница. Обичаите треба да го намалат чуството на 
несигурност и неизвесност, да ја намалат опасноста од внатрешни судири, да ја 
намалат опасноста од напуштање и растурање на заедницата (Милиц 1978: 676). 
Ова функција на обичаите иако им е непозната на припадниците на заедницата 
која ги изведува, според поддрдувачите на оваа теорија, ги зацврстува внат-
решните врски помеѓу нејзините припадници и ја афирмира како хармонична 
целина. Поинаку кадано преку обичаите се рефлектира заедничкиот идентитет 
од заедницата кон самата заедницата и поединецот, припадник на самата заед-
ница, и од заедницата кон останатите заедници во околината и пошироко.

Со одржување на обичаите се праќа јасна порака и кон припадниците на 
заедницата што ги изведува обичаите и кон останатите. Пораката што се праќа 
кон останатите заедници гласи: “Ова сме ние”, а пораката што се праќа кон 
сопствената заедница и поединецот припадник на истата гласи: “Ова сме ние” 
и “Ова сум јас”.

Разгледувајки дел од обичаите што денес се практикуваат во Македонија 
дојдовме до интересни согледувања.

Ќе се задржиме прво на обичаите со маски.
Во последните петнаесет години забеледливо е омасовување на овие 

обичаи, односно во оние места каде се одрдувале континуирано тие стануваат 
помасовни, а во оние места каде што некогаш се одрдувале и извесно време 
се напуштиле, се обновуваат (Боцев 1993: 114–123).

Да започнеме со анализирање на идентитетите во обичајот “Василичари” 
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во селото Вевчани, Струшко, како еден од најпознатите обичаи со маски во 
Македонија (Боцев 1996: 145–148).

Имено кога се гледа од страна се добива впечаток дека обичајот силно 
го рефлектира групното единство и цврстите врски помеѓу дителите на с. 
Вевчани. Но, ако се запознаете поблиску со некои од жителите на селото, ќе 
забележите дека помеѓу нив има разлики, нетрпение и дека тие се поделени 
грубо речено на две групи. Според оваа груба поделеност се организираат и 
маскираните групи што шетаат по селото. Иако однадвор гледано обичајот е 
компактен и праќа силна порака на единство на селската зардница, упатени-
от истрадувач или набљудувач моде да ја забеледи подвоеноста на групите. 
Забележавме три нивоа на манифестирање на идентитетот кај учесниците во 
обичајот. Прво што е заедничко за сите учесници е манифестацијата на груп-
ниот идентитет е поврзан со припадноста кон селото Вевчани како заедница. 
Другото ниво е манифестација на националниот идентитет преку критикување 
и исмејување на другите етнички групи кои дивеат во околината на селото и 
подалеку, што ќе каде “ние не сме како нив, ние сме поинакви”. Третото ниво 
на идентитет е показувањето на групниот идентитет во смисла на припадност 
кон одредена група внатре во селската заедница, најчесто интересна.

Во разговор со учесниците во маскираните поворки дознаваме дека 
главниот мотив за учество во Василичарскиот обичај е тоа што тие силно 
чувствуваат дека се припадници на селската заедница, иако некои од нив не 
живеат во селото. Така еден од учесниците во обичајот  ни изјави: “Учествувам 
во обичајот затоа што сум Вевчанец”. Доказ за потврдување на сопствениот 
идентитет наоѓаме и кaј печалбарите од ова село кои во туѓина на денот на 
одрдување на обичајот 13 и 14 јануари, се маскирале и го одбележувале 
празникот.

Општата порака испратена за потврдување на личниот и колективниот 
идентитет за време на обичајот “Василичари” во с. Вевчани е: “Ова сме 
ние – Вевчанци”.

Во Скопското село Кучевиѓте, каде ѓто поголемиот дел од населението 
се декларира како Срби, на празникот Прочка се одрдува обичај со маски 
наречен “Сурети”. (Видинич 1996: 159–161). Карактеристично за оваа селска 
заедница е тоа што обичајот е искористен за јавно и очебијно истакнување и 
манифестирање на етничкиот идентитет. Имено за време на обичајот се веат 
српски знамиња, учесниците се облекуваат во војнички униформи со српски 
ознаки и накитени се со боите на српското знаме.

Пораката е јасна, преку обичајот жителите на с. Кучевиште, ја искадуваат 
делбата да се идентификуваат со српската дрдава.

Интересна појава за манифестирање на локалниот идентитет забележавме 
во с. Sвегор, Делчевско. Имено на обичајот со маски “Сурварскаре” во ова 
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село, дојде група маскирани од соседното село Град. Маскираната група од 
с. Град порано го завршла обичајот во своето село и дојде да се представи во 
соседното Sвегор. За да се разликуваат од маскираните учесници од с. Sвегор, 
гостите од с. Град на грбот и на градите носеа натписи со името на своето село 
“Село Град”.

Обичаите со маски се користат да се изрази и партискиот идентитет. Така 
во селото Љубанци, Скопско, некои од маскираните на грбот носеа натписи со 
името на партијата на која припаѓаат. Други пак носеа натписи на конкурентска-
та партија што можеше да се познае од маската што ја носеа, која исмејуваше 
или критикуваше.

Општо за сите обичаи со маски, значи и за наведенте примери, е манифес-
тацијата на групниот и индивидуалниот идентитет, во смисла на припадност 
кон одредена заедница. Манифестацијата на идентитетот и припадноста кон 
заедницата се изразува со масовното учество на сегашните и некогашните жи-
тели на заедницата и особено со задолжителната посета на секој дом во селото 
од страна на учесниците во обичајот. Познато е дека никој не сака маскираната 
обредна поворка да ја заобиколи неговата куќа, што може да се толкува како 
одземање на групниот идентитет на заедницата. Спротивно, посетата на маски-
раната група на куќата го потврдува групниот идентитет на луѓето кои дивеат 
во неа. Затова во времето на одрдување на вакви обичаи оние кои не дивеат во 
местото на одрдување доаѓаат и ги отвараат своите куќи за посета на маскира-
ната поворка. Како пример ќе го спомнам обичајот со маски “Василичари” во 
с. Рогачево, Тетовско, каде што еден од многубројните печалбари кој не можел 
да дојде за време на изведување на обичајот во селото, порачал “Василичарите” 
да ја изиграат обредната игра пред затворената врата на неговата куќа.

Во Струмица од неодамна е омасовен карневалот што се одрдува во втор-
никот после празникот Прочка. Карневалот доби такви димензии што стана 
најистакнат елемент од идентитетот на градот. Затоа градските власти во 
грбот на градот ставија стилизирана маска. Манифестацијата на идентитетот 
на струмичани освен преку карневалот се изразува и преку еден сегмент од 
обичајот – маската. Со вметнувањето на маската во грбот на градот на некој 
начин е извршено компресирање на групниот идентитет во маската. На овој 
начин маската е претворена во емблем која го емитува групниот идентитет на 
струмичани преку целата година и не само во Струмица.

Потврда на идентитетот наоѓаме и во обичајот курбан што е еден од 
најпрактикуваните обичаи кај македонците.

При изведување на обичајот курбан вклучена е целата заедница, сите 
земаат учество на различен начин, директно со учество во организацијата и 
подготовките на обичајот или со донирање на одредени матерјални добра или 
пари. Ваквото учество на припадниците на заедницата е речиси задолдително 
и секој од нив го чуствува како обврска. Оние кои не учествуваат на било кој 
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начин во курбанот, се сметаат како да не се дел од заедницата, т.е. не го носат 
нејзиниот идентитет. Така на пример во Струмичкото село Ново Село за оние 
кои не учествуваат во Митровденскиот курбан селаните велеа дека се чудни, 
односно не се како нас. Во Делчевското село Габрово, во кое живеат доселе-
ници од Крива Паланка, добиваме податок дека една година еден од селаните 
не сакал да се нафати да биде домакин на курбанот, за што останатите решиле 
засекогаш да го исклучат од модноста да учествува во овој обичај. Ваквата 
постапка на селската заедница практично представува изрекување на казна со 
која таа протерува еден свој припадник од дел од обредниот дивот на селото, 
односно му го одзела правото преку курбанот да се идентификува со неа.

Чуството на припадност и идентификација со заедницата особено е из-
разено во напуштените села и во селата во кои е останато малку народ. Во 
Македонија има примери кога се одрдуваат курбани во села во кои не живее 
никој повеќе од дваесет години. Таков е примерот со селото Папавница, кое 
практично живее само два дена во годината, за време на курбанот на Св. 
Костадин и Елена кога е полно со народ. Останатиот дел од годината живее 
во главите на неговите некогадни жители, кои и после дваесет години откако 
последниот жител го напуштил нивното село се идентификуваат со него и го 
сметат како важна карика во нивниот живот.

Денедшната состојба на обичаите со маски и курбанот го наметнува пра-
шањето која од двете функции на обичаите спомнати погоре станува латентна, а 
кој манифестна. Дали учесниците во овие обичаи сеуште се невесни за интегри-
рачката моќ на обичаите и истакнување и зачувување на идентитетот?

Од посочените примери очигледно е дека учесниците се свесни за оваа 
функција на обичаите. Тие ја истакнуваат, а за некои дури е и единствената 
причина за учество во нив. Можеме да кажеме дека т.н. латентна функција ста-
нува се по манифестна, додека т.н. манифестна функција добива второстепено 
значење. Можеби денес верувањето дека ако не се одрдат овие обичаи заедни-
цата може да се доведе во опасност од пропаѓање и уништување не се долди на 
верувањето дека со неодрдување на обичајот не ќе моде да се обезбеди здравје, 
храна и плодност. Денес многу извесно е верувањето дека со неодрдувањето на 
овие обичаи модат да се избришат трагите на идентитетот што луѓето го носат 
со себе, а кој во овие современи услови на живеење можеби е единственото 
нешто што го поврзува помеѓусебе и одредена заедница ја држи како компактна 
група. Примерите од теренот јасно укажуваат на ваквата состојба.

Причините за ваквата состојба можеме да ги бараме во општествените про-
цеси што се случуваат во последните петнаесет години. Процеси кои од темел 
ја потресоа сигурноста на индивидуалецот и практично го загрозија неговиот 
идентитет. Сакајќи да се справи со проблемите поединецот се сврте кон тради-
ционалните вредности за кои, примерите покажуваат, смета дека се стабилни 
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и дека во нив може да ја најде својата сигуност, односно да најде потврда на 
својот идивидуален идентитет преку потврдување со групниот идентитет во 
заедницата од која потекнува или во која живее или некогаш живеел.
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CUSTOMS AND IDENTITY

VLADIMIR BOCEV

(s u m m a r y)

The paper attempts to present some observations concerning several kinds of identity in dif-
ferent village communities. The observations have arisen from researches of the actual state in per-
formance of two customs, the blood sacrifi ce ‡ kurban and rituals with masks. In that sense, attempt 
have been made for discussing identity through spiritual culture, which is considered to have pre-
served a number of archaisms and especially authentic elements of great importance for exploring 
the identity of certain group of people or an indivi dual.

Field researches have shown that one of the most important reasons for maintenance of cus-
toms is the intention for expressing the personal identity, as well as the identity of community.

Translated by
Nada Andonovska
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УШТЕ НЕКОЈ ЗБОР ЗА ШОПИТЕ ВО МАКЕДОНИЈА

ЗОРАНЧО МАЛИНОВ

Шопите како специфична јужнославенска етничка заедница1 го привле-
кувале и сé уште го привлекуваат интересот на научниците што се занимаваат 
со истражувања од аспект на нивното потекло, ареал на распространување, 
културни карактеристики и т.н.2 Покарај прилично обемната литература по ова 
1 Постои извесно шаренило во дефинирањето на поимите “етничка заедница”, “етничка група” и 

“етнографска група”, па со оглед на тоа што под еден ист поим во разни етнолошки школи по-
некогаш се подразбира различно нешто, односно под еден ист поим во една држава се подраз-
бираат различни нешта, од тие причини овде ги користам трите алтернативни решенија, како 
поими за означување на специфична заедница, т.е. група на луѓе која претставува составен дел на 
еден етнос и која има свои специфични етнокултурни карактеристики (дијалектни, етнографски 
– носија, обичаи и сл.). За оваа специфична група/заедница како дел од етносот, бугарските и 
другите етнолози под влијание на советската/руска етнолошка школа го употребуваат терминот 
етнографска група (Бромлей 1976: 32; Колев 2000: 27), а кај српските и македонските етнолози 
се користи терминот етничка група, но и етничка заедница, како општ термин под кој можат да 
се подразберат и со него да се означат сите категории на заедници (Влаховиć 1984: [VIII–IX]; Па-
ликрушева 1996: 12; Светиева 1992: 13). Ова двојство во употребата на термините етничка група 
и етничка заедница за означување на припадниците на специфичните групи/заедници, како дел 
на еден етнос кај етнолозите од просторите на некогашната СФР Југославија се должи на фактот 
што според правно-нормативните акти на бившата Југословенска Федерација, т.е. според Уставот 
од 1974 г., под поимот “етничка група” се подразбираше заедница која не го достигнала степенот 
на формирање на своја држава, односно степенот на нација (Политиčка енциклопедија, Београд, 
1975, с. 256), каков што статус на пример имаа Власите (Ароманци) и Ромите (Цигани).

2 За потеклото на етнонимот Шопи пласирани се неколку теории, од кои најчесто се експлоати-
раат следниве три: 1. “тракиска” – се поврзува со тракиското племе Сапеи (Славейковъ 1884: 
122); 2. “печенешка” – се поврзува со печенешкото племе тзопон (Цопон, Цопи), чии при-
падници по поразот во битката во близина на Софија во 1048 год. биле населени по полињата 
на Сердика (ден . Софија), Наис (ден. Ниш) и Евзапол, т.е. Овче Поле (Ивановъ 1906: 41–42) 
и 3. “рударска теорија” – името го добиле од германските рудари Саси, кои биле колонизира-
ни во овие простори заради експлоатацијата на руда, а зборот “Шопи”, всушност би значел 
“колибари” – от германскиот збор: Schoppen, Schuppen = шупа, колиба – какви што биле 
привремените живеалишта на рударите од локално потекло (Захариев 1949: 19–20; Светиева 
1992: 11). Исто така, постојат и неколку теории за етногенезата на Шопите кои воглавно 
се сведуваат на учеството на некои етнички супстрати, како што Словените. Печенезите и 
некои други етнички заедници од групата на турското јазично семејство: Кумани, древните 
Бугари и др. (Сефтерски 1984: 62–65 и таму цитир. литерат.), како и Власите, т.е. романизи-
раното староседелско население (Цвијић 1906: 180–199). Секако свој удел во етногенезата 
на Шопите имаат и западните тракиски племиња како и некои други етнички заедници од 
овој дел на Балканот, особено оние коишто не биле зафатени со процесот на елинизација или 
романизација. Подоцна, со текот на времето, шопската етничка заедница се оформила како 
специфичен дел од јужнословенската група на поширокото словенско јазично семејство.
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прашање,3 сметам дека овој труд ќе даде свој придонес кон расфетлувањето на 
некои прашања во врска со оваа специфична етничка заедница (етнографска 
група) што го населува централниот планински дел од Балканот.

Просторот којшто го населуваат Шопите во литературата често е по-
знат като Шопска област, Шоплък, Шоплук или едноставно Шопско. Тој 
понекогаш се предимензионира или пак прилично се стеснува, па сепак, 
Шоплукот грубо може да се омеѓи со границите: источно од реките Јужна 
Морава, Пчиња и Злетовска Река, горните текови на Брегалница и Струма, 
на исток до Ихтиманската Клисура, а на север до клисурата на Искар кај 
Враца и горниот тек на Нишава (Цвијић 1906:179–180; Кънчов 1900: 38; 
Светиева 2001: 69–71). Најголемиот дел од Шоплукот, отприлика повеќе 
од половината се наоѓа во Р. Бугарија, а останатиот дел, територија со по 

3 Првите позначајни трудови што ја третираат проблематиката во врска со етногенезата, 
распространувањето и етно-културните карактеристики на Шопите публикувани се уште 
кон крајот на XIX и почетокот на XX век, од кои ќе издвоиме некои: П. Р. Славейковъ, 
Неколко думи за Шопите, ПСпБКД, кн. IX, Средецъ, 1884; Е. Карановъ, Материяли по 
етнографията на некои месности въ Северна Македония, които са смежни съ България 
и Сърбия, СбНУНК, кн. IV, София, 1890; [Г. Петровъ], Материали по изучванието на Ма-
кедония, София, 1896; В. Кънчовъ, Македония. Етнография и статистика, София, 1900; 
Ј. Цвијић, Основе за географију и геологију Македоније и Старе Србије, кн. 1, Београд, 
1906 и др. Во првата половина од XX век се публикуваат и монографски трудови за некои 
од областите во коишто живеат Шопите, како на пример: В. Николић, Лудница и Нишава 
и њихова села, СЕЗб, књ. XVI, Београд, 1910; Р. Т. Николић, Крајште и Власина, СЕЗб, 
књ. XVIII, Београд, 1912; Й. Захариевъ, Кюстендилско крайще, СбНУ, кн. XXXII, София, 
1918; J. Павловић, Малешево и малешевци, Београд, 1928; Й. Захариевъ, Каменица (етног-
рафско изучване), СбНУ, кн. XL, София, 1935; Й. Захариевъ, Пиянец (земля и население), 
СбНУ, кн. XLV, София, 1949 и др. Во втората половина од XX и почетокот на XXI век се 
јавуваат повеќе монографии и студии кои од разни аспекти ја третираат проблематиката 
во врска со Шопите, а помеѓу многуте од нив, ќе ги издвоиме: М. Филиповић, П. Томић, 
Горња Пчиња, СЕЗб, књ. LXVIII, Београд, 1955; Ј. Шобић, Разматрања о шопској ношњи, 
ГЕМ, бр. 24, Београд, 1961; Т. Кондев, Осоговија, ГЗбПМФ, кн. 14, г-г, св. 2, Скопје, 1963; 
Ј. Трифуноски, Les Chops en Macedoine, Balcanica, IV, Београд, 1973; Пирински край, БАН, 
София, 1980; Софийски край, БАН, София, 1993; Р. Сефтерски. Софийските шопи като ис-
торико-етническа формация в светлината на последните изследвания, во кн: Народната 
култура в София и Софийско, София, 1984; Г. Паликрушева. Современите етнички проце-
си во Радовишкиот Шоплук, Зборник од XXXI Конгрес на СЗФЈ – Радовиш 1984, Скопје, 
1986; А. Светиева, Современата состојба на шопската етничка заедница во Кратовско и 
Кривопаланечко, ЗбММ, етн., н.с., бр. 1, Скопје, 1992; А. Крстева, За некои развојни фази 
на шопските носии во Македонија, Balcanoslavica, 25, Прилеп, 1998; А. Светиева, Шоп-
ско-брегалничката етнографска целина, Прилог кон класификацијата на мекедонскиот 
етнографски простор, Balcanoslavica, 28–29, Прилеп, 2001; З. Малинов, Јужната и запад-
ната граница на Шопите во Република Македонија, The Border/Границата, International 
Conference, Stakevci, Bulgaria, 29–30.08.2001, Vol. 1, Sofia, 2001; П. Христов, Границите на 
„Шоплука“ и/или Шопи без граници, Скривене мањине на Балкану, Београд, 2004, 67–82; 
З. Малинов, Традицискиот народен календар на Шопско-брегалничката етнографска це-
лина, докторска дисертација, ракопис, Скопје, 2005.
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приближно еднаква површина се простира во Р. Македонија и во Р. Србија. 
Во овој простор се наоѓа и тромеѓата помеѓу Бугарија, Македонија и Србија, 
т.е. Србија и Црна Гора.

Просторот во Р. Македонија населен со припадниците на шопската 
етничката заедница во литературата е познат како Македонски Шоплук и 
го зафаќа крајниот источен дел од државата.4 Тој на исток се надоврзува на 
шопските предели во Р. Бугарија, а на север на шопските предели во Р. Ср-
бија. Во Р. Македонија како шопски се сметаат пределите: Козјачија – се-
лата на јужните падини од планината Козјак, североисточно од Куманово; 
Средорек – долниот тек на Крива Река; Кратовско – околината на градот 
Кратово, односно западните осоговски падини со средниот тек на Крива 
Река; Кривопаланечко – горниот тек на Крива Река; Осоговија – јужниот 
дел од истоимениот планински масив; Пијанец и Малешево – во горниот 
тек на Брегалница. Како мали шопски оази во сливот на Срумешница 
се пределите: Радовички Шоплук – високите јужни делови од Плачко-
вица и Брдија – јужните падини на Огражден.5 Пределот Злетовско – во 
сливот на Злетовска Река, на Шоплукот припаѓа само со повисокиот 
дел, додека понискиот, т.е. јужните падини на планината Плавица не се 
смета како шопски ([Петровъ, Г.] 1896: 712). Во Виничко, исто така како 
шопски се сметаат само селата што се наоѓаат на западните падини на 
планината Голак, додека полските села не се сметаат како шопски. Како 
посебна група се издвојуваат неколку села во горниот слив на р. Пчиња, 
кои се наоѓаат на самата граница со Р. Србија, а кои административно 
припаѓаат под Крива Паланка и Куманово. Всушност, тие се сметаат ка-
ко дел од етнографскиот предел Пчиња, кој во најголем дел припаѓа на 
Р. Србија (Трифуноски 1964: 9).

Иако ареалот на шопската заедница во Р. Македонија и на Балканот 
воопшто, навидум се смета за утврден, сепак одредувањето на прецизна 
граница на нивното распространување наидува на извесни потешкотии. 
Проблемите со прецизното утврдување на границите на ареалот на Шопите 
настануваат од неколку причини, а најголем проблем секако претставува 
наприфаќањето на името „Шоп“ од страна на самото население, кое настоју-
ваме да го идентификуваме како шопско. Имено, иако соседните заедници 
4 Во етно-регионалната поделба на Македонија вршени од разни автори фигурираат следниве 

називи за шопските краеви: Шопска етничка област, (Филиповић 1937: 434–438), Маке-
донско-шопска подобласт (Константинов 1982: 43–7), Македонска шопска етничка група 
(Паликрушева 1996: 12–14), Шопско-македонска етнографска целина (Здравев 1996: 21 и 
132–173), а во поново време се среќава и терминот Шопско-брегалничка етнографска це-
лина (Светиева 2001).

5 Дека јужната граница на Шопите во Македонија не завршува со Малешево ни соопштува и 
Ѓорче Петров, кој опишувајќи ги подрачјата каде што се населени Шопите, покрај веќе спо-
менатите, ги наведува и делови од Струмичката и Петричката каза ([Петровъ, Г.], 1896: 71).
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го употребуваат овој назив, самите Шопи тоа не го прифаќаат. Отфрлањето 
на ова име што би требало да претставува етноним за сите припадници на 
шопската заедница на Балканот е присутно не само во Македонија, туку и 
во Србија и во Бугарија. Името “Шоп”, освен некои припадници на оваа 
заедница – во Р. Македонија тоа се само некои села во Кривопалаченко и 
Кратовско, како и преселениците од овие села, скоро никој и да не го при-
фаќа. Речиси секогаш, тоа се вели за соседите што живеат погоре, односно 
повисоко во планината. Тоа доаѓа оттаму што под поимот “Шоп”, помеѓу 
другото, се подразбира човек којшто е на понизок степен на културен раз-
виток, односно позаостанат во културен поглед, со еден збор – попрост. 
(Славейковъ 1884: 122; Цвијић 1906: 180; Цвијић 1966: 473; Светиева 1992: 
13). Заради пежоративната конотација на поимот Шоп, припадниците на 
оваа заедница избегнуваат да се идентификуваат со ова име, а и во случаите 
кога го прифаќаат, тоа се прави пред сé заради инсистирањето на соседните 
заедници.

Од друга страна, миграциите во правец на спуштање на планинското 
шопско население во пониските подрачја се одвива континуирано со векови, 
при што во извесен степен е присутен и процесот на асимилација, т.е. стопу-
вање на ова население со населението од полските села. Всушност, со текот 
на времето кај дел од нив настанувале промени во однос на носијата, гово-
рот, обичаите и другите културни карактеристики. Така на пример, многу 
доселеници од шопските краеви, населувајќи се во полињата од источниот 
дел на Р. Македонија, со текот на времето се изедначувале со кочанските и 
кумановските Полјани (Полци, Пољци), односно со Овчеполците (Которци), 
на што ни укажуваат и некои истрадувачи (Карановъ 1890: 288; Трифуноски 
1964: 649–650; Трифуноски 1964(а): 12).

Еден од критериумите за определување на границата меѓу Шопите и со-
седните групи, најчесто се зема токму носијата (Шобић 1961; Здравев 1996). 
Таа во минатото претставувала и еден вид сретство за идентификација, 
во смисла на етно-регионална припадност. Носијата на Шопите, особено 
оние од повисоките подрачја, била доста различна од носиите во соседните 
полски села во Кумановско, Овче Поле, Штипско, Кочанско, Радовишко и 
Струмичко Поле. Карактеристичен дел од носијата што ја носеле дените 
во македонскиот Шоплук било црното џубе, па често од своите соседи во 
пониските предели биле нарекувани и “црноџупки” (Здравев 1996: 219; 
Крстева 1998: 95, 103). Но кај шопската носија се среќаваат и извесни разли-
ки, како на пример за машката носија, при што најчесто се карактеристични 
црните или темнокафеави гаќи (потури, чашкири) додека во некои краеви 
се застапени белите. На пример, кумановските Шопи, т.е. Шопите во пре-
делите Козјачија и Средорек носеле бели, а кај другите македонски Шопи 
доминирале потурите во темни бои (Карановъ 1890: 292–293).
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Во тесна врска со носијата во минатото била и ендогамијата. Имено, до 
пред половина век помеѓу припадниците на шопската етничка заедница и 
соседните заедници функционирал принципот на ендогамија, т.е. отсуство-
то на денење-мадење помеѓу припадниците од различните групи. Имено, 
девојката од полските села скоро во никој случај не се мадела во шопско 
село, додека обратно, мадењето на Шопка во полско село било возможно, 
но и тоа ретко.

Друга карактеристика на луѓето кои нивните соседи ги идентификуваат 
со етнонимот Шоп, претставува типот на селските населби. Во ридско-пла-
нинскиот простор на потегот источно од долината на Пчиња до вливот на 
Крива Река во неа, па сé до границата со Бугарија, како и селата расфрлени 
по масивот на Осоговските Планини, се специфични по тоа што се составени 
од по неколку расфрлени маали, често пати оддалечени една од друга и по 
неколку километри (Кондев 1963: 99–104). Но, раштрканиот тип на селски 
населби не е карактеристика за целиот простор на Шоплукот, бидејќи селата 
во Малешево и некои села во пониските делови на областа се од збиен тип.

Што се однесува до јазичните карактеристики на шопската етничка за-
едница во Македонија, не моде да стане збор за единствен „шопски говор“, 
што би вадел за сите припадници што ги идентификуваме со ова име. Имено, 
говорите на Шопите во северните краеви од Македонија (делот од Пчиња 
во Р. Македонија, Козјачија, Средорек, Кривопалаченко, Кратовско) се со 
карактеристики на северните македонски говори, кои всушност се и еден 
преоден тип кон српската јазична територија. Во источните предели (Ма-
лешево, Пијанец, Осоговија) говорите припаѓаат на источното македонско 
наречје и ја зафаќаат граничната област со бугарската јазична територија 
(Видоески 1996: 39, 41).

Во врска со одредувањето на границата на распространувањето на 
Шопите во Македонија како критериум го земавме присуството на егзо-
нимот „Шопи“, т.е. именувањето од страна на соседите, како и некои од 
релевантите етно-културни показатели: говорот, ендогамијата во минатото, 
некои елементи од материјалната култура, пред сé носијата, типовите на 
населби и сл.

Најјудна точка во Македонија каде што се употребува називот „Шоп“ 
како етноним или егзоним, за означување на припадник на оваа етнографска 
група претставува источниот дел од Струмичкото Поле, на самата грани-
ца со Р. Бугарија. Имено, на падините на планината Оградден се наоѓаат 
неколку села за кои нивните соседи од Струмичко,6 велат дека се шопски, 
6 За населението во Струмичко постојат неколку етноними, како што се: „Ерли“, што би значе-

ло „тукашни“, „староселци“, потоа „Бежанци“ – бегалците дојдени од околината на Кукуш 
по Балканските војни и „Шопи“ (Трифуноски 1979: 13, 59). За шопските села под Ограж-
ден, се користи и името „Брдија“ (Филиповић 1932: 198, 201).
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т.е. дека во нив живеат Шопи. Населението во овие села според културните 
карактеристики има многу сличности со населението од соседниот предел 
Каршијак во Светиврачко-петричката Котлина во Пиринско, од кои ги дели 
македонско-бугарската државна граница. Според некои истражувачи, тие се 
населени од пред неколку века од соседното Малешево ([Јаранов, Д.] 1978: 
137). Со текот на времето, овие доселеници од север постепено се спуштале 
кон Струмичкото поле, така што од овие подогражденски села има доста 
преселеници во соседните села во полето.7

Од оваа најистурена јудна точка Шопите во Македонија, а воедно и на 
Балканот воопшто, границата на нивниот ареалот се движи кон северозапад, 
во насока кон планината Плачковица. На јудните падини од оваа планина, 
над појасот од јуручки села се наоѓа една мала група од шопски села, во 
литературата позната како Радовишки Шоплук. Оваа шопска група е насе-
лена во поново време на овие простори, а според некои истрадувачи, тоа се 
случило во втората половина од XIX век, по задушувањето на востанието 
во североисточна Македонија во 1878 година (Паликрушева 1986: 33–39). 
Доселениците во овие села најмногу потекнуваат од Кривопаланечко, 
Кратовско и Осоговија. Тие се населие на простор кој дотогаш бил нена-
селен, туку само бил користен од страна на јуручките и влашките сточари. 
Населувањето на овие шопски доселеници не одел така лесно, бидејќи 
често пати се воделе и вистински битки за просторот со соседните Јуруци 
([Петровъ, Г.] 1896: 672).

Иако селата во Кочанско Поле не се сметаат како шопски, туку во нив 
воглавно дивее население кое Шопите го нарекуваат Полјани, со текот на 
времето, со перманентната миграција на осоговското планинско население 
кон полето, во голем број од овие села живее и шопско население. Дури во 
селата кои некогаш беа населени претедно со турско население, денес имаме 
состојба шопските доселеници од осоговските, виничките подголачки и од 
кривопаланечките села и да преовладуваат (Трифуноски 1970: 100–109). Во 
минатото, до Балканските војни, како граница меѓу полското и шопското 
население (од кочанските Полјани нарекувано и Планинци или Горнанци) 
на овој потег се сметал градот Кочани, за што извесни податци ни оставил и 
Г. Петров, соопштувајќи ни дека: „во Кочани, Шопско го нарекуват сите мес-
та што се наоѓаат на север и на исток од градот“ ([Петровъ, Г.] 1896: 614).

На западните осоговски падини во познатите рударски краеви Злетовско 
и Кратовско, Шопите се граничат со населението од пониските делови на 
сливот на Злетовица. Ова население самото се нарекува Овчеполци, додека 
Шопите го нарекуваат Которци. Првото наименување доаѓа оттаму што 
7 Подетален опис на границата на ареалот на Шопите во Р. Македонија во: З. Малинов, Јужна-

та и западната граница на Шопите во Р. Македонија, The Border/Границата, International 
Conference, Stakevci, Bulgaria, 29–30.08.2001, Vol. 1, Sofi a, 2001.
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носијата на ова население е многу слична или речиси иста со носијата што 
ја носи населението во Овче Поле,8 а второто наименување што всушност 
претставува и егзоним добиен од страна на Шопите се поврзува со областа 
Которија. Всушност, под Которија (Которлýк) се подразбира просторот околу 
тромеѓата на Скопско (лево од Пчиња), Кумановско (јудните делови спрема 
Овче Поле) и северниот дел од Овчеполската Котлина ([Русиќ, Б.] 1954; лич-
ни теренски сознанија). Додека во Злетовско, т.е. од денешен аспект, селата 
во општина Пробиштип во најголем дел се сметаат за села со овчеполско 
(которско) население, а само во горниот слив на Злетовица се сметаат за 
шопски, во Кратовско имаме обратен случај. Овде скоро сите села се сметаат 
за шопски, освен неколку во југоисточниот дел од пределот што се граничат 
со Кумановско и Овчеполието кои се сметаат за которски.

Населението од целото подрачје во долниот дел од долината на Крива 
Река, од вливот во Пчиња па сé до клисурата кај с. Псача, т.е. Средорек 
и делови од Кратовско и Кривопаланечко, не сака да се идентификува со 
етнонимот Шопи, со образложение дека тоа наименувње се однесува на 
населението што живее во погорните, повисоките села (Светиева 1992: 14; 
лични теренски сознанија). Сепак, според некои културни карактеристики 
(говор, обичаи и сл.) и ова население соседите од полските села во Кума-
новско, како и Которците, го сметаат за Шопи. Неколку села во Средорек, 
како и низводно од левата страна на Пчиња, иако некои етнографи од крајот 
на XIX век ги вбројуваат во шопски села (Карановъ 1890: 287–288), сепак 
тие во културните карактеристики повеќе се доближуваат до Кумановските 
Полјани (Пољци). Така, иако модеби извесен дел од населението во овие села 
потекнува од шопските краеви, сепак денес тоа не се вбројува во Шопите, 
туку ги сметаат за Пољци (Трифуноски 1974: 212).

Селата што се расфрлани по западните падини на Козјак, спуштајќи 
се сé до долината на Пчиња, воедно претставуваат и најистурена западна 
позиција на шопските села во Македонија. На север козјачките села се 
надоврзуваат на селата во пределот Пчиња, а на исток тие се надоврзуваат 
на кривопаланечките. Кривопаланечко претставува краен североисточен 
предел на Македонскиот Шоплук. На север тој се граничи со пределите 
Пчиња (Трговишко) и Краиште (Босилеградско) во Р. Србија, а на исток со 
Ќустендилско во Бугарија, поточно со пределот во етнолошката литература 
познат како Каменица (Захариевъ 1935).

Со Ќустендилско, во поширока регионална смисла (Ќустендилски 

8 Под поимот Овче Поле, во минатото не се подразбирало само областа што ја зафаќа Овче-
полската Котлина, туку и некои подрачја вон оваа котлина, како што се ниските делови 
од Злетовско, дел од Штипско – десната страна на р. Брегалница, некои гранични села од 
Велешко, како и некои гранични села од Кумановско ([Петровъ, Г.], 1896: 208), воглавно 
оние во коишто се носела овчеполска носија.
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округ во Р. Бугарија), се граничи и пределот Пијанец, кој пак, за разлика 
од едноимениот крај во Р. Бугарија, т.е. Северен Пијанец, во литературата 
е познат и како Јуден Пијанец или пак како Брегалнички, односно Царе-
воселски Пијанец (Захариевъ 1949: 1, 6–7, 47). Овие два предела со исто 
име, со дрдавна граница се разделени уште со Берлинскиот Конгрес во 
1878 г. Пијанец на македонската страна од границата, на исток се граничи 
и со Горноџумајско, т.е. Благоевградско, предел кој во состав на бугарската 
држава е од 1912/13 г., т.е. по Балканските војни. Малешево кое се наоѓа 
во изворишниот дел на Брегалница, на исток и југоисток се граничи со 
селата расфрлени по источните падини на Малешевските Планини, десно 
од Струма, кои пак се надоврзуваат на селата од Каршијак, на падините на 
Огражден, коишто ги спомнавме на самиот почеток од описот на ареалот 
на македонските Шопи.

Иако населението во Пиринскиот крај, на потегот меѓу долината на 
Струма и границата со Р. Македонија, од Горноџумајско до Каршијак, самото 
не се идентификува со етнонимот Шопи, сепак овој термин се користи од 
страна на соседното население како егзоним, благодарение пред сé на об-
леката изработена од дебели волнени материјали (Велева 345–346). Според 
некои македонски етнолози што се занимаваат со истрадување на народната 
носија, населението од Горноџумајско се смета за шопско, благодарение и 
на црното џубе што го носеле дените од овој крај (Крстева 1998: 103).

Освен во опишаниве граници, Шопите во Р. Македонија дивеат и во 
некои етнички оази во други региони, вон својата матична област. Такви 
подрачја каде што има поголема концентрација на шопски преселеници 
се јудните делови од Овче Поле, Велешко – на левата страна од Вардар, 
источниот дел од Скопско Поле, Кумановско Поле, Штипско – долината на 
Брегалница, Лакавичката Котлина, потоа некои села во Радовишко и Стру-
мичко Поле, и секако Кочанско, каде што освен во селата што се сместени на 
рабовите од котлината, Шопите ги населуваат и селата во самото средиште 
на полето. Дел од овие населеници – така ги нарекува строседелското на-
селение, се доселиле помеѓу двете светски војни, а некои по вториот бран 
на иселување на турското население, во 50-ите години од минатиот век. 
Со појавата на индустријализацијата, често овие миграциони движења на 
шопското население продолжуваа и во градовите од источниот и централ-
ниот дел на Македонија. Скопје, како главен административен и стопански 
центар на државата, исто така прими доста доселеници од Шоплукот.

Шопското население во границите на Р. Македонија има некои сбои 
културни, етнографски специфичности според кои се разликува од сосед-
ните полски (низински) етнички заедници – Кумановските Пољци (Кума-
новци), Овчеполците (Которци), Кочанските Полјани (Кочанци) итн. Како 
такви специфичности можат да се издвојат: посебната (шопска) носија, во 
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која преовладуваат дебели волнени делови, раштрканите селски населби, 
некои специфики во говорот, фолклорот, обичаите, потоа стопанисувањето 
во планински услови (сточарство, ограничено полјоделство, дрварство, ру-
дарство) и др. Од друга страна пак, покрај овие специфичности, со кои на 
некој начин Шопите се разликуваат од останатото население во полските 
села, дури и помеѓу самата шопска етничка заедница се чувствуваат разлики 
во однос на некои карактеристики, како што се: говорот, носијата, збиен 
тип на села во некои делови од Шоплукот, разлики во менталитетот и сл. 
Овие разлики условиле и диференцирање на самата заедница, која условно 
ја нарекуваме шопска, па оттаму имаме и регионални називи за македон-
ските Шопи: Малешевци, Пијанчани, Осоговци, Кратовчани (Кратовци), 
Паланчани, Козјачани итн.

Денес, на почетокот од XXI век, скоро век и половина по „откривањето“ 
на Шопите во срцето на Балканот, кога далеку зад нас останаа сфаќањата 
дека носијата или говорот претставуваат причини за ендогамија, нормал-
но е овие бариери помеѓу одделните етнички заедници сé послабо да се 
чуствуваат. За сметка на тоа, растат процесите на интеграција во рамките 
на одделните нации на коишто припаѓа ова население. Имено, на почетокот 
од новиот милениум, некогашната можеби единствена шопска етнографска 
заедница, денес е поделена помеѓу три држави, а нејзините припадни-
ци, согласно правото на национално определување се определуваат како 
припадници на три народи.9 Впрочем, државните границите коишто беа 
воспоставувани токму низ шопската област, почнувајќи од Берлинскиот 
Конгрес – 1878 г., Букурешт – 1913 г., Версај, односно Нејскиот договор 
од 1919 г. и меѓурепубличката граница во Авнојска (Титова) Југославија 
во 1945 г., односно воспоставувањето на државната граница помеѓу Р. Ма-
кедонија и СР Југославија (сега Р. Србија и Црна Гора) во 2000 г., создадоа 
различни национални чувства кај ова население од централниот планински 
дел на Балканот, кое етнолошката наука го идентификува како Шопи. Од 
тој аспект, модеме да се слодиме со ставовите на П. Христов, дека Шопите, 
кои некогаш претставуваа повод за конфликти денес потребно е да станат 
трансграничен мост – посредник помеѓу сродните јужнославенски народи и 
нивните држави (Христов 2004: 79). Во тој правец, најголем придонес можат 
да даде токму шопското население од пограничните појаси, особено насе-
9 Овде сметам дека е потребно да се истакне дека бугарската етнолошка наука при разгледу-

вањето на регионалните варијанти на бугарската традиционална култура издвојува неколку 
етнографски групи: Рупци, Полјанци, Балканци, Шопи, Македонци, Тракијци, Добруџан-
ци, Торлаци, Капанци. Според бугарските етнолози, македонската етнографска група, по-
натаму се дели на неколку помали групи, како што се: Мијаци, Брсјаци, Мрваци и др. (Ко-
лев 2000: 68–76). Според македонските етнолози, покрај наведениве групи, како етничка 
(етнографска) група кај Македонците се јавуваат и Шопите, поконкретно македонските 
Шопи, и тоа како Македонска шопска етничка група (Паликрушева 1996: 12, 14).
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лението од самата тромеѓа – државната: Ќустендил – Босилеград – Крива 
Паланка, односно етничката: Босилеград – Трговиште – Крива Паланка.
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ЗБЕЛСУРД

ДИМИТЪР ПОПОВ

Единственото спо ме на ва не на Збелсурд в ан тич на та пис ме на ли те ра-
тур на тра ди ция при над ле жи на пе ро то на Цицерон и се сре ща в реч та му 
„Срещу Пизон“, про из не се на през 55 г. пр.н.е. Най-зна ме ни ти ят рим с ки 
ора тор об ви ня ва на мес т ни ка на Македония Луций Калпурний Пизон в ре-
ди ца прес тъп ле ния и меж ду дру го то съобщава: „Ти ог ра би све ти ли ще то 
на Юпитер Сбелсурд, най-ста ро то и най-та че но то у вар ва ри те (у тра ки те – 
б. м., Д. П.) све ти ли ще“ (Cicer. In Pis. 85). Въпреки че в ръ ко пи си те на древ ния 
ав тор стои из пи са но Iovis vel suri, с пра во се пред ла га че те не то Iovis [S]velsur[d]i, 
тъй ка то из с ле до ва те ли те се опи рат при зак лю че ни ята си на дос тиг на ли те до нас 
ан тич ни над пи си в чест на тра кийс кия бог Збелсурд (Дечев 1952: 7–13).

Епиграфските паметници, в ко ито име то се сре ща в раз лич ни варианти, 
са дванадесет, всич ки те са пос ве ти тел ни и имат да ти ров ка от рим с ка та епо-
ха – от I в. пр.н.е. до II–III в. на н.е. Надписите от България са от с. Кардам, 
по-ра но с. Хай дар, Поповско, от с. Бозаджии, по-ра но с. Бозаджилар, Сли-
венско, от Крумовград, Кърджалийско, от с. Капитан Ди мит риево, по-ра но 
с. Аликочево, Пазарджишко, от с. Шатрово, Кюс тендилско, два над пи са 
от с. Голямо село, по-ра но с. Чеш меджик, Кюстендилско, а те зи из вън те-
ри то ри ята на днеш ни те бъл гар с ки зе ми са от гр. Перинт в дн. Турция, от 
гр. Комотини, по-ра но Гюмюрджина, в дн. Гърция, от се ли ща та Качаник и 
Любенце при гр. Скопие в дн. Македония и ан тич но то све ти ли ще до днеш-
на та цър к ва „Св. Евсебий“ на хъл ма Есквилин в Рим (IGBulg. 2, № 762, 
165; 3–1, № 1317, 173; 3–2, № 1773, 163–164; 4, № 2216–2218, 187–189; 
Dumont, Homolle, Heuzey 1892: 381, 72 a; CIL, 3, 1899, 8191; Supl., 1902, 
2250; Thrakika 1935: 236. Вж. още: Дечев 1952; Kazarow 1913: 340–346).

Начинът на из пис ва не на име то е раз ли чен и дос та разно образен. То се 
сре ща ка то Zbelthiourdos, Zbelthourdos, Zbelsourdos, Zbeltiurdos, Zberthourdos, 
Zberturdus, Svelsurdus и сле до ва тел но че те не то Iovis [S]velsur[d]i, но не 
[Zb]elsur[d]i, за що то в ла тин с кия език лип с ват ду ми с на чал но то Zb и е нор-
мал но в ус та та на Цицерон то да се е пре вър на ло в Sv, е ла ти ни зу ва на та 
фор ма на тра кийс ко то бо жес т во Збелсурд (Detschew 1976: 177–178).

Ако се из хо ди от ис то ри чес ка та дейс т ви тел ност от нос но кон к рет ния 
по вод за све то татс т во то спря мо най-древ ния и най-по чи та ния ре ли ги озен 
цен тър у траките, из г леж да Цицерон ата ку ва Пизон, за що то през 57–56 г. 
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пр.н.е., без как ва то и да е ос но ва тел на причина, той за поч ва без ми лос т ни 
бой ни дейс т вия сре щу тра кийс ко то пле ме ден те ле ти – до то зи мо мент вер-
ни и пос луш ни съ юз ни ци на рим ля ни те (Тачева 1987: 68). Вероятно по 
вре ме то на та зи прес тъп на вой на уп ра ви те лят на Македония оп ляч кос ва 
све ти ли ще то на Юпитер Свелсурд.

Според хипотезата, пред ло же на в края на ХIХ в. от П. Пер дризе, то 
се на ми ра имен но в зе ми те на дентелетите, т.е. в об лас т та на Югозападна 
Тракия (Perdrizet 1899: 23–26; Lehman-Haupt 1921: 283 sq.). Новооткритите 
впос лед с т вие над пи си от с. Шатрово и от с. Голямо село, Кюстендилско, да-
до ха ос но ва ния на Г. Кацаров да уточ ни мне ни ето на своя пред шест ве ник и 
да по со чи мяс то то на кул то во то сре ди ще в мес т нос т та Царичин, по гор но то 
те че ние на р. Струма (Kazarow 1913: 340–346). Друго све ти ли ще на Збелсурд 
бе ло ка ли зи ра но при с. Капитан Димитриево, Пазарджишко, и се на ми ра на 
ви  со чи на – не що ха рак тер но въ об ще за бо жес т ва та об ла да те ли на мъл ни ята 
и на свет ка ви ца та – на гръ мо вер ж ци те (Бешевлиев 1993: 244)

На свой ред Д. Дечев показа, че име то Иовис – Юпитер, е дос та тъч на 
ха рак те рис ти ка за Збелсурд (Дечев 1952: 10) и ня ма ос но ва ние да се мис-
ли, по доб но на Ж. Сьор, че тек с тът на Ци церон тряб ва да се ели ми ни ра от 
дан ни те за тра кийс кия бог (Seure 1913: 243–246).

Както се вижда, при ве де на та до ку мен та ция е срав ни тел но бед на и не 
съ дър жа ни как ви дан ни от нос но фун к ци ите на бо жес т во то и не го ва та ка-
чес т ве на определеност. Тя се до пъл ва до ня къ де от изоб ра же ни ята му, ко ито 
при със т ват вър ху ка мен ни те ре ле фи с надписи. Обикновено за пред с та вя не-
то на Збелсурд се из пол з ва ико ног раф с кият тип на Zeus Kéraunos aétophore 
или на Zeus Kéraunios, кой то от го ва ря на Jupiter Fulminator – Fulgur, Fulmen, 
на римляните.

В ре ле фи те Збелсурд за ема по за та на Зевс гръмовержец, кой то с из диг-
на та та си дяс на ръ ка дър жи свет ка ви ца или се гот ви да я хвърли, а по ня ко га 
вдяс но от не го се на ми ра орел с раз пе ре ни кри ле – не го во то въп лъ ще ние 
и ед нов ре мен но оли цет во ре ние на мъл ни ята (Seure 1913: 240 sq.; Дечев 
1952: 10). Всичко в изоб ра же ни ето говори, че се на ми ра ме пред пер со ни фи-
ка ци ята на един бог „гръ мо вер жец“, „мъл ни ено сец“, „свет ка ви цо дър жец“ 
(Бешевлиев 1993: 244).

Длъжен съм оба че да кажа, че ма кар и да за им с т ва бук  вал но гръц ка та и 
рим с ка та иконография, то зи тра кийс ки бог на свет ка ви ца та и на мъл ни ята 
не е ни то Зевс Кераунос аето фор на елините, ни то пък е Юпитер Фулмина-
тор на рим ляните. Самата ико ног ра фия е до ня къ де обяс не ние на не го ва та 
същ ност и в ни ка къв слу чай не би мог ло да се ка же до кол ко тра кийс ко то и 
гръ ко-рим с ко то бо жес т во се покриват.

При всич ки по ло же ния пред по чи там да не го срав ня вам и да не тър ся 
не го во то съ от ветс т вие в чуж ди те пантеони. Оче вид но ду ма та е за ед но вър-



115

хов но тра кийс ко бо жес т во със соб с т ве на характеристика, а изоб ра же ни ята 
му са по ка за тел ни как елинският, рес пек тив но рим с кият бог и ико ног ра-
фи ята му прос то до ня къ де на веж дат на мисълта, от час ти въвеждат, мал ко 
обяс ня ват или под с каз ват ня кои ас пек ти от не го вия дейс т ви те лен облик, но 
съв сем не съв па дат из ця ло с него.

За съ жа ле ние съв куп ни те сви де тел с т ва не да ват дос та тъч но ин фор ма ция 
от нос но по чи та не то на кул та към Збелсурд, кой то през рим с ка та епо ха се 
пред с та вя обик но ве но да хвър ля гръ мо те ви ца (светкавица). Безспорният за 
мо мен та факт е, че как то елините, рес пек тив но римляните, та ка и тра ки те 
прев ръ щат и схва щат гръмотевицата, мълнията, свет ка ви ца та ка то ат ри бу ти – 
оп ре де ле ния на своя вър хо вен не бе сен бог (Дечев 1952: 11–13).

Основателно е съ що и предположението, че, ма кар и из пис ва не то на 
Збелсурд и на не го ви те ва ри ан ти да лип с ват в от дел ни те ре ле фи с изоб ра-
же ни ето на Зевс Кераунос (Керауноболос), в случай че те съ дър жат пос-
ве ще ния на тра ки, в тях е въз мож но да се съз ре тра кийс ка та пред с та ва за 
един не бе сен бог – при  със т ви ето там на тех ния бог на не бе то (Дечев 1952: 
14–16; Михайлов 1972: 236–237).

Втората позиция, ко ято пре дос та вят из во ро ви те данни, во ди към ес-
тес т ве ния и за дъл жи те лен въп рос: мо же ли да се свър же и съ от ветс т ва ли 
ико ног раф с ки ят об раз на гръ мо вер же ца с мъл ния в ръ ка на ети мо ло ги ята на 
Збелсурд, кол ко то и вся ка ети мо ло гия да не е дос та тъч но сигурна? Въпреки 
че пред ла гат раз лич ни ва ри ан ти на смис ло во то зна че ние на име то на бога, 
ези ко ве ди те са об що взе то един ни в крайни те си зак лю че ния (Дуриданов 
1976: 70; Георгиев 1977: 78; Vlahov 1980: 90–92). Объркването съ щес т ву ва 
са мо по от но ше ние на пър ва та със тав ка – „Zbel-“, „Zber-“.

Така е, за що то още нав ре ме то Ж. Сьор, без да про учи пря  ко над пи си те 
на Збелсурд, ви дя в ед на от фо тос ним ки те из пис ва не то Zibele- и вед на га 
го обя ви за симетричен, ав то ри зи ран ва ри ант на Gebeleizis. От та зи пози-
ция, ко ято се при ема на до ве рие и се след ва и до днес в историографията, 
пос лед ва ха и пог реш ни връз ки с тра кийс ка та гло са Zibythides, с име то на 
ца ря на ке ни те Zibelmios и т.н. (Seure 1913: 240–254). В дейс т ви тел ност 
епиг раф с ки те па мет ни ци пред с та вят ка то ва ри ан ти за пър ва та по ло ви на на 
бо жес ко то име са мо фор ми те „Zbel-“ и „Zber-“.

Всъщност из пис ва не то „Zbel-“ се свеж да към ин до ев ро пей с ко то „го-
ря“, от ко ето са про из вод ни ста ро ин дийс ко то „слън це“ и гръц ко то „слън-
че ва светлина, топ ли на“. В то зи се ман ти чен ред по па дат съ що ла тин с ко то 
zibele, „святкащ, блес тящ“ и гла го лът „святкам, блещукам, блес тя“, ко ито 
ве че не би ва да сму ща ват, и тук са точ но на мяс то то си (Tomaschek 1980: 
60–61). Ако се при еме по со че но то четене, не ще и съм нение, че не бес ни ят 
бог на тра ки те е в пря ко от но ше ние със слънцето, с не го ва та свет ли на и 
топ ли на (Detschew 1976: 177–178) – нещо, ко ето съв сем не е из к лю че но от 
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глед на точ ка на ка чес т ве на та оп ре де ле ност на вър хов ния ура ни чен бог на 
си яе що то небе.

Поради обстоятелството, че та зи фун к ция не е пря ко от ра зе на в ре-
леф ни те изоб ра же ния на Збелсурд Д. Дечев прие, че пър ва та по ло ви на на 
бо жес ко то име пър во на чал но гла си „Zber-“ (Дечев 1952: 13). Формата е зас-
ви де тел с т ва на не ед нок рат но в над пи си те и се свеж да от лин г вис ти те към 
ин до ев ро пейс ко то „светя, си яя“, от къ де то и ста ро ин дийс ко то про из вод но 
„свет ли на, пламък, фак ла“, а съ що и ли тов с ко то „светлина, фа кел“. По то-
зи път съв сем не е труд но да се из ве де зна че ни ето „свет кавица, мъл ния“ 
(Дечев 1952, с лит.) – ат ри бу ти на бога, пред с та ве ни вър ху ре ле фи те с не-
го ви изображения.

Възможната ди си ми ла ция на „Zbel-“ в „Zber-“ не про ме ня ос нов на та 
идея, вло же на ка то същ нос т на ха рак те рис ти ка за един бог на небето, бог 
гръмовержец, бог на бурята, кой то вла дее мъл ни ята и светкавицата, кой то 
тът не с гръ мо те ви ци те си, но и от та зи по зи ция об ла да ва слън че ва та свет-
ли на и топ лина, са ми ят той слънце.

Трябва да се има предвид, и то ва е принципът, че с ред ки из к лю че ния 
пър во на чал ни ят не бе сен бог се из мес т ва в кул та от бо га на бу ря та – гръмо-
вержец, т.е. не го ва та ка чес т ве на оп ре  де ле ност се ре ак ту али зи ра и до би ва по-
ак цен ти ра на смис ло ва натовареност. Следващата мо ди фи ка ция съ що е чес та и 
пос ле до ва тел но и пос те пен но включ ва и преп ли та те зи свой ст ва с фун к ци ите 
на ед но слън че во бо жес т во на пло до ро ди ето (Eliade 1970: 56–61).

Всъщност пос лед ни те два мо мен та са поч ти па ра лел ни и вър вят за ед но 
във времето, но, за да има по-го ля ма яс но та и прегледност, гру ба та схе ма на 
раз ви ти ето на иде ята из г леж да по то зи начин: вър хо вен не бе сен бог – бог 
на бу ря та (гръмо вержец) – со ла рен бог на плодородието. В то зи сми съл съм 
скло нен да мисля, че точ но фор ми те „Zbel-“ и „Zber-“, ко ито са зас ви де тел-
с т ва ни вър ху над пи си те ка то пър ва по ло ви на от име то на бо га и тех ни те 
ети мо ло гии вза им но се до пъл ват и из г раж дат по-пъл но цен но и в раз ви тие 
об ща та ха рак те рис ти ка на Збелсурд.

Епиграфските па мет ни ци показват, че вто ра та по ло ви на на бо жес ко-
то име има пет ва ри ан та на изписване, ко ито в край на смет ка опи рат до 
фор ми те „-thourdos“ и „-sourdos“. Лингвистите са склон ни да све дат пър-
во на чал но то „-thourdos“ към ин до ев ро пейс кия ко рен „twer“, „tur“ с дво яка 
смис ле на на то ва ре ност – „държа, хващам, за ла вям“, но и „замахвам, въртя, 
пре вър там“ (Дечев 1952: 14–15). Поради ди си ми ла ци ята на „θ“ със „σ“ се 
оти ва още нап ред, ка то вто ра та със тав ка на име то се сро дя ва с нем с ко то 
„stüzen“, т.е. „повалям, събарям, сгро мо ляс вам“ (Дуриданов 1976: 70; Ге-
оргиев 1977: 78).

В та зи об с та нов ка е по ве че от ясно, че ети мо ло ги ята на Збелсурд ще има 
зна че ние на „този, кой то държи, хваща, об ла да ва мъл ни ята и свет ка ви ца та“, 
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но съ що та ка и на „този, кой то замахва, за сил ва мъл ни ята и свет ка ви ца та“ 
и при слу чай я „мята, стоварва, сгромолясва, за да повали, за да съ бо ри“ с 
нея – ед но нед вус мис ле но оз на че ние на гръмовержеца, дос та тъч но из бис т-
ре но ка то пред с та ва за бо га на бурята.

Тук е не об хо ди мо уточнението, че зна че ни ето на въз мож ни те ети мо ло-
ги чес ки ва ри ан ти се пот вър ж да ва крас но ре чи во от изоб ра же ни ята на са мия 
Збелсурд вър ху ре ле фи те и оче вид но под хо дът и обяс не ни ята на ези ко ве ди те 
са ло гич но защитени. От кул тур но-ис то ри чес ка глед на точ ка оба че те мо гат 
да се обо га тят по ра ди обстоятелството, че от ка те го рич на та въз мож ност за 
пря ка раз шиф ров ка на име то се гу би до ня къ де зна че ни ето на пър ва та му 
по ло ви на „Zbel-“, ко ято има и со лар на натовареност.

Сега ид ва ред на фор ма та „-sourdos“, ко ято се свеж да към тра кийс ко-
то „soura-“, „soure-“, чес та със тав ка на лични, на бо жес ки и на се лищ ни 
име на в Древ на Тракия (Detschev 1976: 470–472). Самата ети мо ло гия на 
„soura-“, „soure-“, „силен, храбър, мощен, могъщ, ге рой“ е про из вод на на 
ста ро ин дийс ко то „soura-“, „герой, юнак, во ин“ (Георгиев 1977: 60–61) и на 
ве дийс кия бог Souria (Тодоров 1928: 130–132 с лит.), бук вал но „слън це“, за 
да е на пъл но проз рач но смис ло во то съдържание, ко ето се носи.

При та ка ва пос та нов ка на проб ле ма ти ка та съ щес т ву ва въз мож ност да се 
мисли, че фор ми те „-thourdos“, „-sourdos“ са в пря ко вза имо дейс т вие при из-
г раж да не то в раз ви тие на същ нос т на та ха рак те рис ти ка на Збелсурд, как во то 
впро чем е по ло же ни ето и с пър ва та със тав ка на име то му, а имен но „Zbel-“, 
„Zber-“. Едната прос то вли за в об ра зу ва не то на другата, а ед нов ре мен на та 
им упот ре ба е на пъл но правомерна, тъй ка то от но ше ни ята им ус та но вя ват 
иде ята за вър хо вен не бе сен ура ни чен бог, бог гръмовержец, бог на бурята, 
но и бог на пло дородието, кой то об ла да ва слън че ва та свет ли на и топлина.

Измежду всичко, ко ето се знае за Збелсурд, най-ин те ре сен е епи те тът 
„progonikos“, кой то му се приписва. Той се сре ща в над пис от с. Голямо 
се ло – пос ве ще ние на Flabios Amatokos, не съм не но тракиец, и зас лу жа ва 
осо бе но внимание, за що то за първи път се да ва на тра кийс ки бог (IGBulg. 
4, № 2217: 188). Оче видно той мо же да се сбли жи с епи те ти те „genikos“, 
„geniakos“, ко ито но си Аполон (Kazarow 1913: 342–344).

Въпреки въз ра же ни ята на К. Влахов, кой то от ри ча „geniakos“ да е гръц ка 
лек се ма и мисли, че е дву със тав но тра кийс ко име, ко ето оз на ча ва „този, кой-
то гледа, кой то пази, кой то се гри жи за го ве да та“ (Влахов 1989: 43–45; вж. и 
Влахов 1986: 44–45), ар гу мен ти те му не из г леж дат убе ди тел ни и не мо гат да 
за сен чат сми съ ла „родов, кой то при над ле жи на ро да“. От дру га страна, со лар-
на та при ро да на Аполон е без съм не ние в пряк па ра ле ли зъм с оп ре де ле на част 
от ес тес т во то и на ту ра та на Збелсурд и яв но епи те тът „progonikos“, от не сен 
към тра кийс ко то божество, в слу чая е съв сем на мяс то то си.

Самият над пис е пос ве ще ние на Збелсурд – бо гът гос по дар (kyrios), 
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повелител, суверен, кой то принадлежи, кой то се от на ся до пред ци те и е 
нас ле ден от тях или, ако се из ра зя по-свободно, до бо га създател, прароди-
тел, родоначалник. По то зи на чин тек с тът ка те го рич но наб ля га на при ем с-
т ве нос т та при по чи та не то на вър хов но то божество, чи ято по пу ляр ност не 
заг лъх ва и за ед но с то ва е ста бил но до ка за тел с т во за ис тин нос т та на ду ми те 
на Цицерон по от но ше ние на све ти ли ще то на Збелсурд. За тра ки те то не 
са мо е най-древно, но е и тях на на  ци онал на светиня.

Нещо повече, тук е мяс то то да подчертая, че епи те тът „pro gonikos“ 
пря ко се припис ва на тра кийс кия бог, без то зи път той да се оп ре де ля или 
обяс ня ва ка то Зевс. Проблемът в ис то ри ог ра фи ята про из ти ча имен но от 
об с то ятел с т во то как да се раз би ра Збелсурд? Въпросът е да ли то ва е са мо-
то име на бо жеството, за що то пос ве ще ни ята от ви да „на бо га Збелсурд“ 
го предполагат, или Збелсурд и ва ри ан ти те му са прос то епитети, пря ко ри 
на бога, кой то се под ви за ва под гръц ко то име Зевс, рес пек тив но рим с ко то 
Юпитер, тъй ка то пос ве ще ни ята от ти па „на Зевс (Юпитер) Збелсурд“ пре-
об ла да ват в над пи си те (Дечев 1952: 7–15).

Констатацията, че не ща та опи рат до ед но от проз ви ща та и за ед но с то-
ва до оз на че ния и обяс не ния на вър хов но то не бес но бо жес т во на тра ки те, 
е естествена, по не же то на ис ти на няма, не притежава, не но си собствено, 
един с т ве но име. Тя се на ла га и по ра ди ве че под роб но ана ли зи ра ни те в ис-
то ри ог ра фи ята слу чаи с Gebeleizis, Souregetes, Zalmoxis, Perko(u)s, Perkonis 
и т.н. – дру ги квалификации, идентификации, оп ре де ле ния на ано ним но то 
вър хов но божество, ко ито от веж дат към дру ги не го ви ас пек ти (Попов 1995: 
107–143; Popov 1997: 571–591).

Въпросът е още по-сложен, тъй ка то са ми ят Збелсурд има епи тет и сле-
до ва тел но не го во то име ще тряб ва да се схва ща ка то епи тет на епитета, съ от-
не се ни към ос нов ния ура ни чен бог-господар, бог на бу ря та (гръмовержец) и 
со ла рен бог на плодородието. Това, ко ето по не за мо мен та е си гур но, е, че той 
не би ва да се раз би ра ка то пре вод на гръц кия Зевс Керауниос (Керауноболос), 
ни то пък на Юпитер Фулминатор – Фулмен, Фулгур на римляните, а точ но 
Зевс и Юпитер обяс ня ват и на соч ват до ня къ де към същ нос т та му, но и към 
по-пъл на та ха рак те рис ти ка на ура нич но то божество, чи ето име ни убягва.

Просто съ че та ни ята Зевс Збелсурд, Юпитер Збелсурд са дос та тъч ни 
ква ли фи ка ции на вър хов ния не бе сен бог, кой то ос та ва анонимен. Неговото 
име и не го ви ят ис тин с ки об раз ви на ги ще бъ дат табуирани, веч но ще ос та нат 
в тай на по ра ди дей с т ва ща та в Тракия арис ток ра тич на доктрина, на ре че на 
тра кийс ки ор фи зъм (Фол 1986), ко ято крис та ли зи ра в иде ята за без с мър ти-
ето и обез с мър тя ва не то (Попов 1995: 62–82).

Поради не об хо ди мос т та оба че уче ни ето да се све де и в со ци ал на та 
практика, за да из пъл ня ва иде оло ги чес ки те си функ ции, тайн с т ве нос т та 
се раз чуп ва и се из губ ва донякъде, а оп ре де ле ни стра ни от при ро да та на 
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бе зи мен но то вър хов но бо жес т во ста ват дос тъп ни и се раз п рос т ра ня ват и 
сред ма са та от на  се ле ни ето чрез ог ла се ни имена, но, как то се разбра, един-
с т ве но ка то бо жес ки епитети, прякори, прозвища. Впрочем, точ но та къв е 
и слу ча ят със Збелсурд.

И след ка то обик но ве но то на се ле ние не из пол з ва ед но и съ що на име но ва-
ние за оп ре де лен ас пект от ця лос т на та същ ност на вър хов но то божество, на 
свой ред елините, а и рим ля ни те още по-мал ко би ха мог ли да зна ят сък ро ве-
но то му наз ва ние и по ра ди та зи при чи на го пре веж дат със съответствия, ко-
ито приб ли зи тел но най-точ но от го ва рят на пред с та ви те им за него. Именно 
то зи е пътят, по кой то Збелсурд е на ре чен и Зевс, и Юпитер.
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МАЙЧИНИЯТ ЕЗИК – ИЗВОР НА ГОРДОСТ
И ПРЕСЛЕДВАНЕ

АЛЕКСАНДЪР НИКОЛОВ

Едно от най-важ ни те съ би тия в из точ на та част на Балканите през вто ра-
та по ло ви на на ХIХ в. е гръ ко-бъл гар с ки ят цър ко вен и на ци она лис ти чес ки 
спор за Македония и Тракия. След Освобождението на България през 1878 г. 
той пос те пен но се пре в ръ ща в те жък въ оръ жен конфликт, ка то дос ти га своя 
връх по вре ме на Междусъюзническата вой на от 1913 г. Спорът за   вър ш ва 
с по ве че или по-мал ко ста бил но по де ля не на те ри то ри ите меж ду че ти ри ос-
нов ни съ пер ни ка – Гърция, Сърбо-Хър ват с ко-Сло вен с ко то (СХС) крал с т во 
(от 1929 г. Югославия), Тур ция и България след Първата све тов на война.

Езиковият проб лем иг рае съ щес т ве на ро ля при оп ре де ля не то на съв ре-
мен ни те гра ни ци и сла вя но езич но то на се ле ние на Се верна Гърция би ва под-
ло же но на ог ра ни че ния и оче вид но пре с лед ва не и дискриминация, на со че на 
към из ко ре ня ва не то на мес т ни те сла вян с ки диалекти, до ри от сфе ра та на 
ежед не ви ето (Даскалов 1999: 150–190). Това чес то пъ ти е ин терп ре ти ра но 
ка то след с т вие от прог ра ма та на гръц ка та megali idea, чи ято цел пър во на-
чал но е въз с та но вя ва не то на Византия, но не ка то Из точна Римска, а ка то 
Гръцка им пе рия (Трайков 1978: 236).

В нас то ящо то съ об ще ние ще се опи там да покажа, че то ва от но ше ние на 
гръц ки те на ци она лис ти към сла вя но езич но то на се ле ние в днеш на Северна 
Гърция не про из хож да ап ри ор но от същ нос т та на megali idea. Според ме н 
то би ва про во ки ра но от по-младия, но не по-мал ко аг ре си вен бъл гар с ки 
ези ков на ци о на ли зъм (Sprachnationalismus), кой то пре неб рег ва на ли чи ето 
на мно гоб рой ни сме се ни бъл га ро-гръц ки или сла вя но-гръц ки гру пи в ос-
пор ва ни те територии. От дру га страна, под дръж ни ци те на megali idea не 
са осо бе но при тес не ни от на ли чи ето на го ле ми ма си от „гър ци“, ко ито са 
тюркоезични, ал бан оезични или ару мън оезични (или влахоезични). Фактът, 
че от със т ва при тес не ни ето око ло ези ко вия проб лем, е до го ля ма сте пен ре зул-
тат от сред но ве ков ни те ко ре ни на megali idea, ос но ва на на иде ала за Светата 
Православна (и в то зи сми съл „Гръцка“) империя, из мес т ва ща ос ман ци те и 
въз раж да ща ви зан тийс ки те традиции (Tzermias 1993: 32–33).

Тази меч та оба че е сил но на кър не на от на ча ло то и раз ви ти ето на 
бъл гар с ко то на ци онал но-цър ков но движение. Пълната лип са на вза им но 
раз би ра не ме жу те зи два ти па на ци она ли зъм – пър ви ят от тях, ос но ван на 
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сред но ве ков ни уни вер са лис тич ни ценности, а вто ри ят – на на ро ден ези ков 
на ци она ли зъм и пан с ла вис т ки идеи, по-къс но про во ки рат жес ток сблъсък, 
кой то по дра ма ти чен на чин за ся га го ле ми гру пи от хора, съ жи тел с т ва ли 
мир но в про дъл же ние на ве ко ве съ об раз но фор му ла та на Макс Фасмер – 
„Griechische Stadt–slavische Umgebung“ (Vasmer 1941: 58).

Един от го ле ми те гръц ки по ли ти ци на ХIХ в. – Харилаос Три  купис, 
фор му ли ра по бри лян тен на чин ет ни чес ка та и ези ко вата си ту ация меж ду 
Олимп и Стара планина. Той твърди, че при оп ре де ле ни ус ло вия та зи об-
шир на те ри то рия мо же да ста не чис  то гръц ка или чис то българска (Тодоров 
2000: 147). Всъщ ност Тракия и Македония би ват в край на смет ка по де ле ни 
меж ду спо ме на ти те ве че че ти ри на ци онал ни дър жа ви след Пър вата све тов на 
вой на и пъл но то раз па да не на Османската импе рия. За първи път в ис то ри-
ята те зи об лас ти са раз де ле ни от яс но очер та ни граници, а тях но то дос та 
сме се но на се ле ние е при ну де но да из бе ре яс но де фи ни ра на на ци онал на 
иден тич ност, не за ви си мо от ве ко вете на съ жи тел с т во и взаимодействие. 
Този про цес би ва съп ро во ден от стрик т но ор га ни зи ра ни кам па нии за про-
мя на на мес т ни те традиции, раз ру ша ва не на ве ков ни стереотипи, ет ни чес-
ко про чис т ва не и мно жес т во дру ги сред ства на ед на мо дер на на ци онал на 
дър жа ва за пос ти га не на же ла но то рав ни ще на хомогенност. Предишната 
въз мож ност за съ щес т ву ва не на кул тур но и ези ко во сме се ни гру пи би ва 
ог ра ни че на до ми ни мум и чес то пъ ти ста ва въпрос, тяс но свър зан с на ци о-
нал на та сигурност, по не в съз на ни ето на съз да те ли те на по доб на по ли ти ка 
(Vereni 1996: 77–89).

Прочутият слу чай с гръц кия полицай, кой то на каз ва жес то ко един сла-
вя но ези чен селянин, ка то пъх ва го ря ща ци га ра в ус та та му и из га ря с нея 
ези ка му, за що то се ля ни нът се ос ме ля ва да про го во ри на мес т ния сла вян с ки 
диалект, въп ре ки за браната, мо же да бъ де под к ре пен с по доб ни слу чаи на 
на си лие сре щу „дру гия“, ма кар и те оре тич но ло ялен съг раж да нин във вся ка 
ед на бал кан с ка и не са мо бал кан с ка стра на (Kara kassidou 2000: 80).

Но за що го во ри мо то наречие, чес то пъ ти оп ре де ля но ка то майчин език, 
ста ва обект на прес лед ва не и отричане до ри в слу чаи, ко га то жер т ва та дек ла-
ри ра ло ял ност към до ми ни ра ща та нация? Като бъл га рин аз съм се чудил как ва 
е би ла при  чината, ко ято съз да ва та ко ва от но ше ние към сла вян с ко то на ре чие 
в Северна Гърция, в общество, ко ето е би ло по ве че или по-мал ко то ле рант но 
в ези ко во отношение. Поне до кол ко то ми е из вес т но по доб ни дра ма тич ни 
проб ле ми не са съ щес т ву ва ли с албаноезични, вла хо езич ни или тюр ко езич-
ни пра вос лав ни гър ци. При то ва сла вян с ко то на се ле ние на Северна Гърция е 
постра да ло мно го от сблъ съ ци те меж ду Екзархията и Гръцката патри  ар шия 
и мно зи на сла вя но езич ни се ля ни не са под к ре пя ли Бъл гарската църква, а са 
из б ра ли да ос та нат под юрис дик ция та на Па триаршията, ка то по то зи на чин 
са се оп ре де ли ли за гръц ка та опция (Karakassidou 2000: 55–57).
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Това ме про во ки ра да си за дам въпроса: как бъл гар с ко то на ци онал но 
движение, съ дър жа що се във фор ма та на ед но ква  зи цър ков но движение, оп-
ре де ля ро ля та на езика? Как е оп ре де ля на ро ля та на майчи ния език – прос то 
ка то сред с т во за кому никация, ко ято е ес тес т ве на та ро ля на ези ка, или ка то 
сред  с т во за са мо оп ре де ле ние и на ци онал на гордост? 

Достатъчно яс но е, че за гръц ки те на ци она лис ти един от най-важ ни-
те ко до ве на иден ти фи ка ция на гър циз ма е религията, културата, ис то ри-
чес ка та памет. Езикът е раз г леж дан пре дим но ка то връз ка със слав но то 
минало. Какво е го во ри мо то на  ре  чие не е от осо бе но значение. Идеалът е 
katharevoussa, ос  но ва на на хи ля ди го ди ни на древ на и цен на традиция, за-
па зе на в Църквата и учи ли ще то ка то най-скъ по нас лед с т во (Трай ков 1978: 
20). Ако то ва не бе та ка и Гръцкото на ци онал но въз  раж да не би при ело 
иде ала за на род ния език, из диг нат до ни во то на ли те ра ту рен и ли тур ги чен 
език, ве ро ят но днес бих ме има ли многобройна, твър де хе те ро ген на по от-
но ше ние на ет ни чес кия си произход, но кул тур но хо мо ген на гръц ка на ция 
на Балканите. Това твър де ние би мог ло да се под к ре пи със случай, взет от 
из вес т ния нем с ки учен и из с ле до ва тел на Балканите Гус тав Вайганд. Той 
би ва по мо лен от своя влаш ки водач, кой то е дву ези чен и вла дее ед нак во 
доб ре ару мън с ки и гръц кия dimotiki, да му про че те ста тия от вестник, на-
пи сан на katha re voussa. 

Когато Вайганд прик люч ва ару мъ ни нът каз ва „Kala, pes mou tora ti theli 
na pi afto?“ („Добре, се га ми ка жи как во оз  на  ча ва то ва“), ка то та ка по каз ва 
пъл на та лип са на раз би ра не на слож на та струк ту ра и сло ва рен със тав на 
katharevoussa (Wei gand 1924: 76).

Говоримият език не фи гу ри ра сред най-съ щес т ве ни те проб ле ми на ран-
ни те гръц ки на ци она лис ти „въз рож ден ци“ през ХIХ в. В на ча ло то на то зи 
век опи са ние на Пловдив, на пи са но от све  ще ни ка ико ном поп Константин, 
пред с та вя ка то бъл га ри са мо пав ли кян с ка та ка то ли чес ка об щ ност (въп ре-
ки че те зи бъл га ро езич ни ка то ли ци са от по-да ле чен ар мен с ки и си рийс ки 
про изход). Цялото пра вос лав но на се ле ние на гра да е тре ти ра но ка то гръцко 
(Konstandinos papas Ikonomos 1819: 27). В края на съ що то сто ле тие в съ чи-
не ни ето си „Македония“ (1887) Йоан нис Калостипис пи та с жар и па тос 
оне зи за пад ни учени, ко ито опис ват Македония ка то сла вян с ка територия, 
как во тър сят те в ед на та ка чис то гръц ка земя, не за ви си мо от пъс т ро та та на 
наречията, ко ито се го во рят в нейни те предели (Kalostypis 1887: 145).

Той посочва кол ко не със то яте лен е ези ко ви ят под ход на оп ре  де ля не 
на гра ни ци те меж ду две на ции от гръц ка глед на точка, ка то да ва при мер с 
елин с ко то на се ле ние на Мала Азия, ко ето е в го ля ма та си част тюркоезично, 
но пра вос лав но, и по то зи на чин е част от гръц ка та нация. На дру гия по люс 
са пос  та ве ни ня кои гру пи на гръ ко езич ни мю сюл ма ни от Средна Гърция 
и Пелопонес, ко ито Калостипис раз г леж да ка то еле мент, на пъл но чужд 
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на ели низ ма и по пра во при над ле жащ на Осман ската империя (Kalostypis 
1887: 143).

Какво е раз би ра не то за ези ка меж ду сла вя ни те и по-спе ци ал но сред 
бъл га ри те по то ва време? Дори ста ро бъл гар с ко то съ щес т ви тел но „йен зик“ 
има слож но то зна че ние на език ка то ор ган на чо веш ко то тяло, език ка то 
сред с т во за ко му ни ка ция и ет ни чес ка общност, рав но пос та ве но на две те 
гръц ки съ щес т ви тел ни glossa и ethnos. Новозаветното ethne, пре веж да но 
на ла тин с ки ка то gentes, gentiles, pagani, в ста ро бъл гар с ка та сла вян с ка вер-
сия, е йензикы, „езич ни ци“. Думата „на род“ вли за по-ши ро ко в на шия език 
от но си тел но късно, ве ро ят но в пър ва та по ло ви на на ХIХ в., из мес т вай ки 
по-ста ро то йензик, язик, език в сми съл на етнос или в сми съ ла на „род и 
език“ – gens et lingua, ка то два си но ни ма в да де ния контекст.

Все още през 1816 г. Кирил Пейчинович отбелязва в сво ето „Ог ледало“, 
че кни га та му е пи са на в пол за на „преп рос тейший и нек ниж ний язик Бол-
гарский Долния Мисии“, ка то тук „язик“ е си но ним на „на род“ (Огледало 
от Кирил Пейчинович, 1816 г., в Будин (Будапеща). Описася ра ди пот ре би 
и пол зо ва ния преп рос тейшим и нек ниж ним язи ком бол гар с ким Долния 
Мисии). 

Почти по съ що то вре ме Йоаким Кърчовски ве че из пол з ва тер ми на в мо-
дер ния му сми съл – на език, на ре чие (1814) („По  вест ра ди страш на го и вто ра-
го при шес т вия Христова“ – Йоа ким Кърчовски, 1814 г., от пе ча та на в Будин 
(Буда) и на пи са на на „прос тейший язик болгарский, пол зо ва ния ра ди прос-
тейших че ло ве ков и нек ниж них.“ (Дойнов, Маркова (ред.) 1994: 16–17).

Връзката меж ду glossa и ethnos в съз на ни ето на юж нос ла вян с ки те кни-
жов ни ци е очевидна. Това раз би ра не бав но се раз п рос т ра ня ва сред по-ши ро-
ки гру пи на въз ник ва ща та бъл гар ска на ция и пос та вя уда ре ние вър ху ези ко-
вия проб лем в за раж да щия се цър ко вен спор с Вселенската патриаршия. 

Така пат ри ар хът на Константинопол се прев ръ ща в „гръц ки пат ри ка“ 
и поч ти всич ки гър ци и осо бе но све ще ни ци те ста ват „фа на ри оти“ в сми-
съ ла на при вър же ни ци на гръц ка та на ци онал на идея, въп ре ки че е на ли це 
и кон ф ликт меж ду Па триаршията и Еладската цър к ва в крал с т во Гърция. 
Към сре да та на ХIХ в. от к ри ва ме но во от но ше ние към мес т ни те на ре чия 
сред сла вян с ко то на се ле ние в Македония и Тракия и в съ що то вре ме но во 
от но ше ние и към гръц кия език – най-ста рият език на кул ту ра та и ко му ни ка-
ци ята (Kultur- und-Ver kehr s -sprache) на Балканите и в бъл гар с ко то общество. 
Много хо ра про ме нят свои те гръц ки име на ка то Олимпи и Ксенофон, и до-
ри ка то Тодор в име на ка то Гълъб, Райко или Богдан (ка то пряк пре вод от 
Теодорос), ка то под чер та ват та ка сла вян с кия про из ход на българите. Това 
е и на ча ло то на про це са на очист ва не на езика, чес то пъ ти чрез за ема не то 
на руски, цър ков но сла вян с ки или сръб с ки думи, за мес т ва щи гръц ки те или 
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тур ски те заемки. Езикът на Цър к ва та ве че тряб ва да бъ де цър ков нос ла вян-
с ки ят и все ки опит за пос ти га не на ком п ро мис в сти ла на ос ман с ка та им-
пер с ка тра ди ция е все по-мал ко приемлив. Още по-ра ди ка лен е под хо дът в 
об ра зо ва ни ето и училищата, къ де то гръц ки ят език е за ме нен с въз ник ва щия 
съв ре ме нен кни  жо вен бъл гар с ки език (Дойнов, Маркова (ред.) 1994: 17–20). 
Лин гвистичните дис ку сии меж ду кни жов ни ци те во дят към по бе да та на го-
во ри мия език над тра ди ци ите на цър ков нос ла вян с кия и ве че през 50-те и 
60-те го ди ни на та зи ос но ва за поч ва да се офор  мя ези ко ви ят де бат меж ду 
гор но бъл гар с ка та и дол но бъл гар с ка та, или ма ке дон с ка та ди алек т на зона. 
(Тодев 1999: 70–74).

Така ези кът ста ва един от ос нов ни те жа ло ни на офор мя щия се бъл гар-
с ки национализъм. Всеки, кой то го во ри на бъл гар с ки, не за ви си мо от не го-
ви те ре ли ги оз ни и ет ни чес ки пред по чи та ния, е раз г леж дан ка то българин. 
Ако ня кой не спо де ля по доб но мне ние и има прог ръц ка или прос ръб с ка 
ориентация, то той би ва зак леймя ван ка то „гър ко ман“ или „сър бо ман“. 
По-къс но гър ци и сър би ще въ ве дат съ от вет ни те тер ми ни voulgarizondes и 
„бу га ра ши“ – т. е.  хо ра от сръб с ки или гръц ки произход, ко ито са из ма ме ни 
или под ку пе ни от бъл гар с ка та пропаганда. Този ак цент вър ху ези ко ви те кри-
те рии при де фи ни ра не то на ет ни чес ка та на ция сред бъл га ри те ще им да де 
въз  мож нос т та да включ ват в рам ки те на „има ги нер на та на ция“ съ що та ка и 
бъл га ро езич ни те мю сюл ма ни, т.е. по маците, без ни как во ко ле ба ние да пре-
уве ли ча ват и до ри да из мис лят ис то рии за на сил с т ве на та ис ля ми за ция на 
та зи група (Захариев 1870: 66). В съ що то вре ме бъл га ри те ня ма да опи тат 
да привле кат ни как ви не бъл га ро езич ни групи, оп ре де ле ни ка то та ки ва въ з 
ос но ва на чис то ези ко ви критерии. Не е нап ра вен опит за про па ган да до ри 
сред тюр ко езич ни те пра вос лав ни га га узи в Добруджа и Бесарабия, въп ре ки 
мно жес т во то об щи чер ти в сфе ра та на кул ту ра та и тра ди ци ите меж ду тях 
и бъл гар с ки те им съседи. 

Националния па тос от к ри ва ме в се рия от пис ма от Тракия и Македония, 
ад ре си ра ни до во де щи те бъл гар с ки вес т ни ци в Цариград – „Цариградски 
вес т ник“, „Македония“ и др. от 60-те и ран ни те 70 го ди ни на ХIХ в. Така 
в пис мо от се ло Бо бишча, Костурско, от 1867 г., ад ре си ра но до в. „Ма-
кедония“, ав то рът опис ва мес т но то на ре чие ка то „майки ний ни сла док Бо-
гарски язик“ и съ що ка то „майки ний ни го во ри мий и мес т ни Богарски язик“, 
ка то го про ти во пос та вя на гръц кия език, кой то тряб ва ло да бъ де из х вър лен 
от цър к ви те и учи ли ща та (Иванов 1986: 316). Още по-рано, през 1863 г., 
че тем в дру го пис мо до из да те ля на в. „Гайда“ за „слад ки от наш язик и ху-
ба ва та на ша злат на бу гар с ка кни га“ и за опи ти те на гър ци те да пе ят „Кьор 
олсун!“ (по диг ра ва тел на фор ма през тур с ки от „Кирие елейсон“) в църквата, 
вмес то сла вян с ко то „Господи помилуй!“. В им пе ра ти вен тон ав то рът на то-
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ва пис мо от Битолско при кан ва сво ите съ на род ни ци – бъл га ри да из го нят 
гър ци те и вла  си те (чес то пъ ти най-го ре щи те за щит ни ци на гръц ка та идея) 
и ези ка им от църквите. В дру ги пис ма бих ме мог ли да от к ри ем от з вук от 
гръц ка та глед на точка, ко ято оп ре де ля бъл гар с кия език ка то „ере ти чес ки“ 
и „смър дящ“. Така го во ри ми ят език пос те пен но раз ви ва ка чес т ва та на ма те-
ри ален обект – сладост, ми риз ма и до ри те оло ги чес ко зна  че ние на ерес, в 
про ти во вес на све ще ния гръц ки език, език на апос то ли те и на Евангелието. 
Ези ковият де бат се прев ръ ща в най-го ре щия проб лем на гръ ко-бъл гар с кия 
или гръ ко-сла вян с кия дис пут за те ри то рии (Македо ния 1978: 200–201).

В по-къ сен пос тос ман с ки пе ри од мно жес т во се ла в Юж на Македония 
да ват клетви, че ня ма да го во рят ези ка на врага, въп ре ки че то ва е ня ко гаш-
ни ят им „сла док майки ний язик“ (Michailidis 1996: 329–343). Предимството 
да бъ деш част от гра нич но то на се ле ние в ед на мул ти ет ни чес ка империя със 
сме се на култура, език и тра ди ция се прев ръ ща в клей мо и до ри в ужас за 
хо ра та от но во об ра зу ва ни те гра нич ни зони, кой то факт е син те зи ран във 
въз к ли ца ние от един гра ни чен град меж  ду Сърбия и България – Пирот: „Ех 
пус то турско, да оче да се върне!“ (Живковић 2001: 53).
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НАРОДНАТА ПРЕДСТАВА ЗА ЮНАЦИТЕ,
ЮНАШКИЯТ ЕПОС И ПРОБЛЕМЪТ „КРАЛИ МАРКО“

АКСЕНИЯ НИНОВА

След зав ла дя ва не то на Балканския по лу ос т ров от Осман ската им пе-
рия сход на та ис то ри чес ка съд ба на раз лич ни те сла вян с ки  на ро ди е ус пя ла 
да ро ди сход ни по своя за ми съл тво  ре ния. През XV–XVI в. се съз да ват 
юнаш ки те пес ни, ко ито от ра зя ват на ча ло то на ос ман с ко то вла ди чес т во. 
Българският юнаш   ки епос ос та ва тяс но свър зан с епо са на дру ги те бал-
кан с ки на ро ди и най-ве че със сръбския. Фантазията на хо ра та пре в ръ ща 
обик но ве ни те фе одал ни вла де те ли в юна ци със свръх чо веш ка си ла. Те 
са не по бе ди ми и спо соб ни на не ве ро ят ни под  ви зи в бор ба та с вра га. В 
ос но ва та на пес ни те сто ят ре ал ни ис то ри чес ки лич нос ти, но пред с та ве ни 
с ка чес т ва, как ви то в дейс т ви тел ност не са има ли. Особено по пу ляр ни ге-
рои в юнаш кия епос ста ват Момчил и Крали Марко. За Марко Кралевичи 
е съз да ден цял ци къл от пес ни.

Димитър Маринов в го ля ма сте пен ра зяс ня ва об ра за на юна  ка в на род-
на та пред с та ва. Юнаците са мом ци с мощ и ху бост, как вито лип с ва ли на 
обик но ве ни те мъ же. Раждали се с ня ка къв вън шен или вът ре шен бе лег – с 
кри ле, със звез да на че ло то, об ле че ни с ри за, с три, а мо же и де вет сърца. 
Едно де те ста ва ло юнак, ко га то е ро де но от съ вкуп ле ни ето меж ду же на и 
змей; меж ду зме ица и момък; меж ду са мо ви ла и ов чар; ко га то е от кър ме-
но от са мо ди ва или е ста на ло по свръ хес тест вен на чин – от ка мък, дър во, 
змий че. Юнаците има ли за своя съд ба веч на та бит ка или дву бой. Минавали 
вся как ви пре пят ствия, по беж да ва ли всич ки не ви ди ми съ щес т ва и ду хо ве, 
по беж да ва ли стихиите, над бяг ва ли се със слън це то и го над ми на ва ли, ле те-
ли със сво ите ко не, сли за ли на Долния свят. Ос нов на чер та на ге роя би ла, 
че мо же да по лу ча ва си ла, но и да я за губ ва. Част от си ла та се кри ела в ко-
ня, кой то мо жел да съ  вет ва юна ка, или в оръ жи ето му. Друга важ на чер та 
е войн с т ве нос т та на ха рак те ра му. Юнакът мо же да има две хи пос та зи – 
юна ци – двойни ци. Единият дейс т ва със си ла та на оръ жи е то, а дру гият – 
със си ла та на ума. Особено ва жен е со ци ал ният ста тут на юна ка. Той за-
дъл жи тел но е от вис ши те сло еве на об  щес т во то, от вла де тел с ко по тек ло. 
Има се мейс т во и съ рат ни ци, но обик но ве но дейс т ва сам. Не е ха рак тер но 
той да е с опи са на ця ла би ог ра фия в пес ни те. Споменава се глав но за детс-
т во то му и как е при до бил си ла та си. Противникът му чес то пъ ти е бил по-
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беж да ван чрез хитрост. Важно е да се от  бе ле жи, че юна кът бил съ вет ван за 
хит ри на та от ня коя же на – не  го ва съп ру га или майка. Така нап ри мер Кра ли 
Марко е съ вет ван от сво ята май ка как да пре бо ри и убие де те то юнак или 
пък Момчиловата не вяс та пре да ва своя съп руг на вра га. Споме наването 
на те зи же ни в пес ни те е от ог ром но зна че ние, за да се от бе ле жи тях на та 
съ щес т ве на ро ля и вли яние вър ху жи во та на юна ка. Жените от та зи цар с ка 
епо ха са ин те ли гент ни. Тяхната ини ци атив ност не е скована. Често пъ ти те 
са до го во рът, спойка та меж ду дър жа ви те през Средно ве ковието. Тяхната 
хит рост и лу ка вост, сти га ща по ня ко га до ин т ри гант ност, мо же още по ве-
че да въз ве ли чае сла ва та на юна ка, но мо же и да го уни що жи. Би мог ло 
да се ка же, че то ва са „ви зан тийс ки“ тип же ни, ко ито ня мат ни що об що с 
же ни те до  ма ки ни от пат ри ар хал но то об щес т во. Представата за юна ци те в 
на род ния епос е на пъл но ези чес ка по сво ята същ ност. Юнаците се бо рят с 
де мо но ло гич ни съ щес т ва ка то дра ко ни, ве ли ка ни, зме йо ве, свра ки, гар ва ни. 
Най-чес то се сре щат юди, са мо ви ли, са мо ди ви (Магда, Ви да, Яна), ко ито се 
отъж дес т вя ват с об ра за на ла мя. Демоно логичните съ щес т ва, взе ти глав но 
от сла вян с ка та ми то ло гия, го во рят за за паз ва не то и сил но то вли яние на ези-
чес ката тра  ди ция. Така нап ри мер спо соб нос т та на са мо ди ви те да ле ку ват 
чрез бил ка е срав ня ва на с та зи на тра кийс ка та ним фа Траке, а об ра зът на 
юна ка, въз сед нал своя кон, без к рай но на пом ня за ми та за без с мър т ния тра-
кийс ки хе рой – бо гът кон ник. А за що от тук да не допуснем, че е възможно 
да направим сравнение и с прочутия Мадарски конник – един характерен 
номадски мотив. Юнакът е образ, с който една общност, една група иска 
да се идентифицира. Той е олицетворение на някакви очаквания – да бъде 
избавен от гнета на чуждо владичество, на за плашваща тра ди ционните 
устои религия – ислямът. Затова в образа му има толкова много напластя-
вания, такъв синкре ти зъм. Като защитник на християните не може да не 
споменем удивителната прилика на юнака със св. Георги, който про низ ва 
с ко пието си змея.

В общия мотив за юначеството и свръхестественото се от  крива основ-
ната мирогледна идея на народа за вярата и га дае нето по небесните светила. 
Юнакът често пъти се обръща към звездите, за да отправи въпрос към тях. 
Това е показателно за световния изконен мотив, че небесните светила са 
своеобразен оракул, който разкрива своите тайни само на определени за 
та  зи цел хора.

В юнашкия епос е запазен споменът за деца юнаци, които имат отрица-
телни образи. Такива са Секула детенце, Груица де  тенце, Юначе бошначе, 
дете самотворче, дете Голомеше. В народната представа те имат извънредна 
сила и побеждават юна ците, които  пък са били исторически личности от 
раз лични земи: Крали Марко (прилепски владетел); Муса Кеседжия (син на 
султан Баязид); Филип Маджарина (херцог Филип, който защитавал Виена 
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през XVI в. от турците); Янкула (Янош Ху ния ди); Хрельо войвода (владетел 
на Струмско по времето на сръб ския крал Стефан Душан).

Българска епическа традиция днес има запазена главно в За падна Бъл-
гария. В Софийско е открито едно огнище на юнаш ки песни, което стига до 
Трънско, Пернишко, Брезнишко, Радо мирско, включва части от Самоковско 
и Кюстендилско, а също така Пирдопско и Тетевенско. 

 Повечето пре да ния и ле ген ди се сре щат в ця ла България. Кла сически 
из пъл ни те ли на епо са са мъ же те, но у нас мно го от пес ни те са за пи са ни от 
же ни. Някои каз ват, че ка то за поч не епо сът да се пее от же ни, то той уми-
ра, но то ва не е та ка. По води за из пъл не ние е има ло на тра пе за, на хо ра, по 
сбо ро ве, в кръч ма та, на ра бо та, на ко пан, на се дян ка и др.

Един от най-въл ну ва щи те съв ре мен ни спо ро ве на Балканите е за ет-
ни чес кия про из ход на най-го ле мия ге рой и за щит ник на хрис ти яни те – 
Крали Марко, на ри чан още Марко Кралевичи. Като че ли не до ка зан стои 
в мо мен та въп ро сът за то ва, ка къв е „на шият“ ге рой – бъл га рин, сър бин 
или ма ке до нец. Като се взе ме пред вид, че е ро дом от Македонско, во ди 
сво ето ро до сло вие от из вес т на бо ляр с ка сръб с ка фа ми лия и е пред с та вен 
от ис то ри ята ка то го лям бъл гар с ки фе одал, то в проб ле ма „Кра ли Марко“ 
мо же да се при еме , че ус пя ват да се във ле кат три съ сед ни днешни дър жа-
ви – България, Македония и Сърбия. В Сър  бия ви на ги се е под дър жа ла 
те за та, че ба ща та на Крали Марко про из хож да от вли яте лен сръб с ки род. 
Марковата власт се е раз п рос ти ра ла в те ри то ри ята на днеш на Македония – 
Ско пие, Охрид, Прилеп и Битоля. В ми на ло то та зи тяс на  п реп ле  те  ност на 
бъл га ро-ма ке дон с ко то със сръб с ко то не би ла от пър   вос те пен на важ ност за 
обик но ве но то на се ле ние в то зи ге о граф с ки аре ал, как то е се га. Тогава е бил 
ва жен фак тът, че Кра ли Марко е хрис ти янин, кой то за щи та ва ин те ре си те 
на бра тя по ре ли гия, на на ро ди с об ща участ. Ето за що те зи на ро ди в своя 
фолк лор ед нак во и без да има ня как во съ рев но ва ние или рев ност помеж ду 
им сът во ря ват и раз п рос т ра ня ват сво ето епи  чес ко твор чес т во, под дър жат 
спо ме на за своя во дач жив.

В то зи ис то ри чес ки пе ри од проб ле мът за то ва, ка къв е по ет нос Крали 
Марко, все още не е за сег нат, за що то след окон ча тел но то ос ман с ко зав ла-
дя ва не до то га ваш ни те по ли ти чес ки гра ни ци от па дат ка то прег ра да меж ду 
бъл га ри и сър би. Едва през Възраждането се офор мя въп ро сът за про из хо да 
на Марко Кра левичи и за това кой на пис ва пър ви те епи чес ки пес ни за не го, 
ко га то от дел ни те ет но си в им пе ри ята начеват бор ба за сво ята по ли ти чес ка 
не за ви си мост. Започват на ро до вед с ки про уч ва ния, за да се пов ди га на ци онал-
но то им са мо съз на ние и пат рио тизъм. В то ва жес то ко съ рев но ва ние, в ко ето 
ос нов но то оръ жие е аси  ми ла ци ята, въз ник ва и проб ле мът за Крали Марко. 
Вук Караджич – сръб с ки сла вист, вну ша ва на све та сво ята пог реш  на те за, 
че пес ни те за Крали Марко не са бъл гар с ки, а са мо сръб с ки. По-неп ри ят-



131

но то е, че то ва от но ше ние да ва из раз и на съв ре мен ни те пред с та ви, ка то 
про ти во ре чи ята не са мо се за паз ват, но и се за дъл бо ча ват. Често в спо ра 
хо ра та за б ра вят, че ис то ри чес ка та лич ност Марко е за щи та ва ла ин те ре си те 
на бал кан с ки те хрис ти яни ка то ця ло и за то ва епи чес ка та пе сен не е по вод 
за ет ни чес ки кон ф лик ти. Тя е част от бо  га та та бал кан с ка сла вян с ка кул ту-
ра, от един бал кан с ки фолк ло ри зъм. Затова след обо со бя ва не то на от дел ни 
по ли ти чес ки гра ни ци се от к ри ва, че спо ме нът за Крали Марко е сил но за-
па зен как то в Западна България, та ка и в Скопско, и Охридско, и в днеш но 
Сръ б с ко. Животът на Крали Марко про ти ча в зе ми, ко ито днес се на ми рат 
в Република Македония, а в ми на ло то са би ли в спор на фе одал на те ри то-
рия. Това в ни ка къв слу чай не зна чи, че Крали Марко не е бил свър зан със 
сър би те или с бъл га ри те. Марковият епос най-сил но се за паз ва в се ла та, 
къ де то въз рас т ни те хо ра все още го из пъл ня ват. Там той е в сво ята ес тес т-
ве на сре да, без зна че ние да ли се ло то е бъл гар с ко, сръб с ко или ма ке дон с ко. 
Ето за що в се ла та проб ле мът за Крали Марко е сла бо за сег нат или изоб що 
лип с ва та къв. В гра до ве те оба че ме ди ите иг ра ят ос нов на та ро ля в под  дър-
жа не то на кри тич но  от но ше ние и неп ре къс нат спор по него. Трудно е да се 
стиг не до обек тив ност, а още по-мал  ко до кон сен сус. Проблемът „Крали 
Марко“ ос та ва не ре шен в съв ре мен ния сла вян с ки свят.

Въпреки то ва, Крали Марко е бил и си ос та ва сим вол на бал  кан с кия 
ге ро изъм и чрез на род но то пе сен но твор чес т во се за паз ва и пре да ва юж-
нос ла вян с ка та хрис ти ян с ка уни кал ност. А чрез бъл гар с ка та пред с та ва за 
юна ци те се ут вър ж да ва ко ло рит нос т та на на род на та тра ди ция.
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ДАРОВЕТЕ НА НЕВЕСТАТА
В БЪЛГАРСКАТА ТРАДИЦИОННА СВАТБА

ГАЛИН ГЕОРГИЕВ, ДЕСИСЛАВА КАРАПЕТРОВА

Макар и мно гок рат но изследван, ци къ лът от оби чаи и об ред ни действия, 
от бе ляз ващ кул ми на ци ята в жиз не ния път – же нит ба та (бракът) – про дъл жа-
ва да прив ли ча пог ле да на из сле до ва те ля със сво ята раз гър на та структура, 
ло кал но мно го об ра зие и спе ци фи чен зна ков фонд. В спе ци али зи ра на та 
ет но лож ка книж ни на не вед нъж е из тък ван фактът, че ка то не от мен на част 
от един на та жи тейс ка прог ра ма на чо ве ка от т.нар. тра  ди ци он но общество 
сват ба та се ос мис ля ка то важ но ус ло вие за неп рес тан ния кръ гов рат на 
поколенията.

Традиционният бра чен ри ту ал у бъл га ри те е сре до то чие на мно жес т во 
со ци ал ни връз ки на раз лич ни нива: меж ду два та сро дя ва щи се рода, меж ду 
тях и се лищ ния ко лек тив и т.н., ко ето го пра ви ста би лен фак тор за под дър-
жа не на йе рар хич на та об щ нос т на структура. За от бе ляз ва не е, че по ве че то 
от те зи от но ше ния се по раж дат и ре гу ли рат в про це са на да ро об мен ни те 
действия. С ог лед на това, ма кар и ви на ги прид ру жен от оп ре де ле на сте пен 
на зависимост, дарът, по ду ми те на френ ския ет но лог Морис Годелие, мо же 
да бъ де раз г леж дан ка то ге не ра тор на со ци ал на та со ли дар ност и сред с т во 
за нейно то за паз ва не и ре про дук ция меж ду от дел ни те по ко ле ния (Godelier 
1994: 140–142).

Тук е от зна че ние да се посочи, че прос ле дя ва не то на всич ки да ро об-
мен ни практики, до ри са мо в пла на на сват бе на та об  ред ност с при съ що то 
им мно го об ра зие и вза имо об вър за ност с раз лич ни ас пек ти от на род на та 
култура, мо же да бъ де пред мет на са мос то яте лен на учен анализ. Направе-
ните до се га ре ди ца из с лед ва ния как то в българската, та ка и в све тов на та 
ет но ло гия за ци къ ла от сват бе ни оби чаи и обреди, а за ед но с то ва нат ру па-
на та бо га та ем пи рич на ин фор ма ция по те зи проб леми, поз во ля ват по до бен 
ана лиз да се раз гър не в раз лич ни ин терп ре та ци он ни посоки.

Според дос та из с лед ва ния и те рен ни за пи си да ря ва не то от стра на на 
не вес та та се оказ ва един от ос нов ни те мо мен ти в бъл  гар с ка сват ба до срав-
ни тел но къ сен пе ри од (70-те години на XX в.)1 – ней на ема на ция ка то праз-
нич но-об ре ден ком п лекс и но си тел на спе ци фич ния £ об ре ден семиозис. 

1 Практиката не вес та та да да ря ва на сват ба та е жи ва и доб  ре фун к ци они ра и днес най-ве че в 
ня кои се ли ща с бъл га ро мо ха ме дан с ко на се ле ние в Родопите, Тетевенско и др.
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Неслу чай но при про ти ча не на тра ди ци он ния сват бен да ро об мен меж ду два-
та ро да имен но ка чес т во то и ко ли чес т во то на мо ми ни те да ро ве оп ре де лят 
да де ния за бул ка та от куп от ро да на мла до же не ца (срв. подробно у: Христов 
1999). Изработването на не вес тин ски те сват бе ни да ро ве се оказ ва най-ха рак-
тер на та со ци али зи ра ща дейност на же на та в бъл гар с ко то об щес т во как то 
в ми на лото, та ка и в по-но во време. Даровете и че изът на мо ма та при емат 
фун к ци ите на ос нов на фор ма за нейна та изя ва в об щ нос т та (Живков 1977: 
64–65; Nikolova 2001) – важ но ус ло вие за осъ щес т вя ва нето на брач ния съ-
юз и въз п ро из вод с т во то на гру пата. От ми то ло гич на глед на точ ка да рът е 
про яв ле ние на важ  ни те във вся ка кул тур на сис те ма ко до ве и опозиции: „при-
род но“ – „кул тур но“, „жен с ко“ – „мъж ко“, „чуж до“ – „свое“, и най-доб ре 
от ра зя ва бъл гар с ка та спе ци фи ка на уни вер сал ни те се ми отич ни и со ци ал ни 
фе но ме ни – дом, брак, род с т ве ни и ико  но ми чес ки от но ше ния и т.н.

Както со чат дан ни те от с. Черни Осъм, Троянско, напри мер, ко ито на-
пъл но съв па дат с те зи от ця ла та бъл гар с ка ет ни чес ка територия,

да ри то се при гот вя, до ка то мо ми че то е още малко

„Мома в люлка, дар в ди са ги“ (Геров 1974), гла си ед на бъл гар с ка пого-
ворка. На мес та още на кръ ще не то ня кои от гос ти те но сят ка то дар къ де ля 
вълна, от ко ято за поч ва да се при гот вя да р/ че из за мо ми че то (Черкезова 1993: 
235). През пе ри ода на мо мин с т во то се из ра бот ват всич ки не об хо ди ми дре-
хи за на реж да не то на ед на къща, тъй ка то бул ка та тряб ва да под  ре ди но вия 
дом със свои дрехи. До 10–12-го диш на въз раст дре хи те на мо ми че то са ве че 
из тъ ка ни и то га ва, за ед но с май ка си, то за поч ва да тъ че тън ки те дарове. 
От па муч но плат но се уши ват ри зи за свекър, свекърва, зъл ви и девери. 
Трябва да се из тъ кат и пеш ки ри за всеки, кой то оти де на сват ба та (РКС,
№ 100: 161).

В мно го бъл гар с ки кра ища че изът се при гот вя в пе ри ода от го де жа 
до сватбата, ка то то ва се от на ся осо бе но за оне зи неща, ко ито бул ка та ще 
тряб ва да да де ка то дар – ризи, кърпи, чо ра пи и т.н. Повечето дан ни сочат, 
че до сво ята же нит ба вся ка мо ма тряб ва да е го то ва с из ра бот ка та на по-
го ля ма та част от облеклото, ко ето ще пол з ва през це лия си жиз нен път. 
Всичко, при гот ве но за даряване, за ед но с по-го ле ми те дре хи и тъкани, ко-
ито не вес та та ще от не се в но вия дом, се пос та вя в сан дък или се на реж да 
на куп чи на вър ху него. Почти пов се мес т но е раз п рос т ра не на представата, 
че „бул ка без ша рен сан дък не мо же“ (Тенева 1999: 136), ко ето яс но со чи 
яр ка та мо де ли ра ща фун к ция на та зи вещ за об ра за на же на та и за ней ния 
пре ход в ми то ло гич но и со ци ал но отношение, свър зан с же нитбата. Като 
ва жен еле мент от сват бе ния рек ви зит и не от мен на част от вът реш но то 
жен с ко прос т ран с т во на до ма в от дел ни те бъл гар с ки кра ища сан дъ кът се 
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сре ща под раз лич ни наз вания – ковчег, рак ла и др., и за паз ва срав ни тел на 
ус тойчи вост в би та (Янева 2000).

Дори и за го ди ни те на Втората све тов на вой на и слож на та ико но ми чес ка 
об с та нов ка по то ва време, спо ред дан ни от Го дечко и Драгоманско, напри-
мер, нор ма тив но то изис к ва не за да  ря ва не на глав ни те сват бе ни ли ца ос та ва 
в сила. Показателни са данните, че, за да спе че лят пари, с ко ито да за ку пят 
ма те риа ли за сват бе ни те си дарове, мно го мо ми че та от ре ги она се включ ват 
в се зон на ра бо та из вън сво ите се ла – хо дят на жът ва в Софийско (Христов – 
ръкопис). Традицията в Пловдивско съ що изис к ва ни то ед на де вой ка да не се 
омъ жи без чеиз, до ри и най-бедната. Ако мо ма та е сирак, за нап ра ва на нейния 
че из £ по ма гат роднините. Като бе лег за го ля ма бед ност се смя та лип са та на 
въл не на чер га в мо мин с кия че из (Халачева 1978: 144, 153).

Според описанията, ко ито Ст. Шишков пра ви на при кя та в Родопската 
област, тя включва: дрехи, постелки, покривки; 6–12 халища; 5–8 кичета; 
дюшеци; 2–4 юргана; 4–5 трапезника; 10 месала; торби, фути, пешкири; 
от 15 до 80 ка та жен с ко облекло; 200 чиф та чорапи; 20–50 възглавници, 
пердета, с ко ито се ме бе ли ра ця ла та къ ща на зетя. От те зи дрехи, от бе ляз ва 
авторът, бул ка та из пол з ва чак до старост, ка то не се на ла га да пра ви но ви, 
и добавя, че „мо мъ кът има гри жа та да съг ра ди къщата, а мо ма та да на ба ви 
по къщ ни на та“ (Шишков 1892: 38–39). В Пи  ринско лич на та соб с т ве ност на 
же ни те в се мейс т во то е тях на та прикия, ко ято се със тои из к лю чи тел но от 
дрехи, черги, ки ли ми и ня кои по-го ле ми тъкани. Освен те зи не ща, мно го 
ряд ко те са до на ся ли от до ма си в до ма на мла до же не ца и ня коя ов ца или 
ко шер пчели, чий то прип лод ста ва об що при тежание. На дъ ще ри те от се мейс-
т во то се да ва при кия при же нит ба та им ка то въз наг раж де ние за по ло же ния 
труд в ба щи но то семейство. В то ва от но ше ние е важ на ин фор ма ци ята от
с. Делчево, че ба ща та на мо ма та казвал: „...гле дай те ка къв че из съм ù 
нап ра вил – то ва е де лът от имо та ù, пос ле да не ми те ра дял от зе мя та“. 
Данните от те зи ра йо ни сочат, че же ни те не по лу ча ват и дял от покъщни-
ната, тъй ка то по тра ди ция при омъж ва не то ба ща та тряб ва да по да ри нов 
ба къ рен съд, с ко ето се смята, че е да де но не об хо ди мо то (Москова 1980: 
52). Традицията в ня кои се ли ща в Родопите съ що изис к ва ба ща та на мо-
ма та да да ва един бял ба кър за вода, сърп и сандък, а съ що и бя ло ба кър-
 че – нас лед с т во от не го ва та майка.

Материалите от ня кои смо лян с ки се ла сочат, че при де ле не на нас-
лед с т во то по къщ ни на та ос та ва на сина, за що то на дъ ще ря та да ват че из 
и, „за да му хо ди на гос ти“, тя се от каз ва от дру го иму щес т во и ве щи 
в не го ва полза2. Според за пи си от Златоградско и Смолянско ба ща та на 

2 Селата Смилян и Полковник Серафимово, Смолянско – те рен ни за пи си на Снежина Димит-
рова.
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мо ма та £ по да ря ва ма ша и перестия, за да ги пол з ва в дру гия дом, със 
заръката: „да слу шаш, ди ла ва и мет ла та да та не бъх тът“. В Благоев-
град ско майка та съ що по да ря ва на дъ ще ря си маша, метла, перестия. Тези 
при над леж нос ти за ог ни ще то са дар от майка та на бул ка та и в с. Малка 
Арда, а тях на та из ра бот ка е де ло на ци га ни те ковачи. Всяка не вес та но-
си в че иза си от майчи на та къ ща още лъжица, паница, тенджера, гърне, 
нож3. Като част от че иза (сандъкът) ог нищ ни те при над леж нос ти се сре-
щат и в дру ги бъл гар с ки кра ища (Кръстева, Коцева, Георгиев АЕИМ,
№ 506-III: 36). А. Лулева свър з ва да ря ва не то на мла до жен ци те с „ог не ни“ 
ве щи на сватбата, чи ито майс то ри и пър во на чал ни при те жа те ли са сел с кият 
ко вач и не го ва та съпруга, с пре да ва не тайна та на „жи вия“ (новият) огън, 
кой то ци га ни те ко ва чи уме ят да добиват. Това дейс т вие е с на си те на брач на 
символика, а в по-общ план из ра зя ва при до би ва не то на сила, спо соб ност за 
сът во ря ва не (Лулева 2002: 47–54, 86–87). Заедно с то ва пред ме тите, при над-
ле жа щи на до маш но то огнище, обоз на ча ват же на та къщовница, вла де тел ка та 
на ог ни ще то и зат во ре но то до маш но прос т ран с т во – статут, за кой то чрез 
да ра от стра на на нейните родители мо ма та се под гот вя още в ба щи ния си 
дом. И по -точ но – пра во то да встъпи в новия си дом, което по лу ча ва от тях, 
а по-къс но – вече там, и от ро ди те ли те на мла доженеца, т.е. от въз рас т ни те 
омъ же ни двойки, ко ито до то га ва са пъл ноп рав ни те не го ви но си те ли в две те 
сро дя ва щи се семейства. Циганинът ко вач и не го ва та съп ру га са двойката, 
ко ято дуб ли ра те зи фун к ции на се лищ но равнище, т.е. в рам ки те на чо веш-
кия (со циалният) микрокосмос, къ де то от ми то ло гич на глед на точ ка бра кът 
се явя ва све щен акт на пре об ра зя ва не на света. Така те са дарителите, ко ито 
при рав ня ват мла до жен ци те до сво ята ро ля на създатели, творци.

По дан ни на С. С. Бобчев все ки ба ща е длъ жен „да угот ви мо ма та 
си“, т.е. да £ нап ра ви спап – ня кол ко ка та дре хи, ха лища, сандъци, тор би и 
дру га покъщнина, как то и да ро ве за сватбарите. Всичко това, за ед но с да де-
ни те £ от го  де ни ка гиз д ша (глав но на ки ти и облекло) по вре ме на годежа, се 
смя та за ней на соб с т ве ност – „тя си ги ха риз ва на оне зи си но ве или дъщери, 
на ко ито ис ка“. В Старозагорско при кя та съ що се въз п ри ема един вид ка то 
пра во („наг ра да“) на момата, ко ято е ра бо ти ла в ба щи но то си стопанство. 
Отново Бобчев отбелязва, че ос вен дре хи (ня кол ко ка та жен с ки и мъжки), 
за  вив ки и пос тел ки, в със та ва на че иза вли зат и ня кои еле мен ти от по къщ-
ни на та – ибрик, леген, ба къ ре ни съдове, лъжичник, стол, теп сия за млин, 
уг рип ка за стър га не на нощви, рудан, хур ка и вретена, ди лаф и пиростия. 
Материалите от Казанлъшко на съ щи я ав тор сочат, че „по се ла та ос вен 
чеиз, дру ги по да ръ ци не се да ват“. В ня кои об лас ти на Македония, пи ше 
той, „по се ла та, ко га то мо ма та се жени, ро ди те ли те £ да ват твър де мал ко 

3 Теренни за пи си на Сн. Димитрова.
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дре хи и дреб ни неща, нат ру па ни в един сел с ки ков чег“. В Копривщица по 
тра ди ция мо ми ни те ро ди те ли съ що да ват са мо дре хи (премяна) на дъ ще ря 
си. Според дан ни те на ав то ра за Хасковско са мо по-бо га ти те да ват и овце, 
кози, кра ви или биволица. В ня кои бал кан с ки се ли ща (Еленско, Лясковец) 
към тра ди ци он ния със тав на мо мин с кия че из в по-но во вре ме за поч ват да 
се при ба вят и дру ги да ро ве ка то жи вот ни (овце), пари, зе мя и т.н. В Охрид 
и дру ги гра до ве на не вес та та се да ва и „един та към ця ла по къщ ни на от дър-
вени, же лез ни и мед ни пот ре би“ (Бобчев 1897: 52–53, 183–187, 233–234). В 
сво ето из след ва не за зад ру га та С. С. Бобчев обобщава, че в по-но во вре ме 
мал ки те подаръци, накитите, дре хи те на не вес та та пос те пен но за поч ват да 
се раз ши ря ват по обем и към тях вече се при ба вя по къщ ни на и добитък, а 
по-къс но – при лип са та на мъж ки наследници, не вес та та до би ва и нед ви жим 
имот (ниви, ливади). В Софийско, ако не вес та та нас ле ди нед ви жим имот, тя 
е длъж на да го да де да се ра бо ти „вън от къ щи“ – на из по лица. Интересни 
са све де ни ята на автора, че ми ра зът бил та ка ва рядкост, че жълтицата, 
до не се на от ба щи на та къ ща на не вес та та, се въз п ри ема ла ка то „го ля-
мо чу до“. Такава па ра се сла га ла във во да и се из пол з ва ла ка то лек сре щу 
жъл те ни ца (Бобчев 1906–1907: 94–95, 99; за те зи про це си срв. и Беновска-
Събкова 2001: 127 сл.).

В Западна България дъ ще ря та взе ма в но ва та къ ща са мо своя дар и това, 
ко ето ро ди те лите £ ха ри жат на пов рът ки след сватбата. Вярва се, че е ло-
шо и за две те къщи, ако се вне се / из не се имот. Обикновено ба ща та ха риз ва 
жен с ки до би тък (биволица, овца), но той не мо же да ха ри же ниви, ливади, 
ко не или волове, т.е. онова, ко ето се де ли са мо меж ду мъжете. В Трънско 
ба ща та и бра тя та са длъж ни да я снаб дят с ру ба и са мо по ня ко га £ да ват до-
би че за домазлък. В Ловешко до ед на го ди на от сват ба та ба ща та на бул ка та 
£ ха риз ва при кя или ми раз – до би тък (овца, кра ва или теле), ка то тя мо же 
да пол з ва за соб с т ве ни нуж ди въл на та от то ва животно, а прип ло дът от не-
го ос та ва в об що то стадо. След 30-те го ди ни на XX в. бул   ки те за поч ват да 
по лу ча ват ми раз (ниви) и на сватбата, до би вът от кой то се раз де ля на две – 
ед на та по ло ви на се да ва на булката, а дру го то оти ва за об що пол з ва не в се-
мейс т во то на мъ жа (Гребенарова 1999: 326).

Сведения за при със т ви ето в не вес тин с кия дар на ед но или ня кол ко 
жен с ки раж да щи животни, чий то прип лод се пол з ва об що в се мейс т во то 
на свекъра, има още през XIX в. (Христов 1999: 65–66; Петров 1968: 309). 
Тази прак ти ка яв но е свър за на с пло до но се ща та сим во ли ка на до би тъ ка 
и със се ман тич на та бли зост на жен с кия об раз в сват ба та и ка то ця ло в се-
мейна та об ред ност с мно жес т во при род ни сим во ли, и по-кон к рет но с ня кои 
жи во тин с ки ви до ве по си ла та на раз лич ни аналогии: пло   до ви тост (крава, 
овца, кокошка), пре ход ност (птица) и т.н. (срв. Васева 2002; Зайковска 1998; 
Зайковский 1998). Продук тив ността на жи вот ни те се свър з ва с възмож-
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ността на не вес та та да раж да и кър ми (Бушкивич 1995), а то ва до го ля ма 
сте пен оп ре де ля пра во то на соб с т ве ност в се мейс т во то вър ху по лу че ния 
ка то дар на сват ба та добитък. Показателни са дан ни те на Д. Маринов, че 
ако биволицата, кра ва та или ов ца та на не вес та та са умрели, след ка то са 
до би ли приплод, то ва се въз п ри ема ка то за гу ба за задругата, а не за снахата. 
В об рат ния слу чай – ко га то до смър т та си са ня ма ли малки, то за ум ря ло 
се счи та нейно то жи вот но и тя ня ма пра во да ис ка свой дял при дел ба та 
(Маринов 1995: 99–100).

За ра йо на на средна Западна България П. Христов пише, че, въп ре ки 
ре ви зи ята на Закона за нас ле дя ва не то от 1906 г., да  ващ пра во то на же ни те 
да нас ле дя ват ба щи на земя, до 30-те го ди ни на XX в. се спаз ват тра ди ци ите 
в оби чайно то пра во дъ  ще ри те да не нас ле дя ват нед ви жим имот от се мейс-
т во то на ба ща си (Христов – ръкопис). Според ин фор ма ция от Пиринско 
при на ли чие на имот или до би тък (мираз) от не вес ти ния ба ща всич ко, по-
лу че но от не го, се да ва на снахата. След 1912 г. дял от имо та за поч ват да 
по лу ча ват и же ни те в семейството. Ин те ресно е, че от т.нар. вът ре шен имот 
(къща, двор, градина) сес  т ри те взи мат на рав но с братята, а от външ ния (ни-
ви, ливади, гора) те по лу ча ват по-мал ко или пък нищо. Особено вни ма ние 
бу ди фактът, че в го ля ма част от слу ча ите же ни те се от каз ват от то ва свое 
пра во и се съ об ра зя ват с тра ди ци он на та практика. Не що по ве че – по явя ва 
се вярване, спо ред ко ето „сестри, кои де лят на по ло ви на с бра тя та си, ха ир 
не виж дат“. Прикята и имо тът (ако има такъв), кой то майка та до на ся в се-
мейс т во то (т.нар. мираз, майчин имот), се де ли са мо меж ду нейни те дъщери, 
а си но ве те £ не по лу ча ват дял от не го (Москова 1980: 49, 53). В Софийско, 
ако не вес та та е нас ле ди ла ми раз (ов це или дру ги животни) и то зи до би тък се 
от г леж да в об що то стадо, то при пло дът от не го се смя та за ней на собстве-
ност. Зестрата се въ веж да след Втората све тов на вой на (Пешева 1993: 272). 
По дан ни на П. Христов за ня кои съ сед ни ра йо ни (Годечко, Дра го манско) 
още през 30-те го ди ни е на ли це прак ти ка та при же нит ба та си дъ ще ря та да 
по лу ча ва не го ля ма су ма па ри (по-ряд ко ня коя ни ва или ливада) ка то зес т ра 
(Христов 1999: 68–70).

И така, след при ве де на та ин фор ма ция ста ва ясно, че то ва, ко ето по 
тра ди ция не вес та та от на ся в но вия дом, се със тои из к лю чи тел но от дре-
хи, по-го ле ми тъ ка ни и завивки, дреб на по къщ ни на и да ро ве за всич ки 
в се мейс т во то и за гос ти те на сватбата. Важно е да се отбележи, че та зи 
оби чай но-нор ма тив на прак ти ка е поз на та още от ня кои ста рос ла вян с ки 
извори, къ  де то не вес ти ни те да ро ве са обоз на че ни с тер ми на ру хо (Хрис тов 
1999: 67). За тех ния със тав (ос нов но об лек ло и покъщнина) яс но го во ри 
зна че ни ето на ду ма та „рухо, ру но“, за па зе на в гру па бъл гар с ки ди алек ти и в 
ня кои съв ре мен ни сла вян с ки езици. В Родопския край, в Западна България 
и в Ма кедония, нап ри мер, тя се упот ре бя ва в сми съл на дреха, но сия или 
мо мин с ка пре мя на (Васева 2003: 73).
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Тук е мяс то то да се отбележи, че от из ло же ното вече и мно жес т во дру ги 
ма те ри али яс но се за бе ляз ва как то в терми но логично, та ка и в съ дър жа тел но 
от но ше ние раз г ра ни че ни ето меж ду че иза на не вес та та и нейни те дарове.

В сим во ли чен план (чрез до на ся не то на оп ре де ле но ко ли чес т во су ро-
ви на от момкови) из ра бот ва не то на част от мо ми ни те да ро ве се пред с та вя 
ка то съв мес т на дейност, при ко ято су  ро ви ни те – необработените „при род ни“ 
материали, да де ни от мъж ка  страна, тряб ва да бъ дат пре вър на ти в кул ту рен 
про дукт от мо ма та (срв. Николова 2000: 352–353). В с. Вълче поле, Хасков-
ско, нап ри мер, по вре ме на го де жа или след то ва мом ко ва та май ка за на ся 
7–8 ки лог ра ма въл на и ко зи на при го деницата, за да из ра бо ти тя чеиза. За 
дар све кър ва та от дел но £ да ва въл на и памук, от ко ито тряб ва да се при гот-
вят: ри за за свекървата, скут ник за калманата, въз г лав ни ци и др. (Ма нолова 
1984: 185–186). В ра йо на на Родопите, след ка то ста не уговарянето, на го-
ле мия го деж ро ди те ли те на мом че то да ват оп ре де ле но ко ли чес т во па мук 
и въл на на момата, ко ито тя тряб ва да из п ре де и да из тъ че от тях плат но 
и да ро ве за мом   ко ви (Георгиева АЕИМ, № 765-П, 34–35; № 768-П, 3–5). 
По ин фор ма ция от съ щия район, ко га то мом ко ва та май ка от на ся у мо ми ни 
след го де жа преж да и вълна, пред наз на че ни за „да ров но плат но“, мо ма та 
сла га в съ щия ме сал пи та и та ка го връ ща на све кър ва та (Цанева 1994: 
158). В Пиринско го де ни ца та тряб ва да пре вър не „кла ня ни на та“ (раз лич ни 
тек с тил ни ма териали), по да ре ни £ на главежа, в да ро ве и в тъкани, ко ито 
тряб ва да за не се в но ва та си къ ща (Велева 1980: 325). Според дру ги за пи си, 
на тре тия ден след го де жа го де ни кът за ед но с май ка си за на ся у мо ми ни 
ра кия и ру но вълна, ко ето гла ве ни ца та тряб ва да нап ре де за че из (Георгиева 
1980: 394–395). В за  пад ни те краища, ко га то се пра ви го деж (т.нар. кит ка), 
све  кър ва та съ що до на ся раз ноц вет на прежда, за да по мог не на сна ха си за 
да ра (Захариев 1935: 239).

В про це су ален и се ман ти чен план опи са ни те дейс т вия из ра зя ват по-
об щи те ми рог лед ни идеи, струк ту ри ра щи вза имо от но ше ни ята в чо веш ка та 
со ци ал на об щ ност, и те зи на чо ве ка със за оби ка ля щия го свят чрез опо зи ци-
он ни те двойки: „ус во е но“ – „не ус во ено“; „свое“ – „чуж до“, „мъж ко“ – „жен-
с ко“. Те са в ос но ва та на тех но ло ги чен процес, кой то пред с тав ля ва съ зи да-
тел на кул тур на дейност, дуб ли ра ща на ми то ло гич но ни  во би оло гич но то 
въз п ро из вод с т во на чо ве ка (срв. дар = дре ха – дете), а от глед на точ ка на 
кос мо го нич на та сим во ли ка на сват ба та и пре съз да ва не то /сът во ря ва не то на 
све та ка то цяло. Многократно е изтъквано, че из ра бот ва не то на един от ос-
нов ни те кул тур ни сим во ли – об лек ло то, е процес, кой то в ме та фо ри чен план 
пов та ря за ча ти ето и раж да не то (създаването) на човека, жи во та и Космоса. 
Неслу чай но ос нов на та част от тра  ди ци он ни те да ро ве на булката, пред наз на-
че ни за но ви те £ род с т ве ни ци от мом ко ва страна, а и то ва, ко ето ка то ця ло 
със  тав ля ва че изът £, са дре хи и тъкани, ко ито дуб ли рат в ме  та фо ри чен план 
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же ла ни те от бра ка деца. В та зи на со ка об щест ве на та пре цен ка за спо соб-
нос ти те на мо ма та от нос но ка чес т во то на нейни те да ро ве и че иза £, ос вен 
чис то ико но ми чес ки из мерения, е ори ен ти ра на и към не по-ма ло важ на та 
идея за раж да не то на по ве че нас лед ни ци и уве ли ча ва не то на рода. Дарът 
де мон с т ри ра по тен ци ите на мла да та же на да тво ри блага, т.е. го тов нос т та 
£ за бъ дещ бра чен живот.

Ето за що дре хи те и тъ ка ни те от че иза на момата, как то и по-дреб ни те 
£ дарове, се по каз ват пред об щ нос т та на точ но оп ре де ле ни ка лен дар ни 
празници, свър за ни пре ди всич ко с мо мин с ки те и ер ген с ките со ци али зи ра-
щи обичаи, т.е. от но во с те ма та за бра ка и пре ход ни те пе ри оди в го диш ния 
цикъл, ко га то при ро да та и со ци умът се ори ен ти рат към „нов“ живот. Спо ред 
ня кои све де ния то ва ста ва на Великден, Еньовден или Ви дьов ден, а ня къ де 
и на Спасовден (Янева 2000; Христов 1999: 67). В се вер ни те бъл гар с ки ра-
йо ни на Бъдни ве чер по ця ла та къ ща окач ват на въ же та пешкири, жен с-
ки ри зи и др., за да се ви ди, че мо ма та има мно го дрехи4. В Русенско на 
Ивановден, ко га то на че ло със своя цар ко ле да ри те раз на сят из се ло то „ялъ-
отъ“ (дърво, оки че но с ябълка, зеленина), вся ка сто пан ка за вър з ва на не го 
пеш кир или кър па (Колева АЕИМ, № 367-П (2п.): 277–278). В Пиринско, 
ако ня коя мо ма не нап ра ви кит ка на лю би мия си коледар, за на ка за ние £ 
из на сят че иза от къ ща та (Дражева 1980: 426).

В мно го бъл гар с ки краища още по вре ме на го ле мия го деж или не пос-
ред с т ве но в ня кой от дни те пре ди взе ма не то на бул ка та и от веж да не то £ у 
момкови, се из вър ш ва т.нар.

„об ръ ща не на дре хи те“ на невестата

Както на по-дъл бо ко ми то ло гич но равнище, та ка и от глед на точ ка 
на тях но то прак тич но значение те зи дейс т вия се обо со бя ват ка то ед ни от 
най-важ ни те в са ма та сватба. Те яс но со чат ро ля та на да ра с ог лед на вза-
имо от но ше ни ята меж ду два  та ро да и сим во ли ка та на сват бе ния об ре ден 
про цес ка то пре да ва не и при ема не на зна ко ви фор ми и блага, прех вър ля не 
на пра ва та вър ху цен нос ти те в семейството, смя на на ро до ва та при над леж-
ност на же на та и на нейния со ци ален статус.

Именно в то зи мо мент от сват ба та в по ве че то слу чаи ста ва и раз п ре де-
ля не то на даровете, с ко ито ще бъ дат да ря ва ни сват ба ри те на тра пе за та у 
мом ко ви в де ня на венчавката. При тра кийс ки те и ма ло азийс ките бъл га ри 
в сря да пре ди сват ба та сес т ра та на мла до же не ца и де ве рът оти ват у мо ми-
ни и „на реж дат ко му го де ни ца та жа да де дар“ (Вакарелски 1935: 335). В 
Търговищко, ня кол ко дни пре ди сват ба та, у мо ми ни ид  ва свекървата, за да 

4 Лични те рен ни за пи си на ст.н.с. д-р Ст. Янева.
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се нап ра ви уго вор ка та за да ра (Колева АЕИМ, № 588-П: 41). Сред ка пан ци те 
в Разградско още по вре ме на го де жа се из вър ш ва т.нар. хвър ля не и лъ че не 
да ра на момата. След ка то се нах вър лят даровете, най-от го ре на куп чи на та 
мо  ми ни те род ни ни пос ти лат ате ля (спе ци ален дар за свекър вата), а го де ни ца-
та сла га трапезник, вър ху кой то све кър ва та мя та на низ с пари, буч ки захар, 
ста фи ди и др. При състващите съ що ос та вят по ня коя па ра (кръст Божи). 
След то ва тра пез ни кът се сви ва и се пре да ва на момата. При лъ че не то на 
мо ми ни те да ро ве се от де ля това, ко ето ще се да ва на все ки сват бар у 
мом ко ви спо ред сте пен та на родството. В сря да след го де жа се по кан ват 
род нин с ки же ни и се пра ви т.нар. кро ене на дар (Колева АЕИМ, № 367-П 
(1п.): 79–80). Ин терес пред став ля ват об ред ни те дейс т вия в Ловешко, къ де то 
на го ле мия го деж мо ма та под реж да всич ки дарове, пред ви де ни за сватбата, 
а го де жа ри те ги раз г леж дат и из каз ват сво ите пред почитания. Щом че изът 
е хубав, те глас но за явя ват за до вол с т во то си (Ми хайлова 1999).

За от бе ляз ва не е, че в ня кои се ли ща му зи кан ти те сви рят спе ци ал на ме-
ло дия за „об ръ ща не на дреи“, до ка то сва то ве те раз х вър лят всич ко на земята. 
След то ва се про веж да па зар лък за даровете, ка то све кър ва та из -б ро ява всич ки 
род ни ни от своя страна, за ко ито по тра ди ция тряб ва да се оси гу рят т.нар. це  ли 
да ро ве, т.е. не са мо за съ от вет ни те об ред ни ли ца-мъ же в сват ба та (нап ри мер 
кръстник, залогньо, ста ройкьо и т.н), но и за тех ни те же ни (РКС, № 219: 236). 
Следва сим во лич но за пла ща не на да ра от свекъра, кой то пре да ва на мо ми ния 
ба ща оп ре  де ле на су ма пари. В ня кои се ли ща от Ловешкия край об ръ ща не то 
и от ку пу ва не то на че иза мо же да се из вър ши и сут рин та в неделя при взе ма-
не то на бул ка та от до ма £. Пак в то зи ра йон след ка то се нат ру пат дре хи те 
от чеиза, зъл вич ка та тряб ва да иг рае ръ че ни ца и три пъ ти да оби ко ли око ло 
тях – „обиг ра ва ка ма ра та“ (Николова 1999: 377, 381, 383; Михайлова 1999: 
215). В Павликенско в пе тък пре ди сватбата све кър ва та, за ед но с дру ги жени, 
оти ва у момата, за да на пъл нят дю ше ци те на бул ка та с ери на (дреб на вълна) 
(РКС, № 179: 23). В ня кои бал кан с ки се ли ща (Севлиевско, Габровско) об ред-
ни ят ком плекс се на ри ча кро ей ки и съ що е съп ро во ден с гос ту ва не на же ни 
от два та ро да в до ма на момата. Тук го де ни ца та от  мер ва пар  че от платното, 
за да при гот ви да ра за свекървата, но ко га то взе ме но жи ци те и за ре же ризата, 
ос та на ли те казват: „Ту, раз ва ли платното. Не знай да крои, тяс на я сряза...“. 
След то ва всич ки по емат пар че плат но и за поч ват да кроят, а све кър ва та оп-
ре де ля кол ко ри зи са не об хо ди ми ка то дар за сватбата. Момата це лу ва ръ ка та 
на вся ка от при със т ва щи те жени, като ня къ де при тръг ва не то от къ ща та тя 
по да ря ва на све кър ва си риза, а ос та на ли те да ря ва с пеш ки ри и ги за кич ва с 
кит ка (РКС, № 64: 106–107; РКС, № 330: 82).

Особено ха рак тер ни са дейс т ви ята на за лож нич ка та в Габ  ровско. Тя сим во-
лич но зак рой ва ризата, ко ято в не де ля на сват ба та ще бъ де да ре на на свекървата. 
Показателно е наз ва ни ето на об ре да в някои се ли ща от то зи край, къ де то той 
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е поз нат ка то зак ройва не на сват ба та (Колева АЕИМ, № 586-П: 66). При ба нат-
с ки те бъл га ри ста ройко ви ца та е тази, ко ято па зи да ро ве те и от го ва ря за тях, 
тъй ка то съб ра ли те се в до ма на го де ни ца та бул ки се опит ват да от к рад нат по 
не що от да ра (Телбизов, Телбизова 1963: 223). Според дан ни на В. Чолаков в 
чет вър тък се съ би рат до 30–40 жени, за да гле дат да ро ве те у момини, ка то вся ка 
от тях хвър ля „кръст“ (пари) (Чолаков 1872). При гле да не то на ри зи у мо ми ни 
в Русенско обик но ве но не по каз ват всич ки те да ро ве на момата, за да не ис ка 
све кър ва та мно го за сватбата. Ако се окаже, че е ну жен по ве че дар, от кол ко то 
са извадили, то чак то га ва до ма ки ни те по каз ват и дру га риза, ка то казват: „виж-
те кол ко е ра бот на на ша  та мо ма – на ве ди го, из тъ ка го и ри за уши...“ (РКС,
№ 15, 266–267).

В об лас т та на Странджа при ре де не то на да ра в до ма на мо ма та ид ват 
све кър ва та и деверицата, за да им по ка жат как во ще се да ря ва на сватбата. 
Тук де ве ри ца та съ ши ва с чер вен ко  нец при гот ве ни те дарове. Важни са све-
денията, че ако те не се ха ре сат на мом ко ви те роднини, то мо ми ни тряб ва да 
ги променят. В про ти вен случай, в по не дел ник след сватбата, ко га то все ки 
но си вър ху се бе си по да ре ни те от бул ка та неща, те зи от дарените, ко ито не 
са доволни, не сла гат своя дар (Дас  калова 1996: 238).

В Разложко е раз п рос т ра не на прак ти ка та най-близ ки те род ни ни да из-
п ра щат пре ди сват ба та у мо ми ни пле те ни ци (хля бо ве с кит ки отгоре) и по 
тях мо ма та да раз би ра за кол ко до ма и как ви точ но да ро ве ще тряб ва 
да приготви, ма кар ве че да има из ра бо тен дар (СбНУ, № 9: 47). В ня кои 
се ли ща от Се ве роизточна България вед на га след го да та се оти ва у този, 
кой то е кръс тил мла до же не ца, и ако кръс т ни кът при еме да го венчава, то 
тряб ва да ка же „кол ко ри зи ще ис ка“, т.е. кол ко чо ве ка ще до ве де със се бе 
си на сватбата, за да им се под гот ви дар (ризи, пешкири) (Генчев, АЕИМ, 
№ 649-П: 196).

В южните бъл гар с ки кра ища на реж да не то и раз г леж да не то на че иза и 
да ро ве те ста ват в дни те пре ди сватбата, обик но ве но в чет вър тък или петък. 
В Харманлийско се спаз ва ус ло ви ето пър вият гвоз дей в стаята, къ де то ще 
се по каз ват дрехите, да се за ко ве от мла да жена. След то ва вър ху ма са или 
на лег ло се на реж да да рът за кал ма ни те (кръстниците), за зетя, за све  кър ва-
та и све къ ра и за ос та на ли те род ни ни (РКС, № 184: 145). В Хасковско при 
из важ да не то на дре хи те се пос ти ла черга, на ко ято ся дат две де ца (мом че и 
момиче). Между тях сла гат и ед но пар ца ле но бебе, а при със т ва щи те тър сят 
как во ще хванат. Също та ка се спаз ва изис к ва не то бре мен на же на пър ва да 
съ  бе ре че иза (Колева АЕИМ, № 704-П: 35–36) и т.н.

В ра йо на на Софийско да рът се по каз ва на т.нар. ог ле ди в до ма на не-
вестата. В Пернишко да ро ве те на мо ма та се окач ват на въжета, ка то от дел-
но се на реж дат ризите, литаците, чорапите, чар ша фи те (РКС, № 60: 86). 
Съществена е ин фор ма ци ята от Го дечко, къ де то имен но два ма та де ве ри 
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от мом ко ва страна, ко ито най-нап ред прис ти гат в не де ля у момини, за да 
за не сат там храна, ви но и ва ло за забулване, тряб ва да из ка рат на вън и 
да на ре дят всич ки те да ро ве на булката. Даровете се за кач ват вър ху кло-
ни те на дър ве та та или на дръвника. При ид ва не то на ос та на ли те сват ба ри 
от мом ко ва стра на де ве ри те из веж дат невестата, съ би рат всич ки ней ни 
дре хи накуп, а ку мо ве те и дру ги те род ни ни на мо мъ ка хвър лят пари, за да 
ги от ку пят (РКС, № 308, с. 158). В от дел ни селища, след ка то ог лед ни ци те 
оти дат в до ма на булката, све кър ва та да ря ва черга, вър ху ко ято съ би рат да-
ро ве те, и на ко ято по-къс но мла ди те ще спят в но вия дом. Така наредени, 
да ро ве те тряб ва да се прес ко чат от мом ко ви те роднини, ко ито вни ма ват да 
не ги накалят. Ако то ва стане, те тряб ва да пла тят (срв. под роб но у: Христов 
АЕИМ, № 326-III, 19–20; 61, 53, 77).

Сред раз но об ра зи ето от за пи си осо бе но вни ма ние зас лу жа ват онези, 
от ра зя ва щи ва ри ан ти те на об ред ния ком п лекс от ра йо ни те на Пловдивско 
и Родопите. В плов див с ко то се ло Ста росел в съ бо та се хо ди у мо ми ни на 
пре мя на – ид ват го де ни кът и побащимът, за да раз ту рят дре хи те на момата. 
В ста ята се пос ти ла че тен и по ба щи мът за поч ва да из важ да да ро ве те от 
сандъка. В то ва вре ме го де ни кът брои ризите, сукманите, пешкирите, ка то 
вмес то по ед но той за поч ва да казва: 2, 5, 10, 15 и т.н. След то ва два ма та 
мъ же при би рат дре хи те в сан дъ ка и от но во ги броят, до ка то дейс т ви ето се 
пов то ри три пъ ти (Колева АЕИМ, № 870-П: 189).

С ог лед на ка за но то пo-го ре от нос но ми то ло гич но то зна че ние на дейс-
т ви ята с даровете, „но се щи“ се ми ози са на са ма та сватба, са по ка за тел ни 
све де ни ята от с. Старосел, къ де то казват, че по ба щи мът и ос та на ли те близ-
ки мом ко ви род ни ни оти ват в до ма на момата, за да раз х вър лят сват ба та 
(Михайлова АЕИМ, 847-П: 172). В Хасковско за ме сар ка та и ту рач ка та 
(тези, ко ито са при гот вя ли сват бе ни те хлябове) об ръ щат дара, кой то пре ди 
то ва е пос та вен наопаки, с ли це към невестата, за да гле да тя мъ жа си в 
очи те (Цанева 1994: 168). В с. Мраченик об ръ ща не то се из вър ш ва от мо ми 
и момци, ко ито пъ хат ръ це те си в ри зи те и бър зат пър ви да ги обърнат, за 
да се оже нят най-нап ред (Колева АЕИМ, № 870-П (1п.): 10). В Етрополе 
са мо с ед но дви же ние на ръ це те де ве рът об ръ ща ри за та на момата, а вър ху 
нея све кър ва та и ку ма та хвър лят по ед на жъл  тица. Двете же ни се въ веж дат 
от мо ми ни в со ба та с дара, за да я раз г ле дат (Лазарова АЕИМ, № 598-П: 
117). В Ловешко род нин с ки те же ни на мла до же не ца вли зат в стаята, къ де-
то го де ни ца та пред ва ри тел но е при гот ви ла да ро ве те – за да ров ни те ри зи с 
чер вен ко нец се за ши ва прес тил ка и чум бер за свекървата, чо ра пи и пеш-
кир за све къ ра и т.н. (Михайлова 1999). Другаде при раз тур ва не то дре хи те 
се мя тат на въ же вър ху две пло до ви ти дър ве та на дво ра (Колева АЕИМ, № 
869-П (2п.): 145). В Гела, Смолянско, след ши лъ ка не то на ру ба та до маш-
ни те я под реж дат отново, а гос ти те пак я обръщат. Това се пов та ря три 
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пъти, след ко ето дре хи те се на реж дат ша ре но – халище, мендил, торба, 
чер га и т.н. На мес та в праз ния сан дък се хвър лят пари, орехи, а пре ди да 
при бе рат в не го чеиза, за   ви ват в чер га де те или мла да булка. В спе ци ал но 
уши та чер  ве на тор ба майка та на не вес та та пос та вя два сахана, две лъжи-
ци, два ко ча на царевица, ко ито да ва на дъ ще ра си (Михайлова АЕИМ, 
№ 103-Ш (1п.): 31, 32; 101-III (2п.): 170). Според дру ги записи ца ре ви ца та 
в сан дъ ка се слага, за да има мо ми но се ме – „да не са яло ви“ младите. По 
съ ща та при чи на вър ху да ро ве те се тър кул ва мал ко де те от ця ла къща, ка то се 
гле да то да е момченце. Някъде в сан дъ ка се сла гат бе ли тик ви и плит ка от 
царевица, ко ято стои ед на година, след ко ето се по ся ва за здра  ве и бе ре кет 
в но ва та къща. Тиквите се изяж дат от мла доженците, за да са бе ли де ца та 
им (Цанева 1994). При бъл га ро мо ха ме да ни те от Девинско, ко га то че изът не 
е доста тъчно, в рак ла та се пос та вят пшеница, царевица, фасул, „за да не е 
праз на къ ща та“ (Михайлова АЕИМ, 103-Ш (1п.): 219, 93). По желанията за 
бъ де що то раж да не на де те и оп ло ди тел на та се ман ти ка на те зи дейс т вия яс но 
про ли ча ват от инфор ма цията, че при ре де не то на да ра в сан дъ ка се хвър ля 
пи рон (за момче) и пе та ла (за момиче), а ос вен то ва ру ба та и да рът тряб  ва 
да се „на ти кът от вед нъж“ (Михайлова АЕИМ, № 848-П: 26, 71).

Показателни са све де ни ята от ро доп с ко то се ло Петково, че ня коя от 
род нин с ки те жени, ко ято ня ма ум ря ло, тряб ва да до не се си па но то – хубава, 
уки че на торба, в ко ято се сла га по  да рък за бул ка та – терлици, зе ле на кит ка 
и ба къ ре но кот ле с раз лич ни семена: пшеница, фасул, царевица. След сват-
ба та ва  ри ва та се сгот вят и изяж дат от мла до жен ци те и ро ди те ли те на зе тя с 
по же ла ния да се пло ди се мейс т во то и да им се на  ми ра от всич ко (Михайлова 
АЕИМ, № 103-Ш (2п.): 225).

В Пиринско дет с ки ят по вой и гор на та въл не на пе ле на за но вор де но то 
са съ що част от че иза на бул ка та (Дражева АЕИМ, № 761-П: 8; Георгиева 
АЕИМ, № 760-П: 18) и се пос та вят при ос та на ли те дре хи в нейна та рак ла. 
Наред с мно жес т во дру ги пло до нос ни сим во ли (зърна, плодове, па ри и т.н.), 
при със т вие то на по войче то и пе ле ни те за но во ро де но то сред не вес ти ни те 
да ро ве в сандъка пря ко раз к ри ва не го во то се ман тич но отъж дес т вя ва не с 
раж да що то жен с ко тя ло ка то „но си тел“ на бъ де щия жи вот и плодородие-
то5. От своя страна то ва яс но оп ре де ля сми съ ла на да ро ва та връз ка в сват ба та 
не са мо ка то тран  с фер на ма те ри ал ни цен нос ти и блага, но и ка то га ран ция 
за оси гу ря ва не на въз п ро из вод с т во то и про дъл же ни ето на рода.

Записи от раз лич ни ра йо ни сочат, че по се ще ни ята в до ма на булката при 
под реж да не то на даровете, ко ито, от ед на стра на, са из раз на об щес т ве на та 
5 Срв., че в Старцево се съ би рат спе ци ал но да ви дят кол ко бре ме та (товара) с че из ще се пре-

насят. Чеизът се но си на гръб и хо ра та се на ри чат бремета (Михайлова АЕИМ, № 103-Ш 
(Зп.), с. 323). По дан ни на К. Шапкарев при труд но раж да не об ръ щат на ли це всич ки дрехи, 
кошули, ко ито са в ков че га на жената (Шапкарев 1968: 366).
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сан к ция за нейни те ка чес т ва ка то бъ  де ща къщовница, а от дру га – це лят 
и про ява на ро до ва та вза и мо  по мощ и солидарност. Почти пов се мес т но че-
изът на мо ма та би ва раз г леж дан от близките, а на мес та и „ця ло то се ло се 
из  вър вя ва да гле да“. В Смолянско при раз г леж да не то на че иза в чет вър тък 
съ се ди и род ни ни за на сят на бул ка та пеш кири, мин ди ли, торби, чо ра пи и 
др., и, ако на сват ба та не стиг  не нейният дар, тя да ря ва от те зи неща. 
Подобна е прак ти ка та в ня кои плов див с ки селища, къ де то близ ки те на бул-
ка та но сят бак шиш (вълна, памук, пари), а на дъ но то на сан дъ ка най-нап ред 
не вес ти на та майка, а след то ва и ос та на ли те род ни ни сла гат вълна, за да 
пре де от нея бул ка та за се бе си в но  ва та къ ща (Михайлова АЕИМ, № 103-Ш 
(2п.): 225; АЕИМ, № 845-П: 108). Идентични са оби ча ите и в Странджа, 
къ де то все ки, кой то оти де да гле да дара, но си при нос (жито, фасул, ядене) 
(Даскалова 1996). В ня кои се  ли ща в съ бо та у мо ма та ид ват мом ко ви хора, 
ко ито до на сят яде  не и пиене, а го де ни ца та под реж да пред тях че иза си. 
Някои от гос ти те съ ба рят че иза и дара, а мо ма та и друж ки те £ го съ  би рат 
от но во (Ройдева АЕИМ, № 994-П: 38, 55).

Последните све де ния яс но по каз ват фун к ци ите на да ра и да ря ва не то ка то 
из раз на съ би ра не то меж ду два та рода. Още по-точ но – в опи са ни те до тук 
раз но об раз ни об ред ни действия, из пъл ня ва ни с не вес ти ния дар и чеиза, яв но 
се це ли сим во лич но то „прех вър ля не“ на са ма та бул ка от ба щи на та £ ро до ва 
те   ри то рия в та зи на младоженеца. Така „об ръ ща не то“ на дре хи те се ос мис ля 
ка то смя на и на со ци ал ния ста тус на мла да та жена, ко ято ста ва ве че не вес та 
(Михайлова 2002). За ха рак те ра на та зи про мя на яс но го во ри при със т ви ето на 
въз рас т ни омъ же ни же ни от ро да на мла до же не ца при об ръ ща не то на дре хи те 
от че иза и да ро ве те в до ма на момата. Всъщност от то зи мо  мент на та тък те са 
онези, ко ито се раз по реж дат с нейния дар, или по не оп ре де лят не го вия вид 
и състав, съ об раз но ста ту та и сте пен та на род с т во то на този, кой то по-къс но 
ще бъ де дарен. От дру га страна, учас ти ето най-ве че на за до ме ни (срв. изис к-
ва не то и за бременни) пред с та ви тел ки на два та ро да яв но це ли пре да ва не на 
въз п ро из во ди тел ни те спо соб нос ти от раж да щи те же ни към младоженката. 
В кон тек с та на пат ри ли нейна та род с т ве на идеология, ха рак тер на за бъл гар-
с ко то тра ди ци он но об щес т во, обаче те зи дейс т вия са на со че ни не са мо към 
оси гу ря ва не и сти му ли ра не на спо соб нос т та за за че ва не и раждане, но и га ран-
ти рат нейно то пре на соч ва не и ов ла дя ва не от „мъж ка та“ страна, т.е. нейно то 
узаконяване, под чи ня ва не то £ на со циал ни те норми.

С ог лед на по со че ни те пo-го ре ет ног раф с ки данни, че дейст ви ята по 
об ръ ща не то и под реж да не то на че иза и да ро ве те на не вес та та се ос мис лят 
ка то „зак ройва не“ или „раз х вър ля не на сват ба та“, тряб ва да се из тък-
не тях но то зна че ние за из ра зя ва нето на об ред но-ми то ло гич на та същ ност 
на це лия сват бен ри туал. Тук дос ти га ме до тезата, из ка за на от рус кия 
учен Н. Тол стой, че смя на та или пре об ръ ща не то са мо на един-един с т вен 
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приз нак или ат ри бут по ня ко га е на пъл но достатъчна, за да из ра зи ця ла та 
се ман ти ка на пре хо да (Толстой 1990: 119–127). Тази кон цеп ция е въз п-
ри ета и до раз ви та от бъл гар с ка та из с ле до ва тел ка Г. Михайлова, спо ред 
ко ято метаморфозата, пре об ръ ща не то в дру го ка чес т во е клю чов мо мент 
за всич ки преходи. Важно е ста но ви ще то на авторката, че „се ми ози сът на 
сват ба та ка то об  ре ден про це с [. . .] ви зу ал но се де мон с т ри ра чрез пре мятане, 
прех вър ля не и пре об ръ ща не на дре хи и тъ ка ни“ (Ми хайлова 2003: 260). 
Тези дейс т вия са в ос но ва та и на са мо то да ря ва не от стра на на не вес та-
та в до ма на младоженеца, за ко ето под роб но ще ста не ду ма по-нататък. 
Тук оба че тряб ва да се отбележи, че по доб но на всич ки дру ги об ред ни 
действия, свър за ни с тъ ка ни и облекло, как то и с ма те ри али те и уре ди те 
за тях на та изработка, раз г ле да ни те пo-го ре прак ти ки са сил но митологи-
зирани. Най-чес то то ва се из ра зя ва в ня ка къв вид пре образяване, би ло 
то в митологичен, календарен, со ци ален или друг аспект6. В та къв план 
раз г леж да ни те об ре ди при об  ръ ща не то на не вес ти ния че из сим во ли зи рат 
про мя на та в мно жес т во нап рав ле ния и пре съз да ват сват ба та-пре об ръ ща не 
(по Г. Михайлова) във въз мож но най-ши рок диапазон. На пър во мяс то, 
имен но се га се осъ щес т вя ва пър ва та сре ща меж ду два та се мей но-род с т-
ве ни ко лек ти ва в та къв раз ши рен състав, чии то пред с та ви те ли се съ би рат 
и за поч ват да де мон с т ри рат сво ите но ви ро ли и ста туси. Семантиката на 
преобразуването, въ веж да не то на нов ред, но си са мият акт на не кол кок рат-
но то раз хвър ля не и на но во под реж да не на дре хи те и тъ ка ни те от чеиза, 
но то зи път от мом ко ви те хора, ко ито ще ги пре не сат в не го вия дом. Това 
за ся га из ме не ни ята в со ци ален порядък, но съ що та ка и в ми то ло ги чен 
план – с те зи дейс т вия се „зак рой ва“ сак рал но то сват бе но вре ме и прос-
транство.

За от бе ляз ва не е, че раз г леж да ни те прак ти ки съв па дат или се из вър ш ват 
не пос ред с т ве но след дейс т ви ята по за мес ва не на сват бе ни те хля бо ве и ка то 
ця ло по под го тов ка та на мо ма та за пре хо да £ в но вия дом. Нещо по ве че – в 
ня кои те рен ни ет но граф с ки ма те ри али из рич но се упоменава, че имен но 
лицата, ко ито учас т ват в при гот вя не то на хляба, об ръ щат дре хи те и/ или 
оп ли тат ко са та на бул ка та (Колева АЕИМ, № 869-П (2 п.): 145). Така тех-
ни те дейс т вия се явя ват изо фун к ци онал ни по от но ше ние на са ми те обек ти 
на пре об ра зо ва ни ето – невестата, дре хи те и да рът £, хлябовете, т.е. всич ко 
онова, ко ето тряб ва да про ме ни сво ята същност, да ста не „свое“ и да пре ми-
не без п ре пятс т ве но в „чуж да та“ до то га ва ро до ва те ри то рия на мъжа.

Темата за сим во лич но то прех вър ля не („пъ тят“) на не вес та та към мъж ко то 

6 Пак там, с. 240, 271. За го ля ма та ма ги чес ка си ла на пре дач ни те и тъ кач ните уреди, су ро ви-
ни те за пре де не и тъ ка не и го то ви те про дук ти – об лек ло и тъкани, вж. още Дачева 2000: 
143–147.
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ро до во  прос т ран с т во и съ от вет но нейно то дви  же ние по ко ло во зи те на со ци ума 
(по Маразов 1999) яс но мо же да бъ де прос ле де на и в прак ти ки те за

пре на ся не то на бул чин с ки те да ро ве у момкови

Докато бул ка та се раз де ля с до ма си и да ря ва сво ите род нини, ер ге ни те 
тър сят тум би ту – мал ка тъ ка на възглавничка, ко ято се по да ря ва на све кър-
ва та, и пла щат на мо ми те да я по  ка жат (РКС, № 181: 127–128). В ра йо на на 
Троян след при бул ва не то друж ки те на не вес та та окач ват да ро ве те на пред-
ва ри тел но оп ре де ле ни те за то ва ли ца и за поч ва из на ся не то на мо ми ния дом, 
кой то за лог ньо то е откупил. Най-нап ред ед на мо ма из на ся в ре ше то бе ли 
навуща, иг рае ръ че ни ца и ос та вя на  ву ща та в колата, а ре ше то то хвър ля на 
пок ри ва на къщата. След то ва близ ки на младоженеца мо ми и мом ци, иг-
раейки, из на сят це лия чеиз, кой то се на реж да в ко ла та от залогмьо ви цата. 
През то ва вре ме сва то ве те дър пат и скри ват дре хи те на булката, ка то се сти га 
да же до бор ба по меж ду им (РКС, № 219: 246). Особено по ка за тел ни са све-
де ни ята от Пловдивско, къ де то след вен чав ка та и прис ти га не то у мом ко ви 
бул ка та оти ва при сан дък чи ите (сватбарите, ко ито са пре нес ли сан дъ ка с 
чеиза), за да взе ме да ро ве те си. Мъжете, ко ито па зят да ра, оба  че не да ват 
ключовете, до ка то тя са ма та не ги дари. От мом ко ва та къ ща да ват на 
сан дък чи ите и петел, кой то те из яждат, след ка то се вър нат у мо ми ни (РКС, 
№ 172: 72). Сред од рин с ки те и ма ло азийс ките бъл га ри при въ веж да не то 
на бул ка та ид ват 4–5 ду ши от момини, т.нар. пугузее, ко ито но сят ней ни те 
дарове. От стра на на мла до же не ца да ват на баш пу гу зея въз г лав ни ца да сед-
не, но той не я при ема и ся да вър ху да ровете. Момините род ни ни от каз ват 
и на по ка на та за ядене, ка то за поч ват да ис кат раз лич ни не ща от момкови, 
слу жей ки си с гатанки. Едва след то ва те пре да ват да ро ве те на булката, а в 
за мя на ги да ря ват с кър пи (РКС, № 131: 108).

Според за пи си от Разградско сан дъ кът с че иза се из кар ва ра но сут рин та 
в не де ля навън. На сун дур ма та се на реж да дарът, ка то най-от го ре се мя та 
ате ля за све къ ра и све кър ва та (Колева АЕИМ, № 367-П (1п.): 80). При 
из на ся не то и от ку пу ва не то на че иза за лож ни кът тъ че с ед на пръч ка на 
вратата, за да из ля зат дре хи те на момата, а в съ що то вре ме да ва от куп на 
мо ми на та май ка за петела, кой то му по да ва тя (Ройдева АЕИМ, № 994-П). 
В Пловдивско от ку пу ва не то на че иза ста ва по вре ме на венчаването. В то зи 
ра йон бра тът на бул ка та ис ка па ри от  дел но за сан дъ ка и от дел но за клю ча 
от не го от сватбарите, ко и то се връ щат от цър к ва та у мом ко ви (Дражева 
1986: 225). Някъде се връ щат да взе мат сан дъ ка и майка та на булката. Имен-
но сега про да ват на пе тел джи ята ук ра сен с чер вен пош и гер дан от чуш ки 
пе тел (Михайлова АЕИМ, № 847-П: 263). На мес та в Родопите при кя та се 
струп ва на дво ра накуп и от го ре се сла га тава. Момините род ни ни на оби-
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ка лят при кя та и дрън кат тавата, ка то ис кат от куп за чеиза, а зе тят хвър ля 
вът ре па  ри (Шишков 1892: 35).

В с. Васильовото, Ловешко, не вес ти на та май ка пъ ту ва в ко  ла та с че иза 
до до ма на младоженеца, къ де то се до го ва ря със све къ ра за це на та на дре-
хи те на булката. Позната е и прак  ти ка та мом че с жи ви ро ди те ли да па зи и 
се па за ри за бул чен с кия че из (Николова 1999: 386). На мес та в за пад ни те 
бъл гар с ки кра ища мо ми на та май ка съ що стои вър ху ковчега, до ка то све къ рът 
не хвър ли ня кой лев (Захариев 1935: 113). У тра кий ски те бъл га ри при ке то 
на не вес та та се па зи от ерген, кой то е сед нал вър ху не го и раз мах ва сърп. 
Деверът пла ща и чак то га ва да рът се то ва ри на кон (Михайлова НА–БАН, 
ф. № 24: 41). В Североизточна България за лож ни ци те ос та ват да взе мат 
рубата. У мо ми ни бра тът на бул ка та ис ка от за лож ни ка ко тел ви но и пара. 
Даровете на бул ка та се взе мат по-късно, след венчавката, ко га то два ма мъ-
же от стра на на зе тя се връ щат в къ ща та на не вес та та (СбНУ, 20: 13). По 
дан ни на П. Апостолов за ро доп с ка та сватба спа по ве те се взе мат ед ва след 
ка то се раз да дат обе ща ни те на мо ми ни да ро ве – па пу ци те (Апостолов 1905: 
19). При ба нат с ки те бъл га ри дре хи те на бул ка та взе мат ня кол ко мъ же от 
мом ко ва страна, ко ито не би ват пу ща ни вътре, до ка то не да дат гло ба под 
фор ма та на па ри за децата, ко ито сто ят там (Телбизов, Телбизова 1963: 226). 
В Пиринско мом ко ви те род ни ни (девер, зълви, етърви) оти ват у мо ма та с 
муле, за да взе мат ба га жа £. Те от на сят едър бо яди сан овен ка то дар за мо-
ми на та майка, ко ято ги пос ре ща и съ що ги да ря ва с ве за ни кърпи, а ос вен 
то ва им пре да ва че иза на дъ ще ря си и те го на то вар ват на мулето. Някъде 
са ма та бул ка би ва кач ва на на съ  що то муле, с ко ето са до ка ра ли да ро ве те за 
нейни те род ни ни (Георгиева АЕИМ, № 768-П: 72; № 767-П: 83).

След раз но об ра зи ето от из б ро ени те об ред ни дейс т вия и прак ти ки е 
важ но да се подчертае, че сват ба ри те от мом ко ва страна, ко ито прис ти гат 
най-нап ред в до ма на не вес та та, поч ти пов се мес т но но сят да ро ве за мла-
до жен ка та и нейно то семей ство. От зна че ние е да се из тък не и фактът, 
че на мес та мо ми ни ги ки чат и им про да ват петел7, а след пре бул ва не то 
те остават, за да „от ку пят“ и пре не сат сан дъ ка с чеиза. В ня кои ра йо ни 
на Добруджа за ед но с дру ги мом ко ви сватбари за лож ни кът би ва пле нен у 
мо ми ни и тряб ва да из ча ка до на ся не то на бла га та ракия. Смята се, че той 
7 Т. Зайковска об ръ ща вни ма ние вър ху раз лич но то об лек ло и по ве де ние на сватбаря, кой то но-

си пе те ла, и по ли ни ята на мас ка ра да и тра вес ти ята по соч ва не го ва та връз ка с „от въд ния“ 
свят (Зайковская 1998: 46). Други из с ле до ва те ли тъл ку ват та зи гру па об ред ни пер со на жи 
(заложник, петелджия, побащим) ка то сим во лич ни по мощ ни ци на мла до же не ца (Васева 
2000: 207). Следвайки те за та на В. Търнър за ро ля та на майчи ния род в пат ри ло кал ни те со-
ци ал ни струк ту ри при оп ре де ле ни кри зис ни пе ри оди в жиз не ния ци къл на ин ди ви да (Тър-
нър 1999: 117), сръб с ка та ав тор ка С. Златанович из веж да спе ци фич ния ри ту ален ста тус на 
об ред ни те пер со на жи-ме ди ато ри (стар сват, чауш) по си ла та на тях но то род с т во с мла до же-
не ца по майчи на ли ния (Златановић 2001: 33–34).
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и не го ва та съп ру га са от го вор ни за доб ри те ре зул та ти от свеж да не то на 
младоженците и в случай, че скри ят не дев с т ве нос т та на булката, пос лед с т-
ви ята пре доп ре де лят смърт за са ми те тях или за до би тъ ка им (Генчев 1974: 
285). Действията му в чуж до то прос т ран с т во (къ ща та на момата), къ де то 
той про ник ва пре ди ос та на ли те сват ба ри (срв. прак ти ката за лож ни кът да 
ми на ва през ог ра да та или през ко ми на (Генчев АЕИМ, № 649-П: 137; Колева 
АЕИМ, № 586-П8), спо соб с т ват „спе чел ва не то“ на бул ка та пос ред с т вом 
даровете, пред с та ве но и чрез „от ку па“ на нейни те се ман тич ни дуб льо ри – 
петел, кокошка, сан дък и пр. В то зи план са осо бе но по ка за тел ни и дейс т ви-
ята на кошаджията, кой то прис ти га пръв у мо ми ни и се стре ми да от к рад-
не не що от чеиза. След то ва го от на ся на мо мъ ка и по лу ча ва па ри от не го 
(Цанева 1994). В Габровско, до ка то пре бул ват булката, младежи, дош ли от 
стра на та на младоженеца, се ста ра ят да от к рад нат не що от нейния дар и 
ед на кокошка. В съ щия край при из веж да не то с ед на та си ръ ка за лож ни кът 
дър жи невестата, а с дру га та – пе тел, и се про  виква: „не гле дай те как во нося, 
а как во во дя“ (Ройдева АЕИМ, № 886-П: 41–42). Особено яс но сми съ лът на 
дейс т ви ята на то зи об ре ден пер со наж е пре да ден и в ин фор ма ци ята на Г. С. 
Раковски, кой то опис ва над да ва не то меж ду мо ми ни те друж ки и за лож ни ка 
съ от вет но за „ила та“ и за пе те ла (Раковски 1988: 115).

Приведените при ме ри на соч ват вни ма ни ето към гру па об ред ни ли ца – 
за лож ник и заложничка, побащим, пе тел джия и т.н., чи ито пос ред ни чес ки 
фун к ции в сват ба та са би ли обект на ана лиз (Иванова 1984; 1994: 37–39). Тук 
е от зна че ние да се под   чер тае тях на та връз ка как то с ана ли зи ра ния об ре ден 
сег мент, та ка и със сват бе но то да ря ва не в по-ши рок контекст, включ ващ и 
дейс т ви ята в до ма на младоженеца. Според по ве че то ет ног раф с ки све де ния 
обя вя ва не то на да ро ве те на вра та та у мом ко ви в мо мен та на пос ре ща не то 
на не вес та та (т.нар. „се  че не на дар“) се из вър ш ва най-чес то имен но от 
заложника, по ба щи ма или гайда ря (за то ва под роб но вж. Георгиев 2002). 
Свойството им да за паз ват до го ля ма сте пен неп ро ме нен своя ста тут, и 
по-ско ро въз мож нос т та да за емат не ед нок рат но ед на и съ ща об ред на ро ля 
(най-ве че що се от на ся до свирача) оп ре  де лят тях на та осо бе на по зи ция в 
сис те ма та от ос нов ни от но ше ния в тра ди ци он на та сватба: „мъж ко – жен с ко“, 
„свое – чуж до“ и т.н. Всъщност яд ро то на раз г леж да на та гру па об ред ни пер-
со на жи е из г ра де но от пред с та ви те ли на ин с ти ту ци ята на старисватството. 
Както под чер та ва М. Иванова, ед на от същ нос т ни те чер ти на то зи род с т вен 
ин с ти тут е не го вият вре ме нен характер. Той трае са мо по вре ме на сват ба-
та и из вън нея ня ма осо бе но значение, „по не же е дос та тъч но под си гу рен 
8 В ня кои кра ища заложникът, кой то оти ва пръв у момини, пла ща за вся ко стъ па ло до ка то вле-

зе в къ ща та (лич ни за пи си на Ст. Янева). Другаде при за на ся не то на обув ки те от по ба щи ма 
мо ми ни се спу щали да го бият, а той не се сър дел за ра ди то ва и бил длъ жен да да де от куп 
(СбНУ, Х, с. 261, бел. № 57).
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от дейс т ва щи те ек зо гам ни пра ви ла на кръв но то род с т во и то ва по сва  тов с-
т во“. Според из во ди те на съ ща та ав тор ка от но ше ни ята меж  ду об ред ни те 
лица, ко ито със тав ля ват ста рис ватс т во то, из ра зя ват ин ди рек т на та брач на 
раз мя на на сес т ри и по та къв на  чин не ут ра ли зи рат нап ре же ни ето меж ду 
сро дя ва щи те се пат ри ли ней ни ро до ве (срв. под роб но у: Иванова 2003: 197; 
201; 203–205).

По си ла та на сво ята кон с тант ност не са мо в сват бе ния ри  туал, но и в 
тра ди ци ята ка то цяло те зи пер со на жи при емат ро ля та на ме ди ато ри и ес-
тес т ве но „гра ви ти рат“ към да ра ка то уни вер сал но сред с т во за комуника-
ция. Сред по ре ди ца та ри ту ал ни пред с та ви те ли на младоженеца, впис ващ 
се в нея ка то при над ле жащ към „мъж ка та стра на“ в сватбата, сви ра чът се 
включ ва в да ря ва не то и от стра на на булката. Както под роб но ще ста не ду ма 
по-нататък, при ка пан ци те в Североизточна Бъл гария и в от дел ни се ли ща 
на Странджа да ро ве те на не вес та та се раз на сят по тра пе за та от сват бе ния 
му зи кант или по майчимата. Така че, съ че та вай ки в се бе си въз мож нос т та 
за „пре  ми на ва не от ед на зна ко вост – мъж ка та, в дру га зна ко вост – жен с ка-
та (Краев 1996: 48, 183–195), фи гу ра та на пос ред ни ка опе ри ра сво бод но 
с дара, кой то по ду ми те на Н. Вуков сам по се бе си е „фак тор и обект на 
прев ръ ще ние“ (Вуков – ръкопис).

В Ловешко при раз то вар ва не то на че иза вър ху ра мо то на мла до же не ца 
се мя та три пъ ти дар и ед ва след ка то той го вне се вътре дру ги те сват ба ри 
за поч ват да пре на сят останалото. Най-нап ред за дъл жи тел но се вна ся бя ла 
дреха, за да е све тъл жи во тът на младите. В то зи мо мент сват ба ри те пра-
вят раз лич ни майта пи – хвър лят към мла до же не ца це дил ка с праш ка и се 
опит ват да го завържат, „да се вър же и той към бул ка та“ и т.н. (Димитрова 
АЕИМ, № 244-П: 35–36). В съ щия район, до ка то пре на сят дре хи те от чеиза, 
сва ти те иг ра ят с тях ръченица. След раз то вар ва не то майка та на не вес та та 
вли за в ста ята с че иза и пре кар ва три пъ ти през прес тил ка та на дъ ще ря си, 
а пос ле и през по яса на зет си месал, кой то по да ря ва на булката, за да хо-
ди с не го по сват би и да си но си хляб (Николова 1999: 324). В Самоковско 
при вна ся не то на ков че га с че иза се из  тър с ват всич ки дрехи, а све кър ва та 
се пре тър ка ля ня кол ко пъ ти през тях (СбНУ 1891: 37).

Във Велинградско че изът се сва ля от момъка, а бул ка та за с та ва до на ре-
де ни те дрехи, обър на та към слън це то и с кър па на ръцете. В то ва вре ме £ 
по да ват да це лу не две-три деца. Ця  лото се ло ми на ва край нея да я види, ка то 
всич ки £ да ват пари, а тя раз да ва на хут (Михайлова АЕИМ, № 100–111: 26). 
Особено ин те ре сен ва ри ант на то зи об ред е за пи сан сред бъл га ри те мю  сюл-
ма ни в ро доп с ко то с. Драгиново. Тук, след ка то до ка рат че иза и го на ре дят 
в мом ко ва та къща, не вес та та се из п ра вя не под виж на пред не го и за поч ва да 
стър джи (Ка ра петрова 2003: 95). Това про дъл жа ва до ве чер та в неделя, а в 
ня кои слу  чаи и през след ва щи те два или три дни, до ка то же ни те от се  ло то 
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прииждат, за да раз г ле дат да ро ве те и ри за та с кръв та от пър ва та брач на нощ. 
Всъщност т.нар. стър дже не за поч ва още в ба щи на та къ ща на момата, след 
ка то тя ве че е при гот ве на за из веж да не то £ оттам. Така изправена, не под-
виж на и безмълвна, със сло же на пов тор но на гла ва та £ ва ла (ко ято се сва ля 
по вре ме на свеж да не то в къ ща та на младоженеца), мла да та же на на пъл но 
се „сли ва“ с да ра и дрехите, ко ито са  ма та тя е изработила9. Обредното сто-
ене пред че иза в с. Драгиново е пос лед ва но от т.нар. засмеване, при ко ето 
пред с та ви те ли на два та ро да се стре мят да раз с ме ят пър ви невестата, т.е. 
да пре д из ви кат нейно то сим во лич но ожи вя ва не10, оз на ме ну ва що но во то £ 
по ло же ние (по ява та £) в мом ко вия дом и род. Ясно е, че спаз ва но то до то-
га ва осо бе но по ве де ние се схва ща ка то мо мент но състояние, ко ето бе ле жи 
пре хо да на же на та меж ду два та до ма и нейно то бук вал но пре мес т ва не от 
ед на та в дру га та ро до ва територия, по доб но на пре на ся не то на даровете. 
Отново спо ред ин фор ма ция от Родопите че изът се ос та вя в стаята, къ  де то 
е от ве де на невестата, а нейни те род ни ни го раз коц ват (раз  къс ват стра нич-
но то зашиване). В ня кои ра йо ни сват ба ри те бър зат да раз по рят платното, в 
ко ето е за шит чеизът, „за да се раж дат бър зо и лес но де ца та“ (Михайлова 
АЕИМ, № 101–III (2п.): 187; № 99–111: 176). Близки и род ни ни от стра на 
на мо мъ ка раз г леж дат до не се но то и ос та вят по да ръ ци – най-ве че съдове, 
пъл ни с жито, фа сул и дру ги семена. В ро доп с ки те се ли ща с мю сюл ман с ко 
ве ро из по ве да ние те зи да ро ве са поз на ти с наз ва ни ето шювиш, шу виш и се 
но сят от род ни ни те в про  дъл же ние на след ва щи те ня кол ко дни от сват ба-
та (Цанева 1994: 181–182). Според дан ни те на С. С. Бобчев и Хр. П. Кон-
стантинов спа път се пре на ся у мом ко ви по съ що то време, ко га то во дят и 
невестата, но стои за шит в тор би и зак лю чен в сан дъ ци до понеделник, т.е. 
до момента, в кой то се раз бе ре да ли мо ма та е девствена. Щом се ус та но ви 
това, тор би те се раз ши ват и дре хи те се излагат, за да се раз г ле дат от всички. 
В случай, че не вес та та „не из ле зе мома, връ ща ли я назад, за ед но със спа па 
£“ (Константинов 1893: 51).

Разглеж дай ки об ред ни те прак ти ки за сим во лич но то от ку пу ва не на 
сан дъ ка с да ро ве те на бул ка та в бъл гар с ка та сват бе на обредност, Ст. Янева 
при веж да спо луч ли ва та ана ло гия на френ с кия ет но лог Марсел Мос за тър-
жес т ве но то пре да ва не на скъ  по цен ни те се мей ни ве щи с пре да ва не то на 
же ни те в сватбата. Според ав тор ка та раз гър на та та ритуалност, включ ва ща 
мно жес т во дейс т вия по при гот вя не то и пре на ся не то на сан дъ ка (и даровете), 
пря ко на соч ва към не го ва та иден ти фи ка ция с дома, зат во ре но то жен с ко прос-
т ран с т во и със са ма та не вес та (Янева 2000: 90–91). По-об щи те наб лю де ния 
9 Показателни са думите, с ко ито по се ти тел ки те под кан ват в то зи мо мент до маш ни те да по-

ка жат ре ше то то с мо ми но то (кър ва во то пет но вър ху ризата), а именно: „Дайте и дру га та 
не вяс та да ви дим“ (Карапетрова 1999: 81).

10 За фун к ци ите на ри ту ал ния смях вж.: Пропп 1976.



151

на А. ван Женеп сочат, че ри ту алът на „зап ла ща не то“ и „от ку пу ва не то“ е 
при същ на всич  ки ини ци ации (т.нар. об ре ди на преход) и всъщ ност обоз на-
ча ва об ред но то пре ми на ва не в гра ни ци те на но ва об щ ност или територия, 
а не толкова осъ щес т вя ва не то на ре ал на тър гов с ка (икономическа) сделка. 
Елементите на неп ре къс на то то „па за ре не“ спо ред съ щия ав тор се явя ват де-
мон с т ра ция на не  же ла ни ето (съпротивата) за бър зо и окон ча тел но скъс ва не 
на ста ри те и ус та но вя ва не то на но ви те от но ше ния (Gennep l909). В кон тек с-
та на па ра диг ма та за да ра тук от но во до ми ни ра идея та за про дъл жа ва щи те 
връз ки (Popova 2000: 92–103), не за ви си мо от пре да де ни те (и получени) 
без въз в рат но бла га или ве щи меж ду две те семейства.

От зна че ние е да се от бе ле жи и това, че в рам ки те на сват  бе ния ри ту ал 
ка то ця ло ста ту тът на не вес та та се оп ре де ля от раз д во ена та £ реп ре зен та ция 
да бъ де ед нов ре мен но да ря ва ща и дарявана. Според Н. Вуков то зи факт е 
осо бе но по ка за те лен с ог лед на жен с кия пер со наж в сват ба та и ус та но вя ва-
не то на род с т ве ни те връзки. Същият ав тор об ръ ща осо бе но вни ма ние на 
факта, че в мно жес т во из с лед ва ния (глав но от пред с та ви те ли те на т.нар. 
те ория за брач но то родство) же на та се раз г леж да в по ве че то слу чаи са мо 
„ка то обект на брач на размяна, а не тол ко ва ка то ак ти вен су бект в слож на та 
ди на ми ка на тран с фор ми ра не на род с т ве на та сис те ма пос ред с т вом бра ка“ 
(Вуков 2001: 17). Всъщност ста ва ду ма за тезата, фор му ли ра на най-на  п ред 
от Кл. Леви-Строс и под дър жа на осо бе но от ав то ри ка то Дж. Гууди и др.11, 
че „бра кът ви на ги и нав ся къ де е пред с тав ля вал размяна, бук вал но по да рък 
или про даж ба на же ни те от ед на гру па към мъ же те от дру га гру па“. В сво ето 
фун да мен тал но из с лед ва не „Елементарни струк ту ри на род с т во то“ (1949) 
Строс от да ва осо бе но зна че ние на идеята, че по сво ята същ ност со ци ал ният 
жи вот се ос но ва ва на неп ре къс на та раз мя на и по-точно, че пред с тав ля ва 
съв куп ност от всич ки фор ми на раз  мяната. За ав то ра раз мя на та е „първи-
чен, ос но во по ла гащ фе  но мен“ (Levi-Strauss 1971: 557), а ком би на ци ята 
от всич ки ви до ве и фор ми на об мен – на жени, на ико но ми чес ки блага, на 
представи, изоб ра же ния и думи, „по раж дат“ (съставляват) раз лич ни те сфе ри 
в об щес т во то – родството, икономиката, кул ту ра та и т.н. В та къв план той 
до пъл ва те ори ята за фун к ци ите на да ра и со ци ал ния об мен ка то сред с т во 
за осъ щес т вя ва не на ко  му ни ка ция и общуване.

Според Кл. Леви-Строс пър ви ят кул ту рен акт е раз мя на та на жени. 
Той раз г леж да ка то уни вер сал но со ци ал но яв ле ние фактът, че в чо веш ки-
те об щес т ва же ни те фун к ци они рат ка то дей  с т ва щи дарове, пре ми на ва щи 
меж ду гру пи от мъже. Леви-Строс кон цеп ту али зи ра заб ра на та за ин цест 
в ус ло вие за встъп ва не в от но ше ния на раз мя на – „за да съ щес т ву ва род-
с т ве на та система, чо ве кът тряб ва да по лу чи же на от друг мъж, кой то му 

11 За то ва по-под роб но у: Вуков – ръкопис.
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да ва сво ята дъ ще ря или сес т ра“ (Леви-Строс 1983: 48; срв. по-под роб но 
за то ва и Вуков 2002: 16; Мочник 1999: 78–79). Като отбелязват, че ма кар 
да е ста тис ти чес ки най-чес то среща ната, спо ред ня кои дру ги съв ре мен ни 
ан т ро по ло зи раз мя на та на же ни меж ду гру пи мъ же не мо же да се оп ре де-
ли ка то уни вер сал но яв ле ние в чо веш ко то об щес т во (срв. у: Годелие 2001: 
135–137). За бъл гар с ка та кул ту ра и по-об що за всич ки бал кан с ки об щес т ва 
от края на XIX – на ча ло то на XX в., къ де то ос но  во по ла гащ се оказ ва пат ри ар-
хал ният бра чен мо дел и пат ри ли нейна та род с т ве на структура, кон цеп ци ята 
на Леви-Строс се оказ ва на пъл но ва лид на (Denich 1986: 87; Христов 1999: 
60; срв. и Иванович 1998: 64–65). Ето за що тук ста ва ду ма не за ос пор ва не 
на по со че ния мо дел на бра чен да ро об мен меж ду два та сро дя ва ща се рода, 
а за пре ци зи ра не по зи ци ите на не вес та та при не го во то протичане, за раз-
 г леж да не то £ не са мо ка то обект на размяна, но и ка то субект, ге не ра тор на 
значения, ед нов ре мен но ка то дар, дарявана, но и са ма даряваща, как то под-
чер та ва Н. Вуков, „при ема щия я дом и ле ги ти ми ра щи те нейна та сват бе на 
ини ци ация ли ца“ (Вуков – ръкопис). В то зи план оба че мо же да се пос та ви 
въп ро сът за ва лид нос т та на един друг, по-общ пос ту лат у Кл. Леви-Строс, 
а именно, че раз мя на та е първичният, фун да мен та лен фе но мен при все ки 
акт на да ря ва не, и от тук да се по тър сят оне зи не го ви елементи, ко ито сто ят 
от въд об ме на и се из ра зя ват най-ве че в кон цеп ция та за кон с ти ту ира не то на 
со ци ал ни връзки, но пос ред с т вом то ва и на ця ло то общество, т.е. за въз -
п ро из вод с т во то на со циу ма. Как то со чат по ве че то записи, поч ти нав ся къ де 
по бъл гар с ка та те ри то рия

да ря ва не то на тра пе за та у мом ко ви

се из вър ш ва в не дел ния ден след вен ча ва не то в църквата. Данните от Тър-
говищко, нап ри мер, сочат, че да ро ве те се пре на сят в до ма на мла до же не ца в 
не де ля ве чер та от бра тя та и май  ка та на булката, а след до на ся не то им прис-
ти гат ку мо ве те и ос та на ли те роднини. Всички се съ би рат на т.нар. дар ни 
вечер. Сред пре сел ни ци те от Одринска Тракия в Странджа е раз п рос т ра нен 
оби чаят на тра пе за та в до ма на мла до же не ца в не де ля да се пре на ся са мо 
да рът за сватбарите, а ос та на лият че из на бул ка та да се взе ма в по не дел-
ник след сватбата.

В за гор с ки те се ла от Карнобатско бул ка та да ря ва на тра пе за та в не де-
ля са мо кръстниците, а всич ки ос та на ли сват ба ри се да ря ват в по не дел ник 
вечерта, ко га то те от но во ид ват в до ма на зетя. В дру ги се ли ща род ни ни те 
на мла до же не ца се да ря ват на връ ща не от чеш ма та в по не дел ник сут рин та 
(Ва си лева 1993: 222). В североизточните бъл гар с ки краища при во де не то на 
бул ка та за во да на чешмата все ки об ли ча или връз ва за се бе си дара, кой то е 
по лу чил, и иг рае хо ро с не го (Колева АЕИМ, № 588-П: 53). В Пловдивско, 
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ко га то во дят бул ка та за вода, за лог ня та или де ве рът но сят пряпореца, вър-
ху кой то са на мя та ни даровете, да де ни на мом ко ви те род ни ни от бул ка та 
в не де ля (Дражева 1986: 231). В ня кои ро доп с ки се ли ща от веж да не то на 
не вес та та за во да ста ва още пре ди сват бе но то уго ще ние у мом ко ви и в те-
зи слу чаи тя да ря ва при во до из точ ни ка (Цанева 1994: 184–185). Почти във 
всич ки бъл гар с ки кра ища е поз на та прак ти ка та в по не дел ник след хо де не то 
за во да бул ка та да по се ща ва къ ща та на кумовете, да по ли ва и да за на ся дар 
за всич ки от ку мо во то семейство. В юж ни те и се  ве ро из точ ни те бъл гар с ки 
зе ми по се ще ни ето и по ли ва не то у ку мо ве те се пов та ря и през след ва щи те 
два дни, но да ря ва не има са мо пър вия път (Колева АЕИМ, 703-II; РКС, № 
23: 117–118; РКС, № 81: 127). След връ ща не то от во да не вес та та да ря ва 
свекъра, све кър ва та и ку мо ве те и в ра йо на на Пирин. Тук тя им да ва кър пи 
и чо ра пи и за поч ва да го во ри пред тях, ка то казва: „На, мамо, умий са...“, и 
та ка из реж да всич ки род ни ни (Георгиева 1984: 406).

Според дру ги данни за Родопите е ха рак тер но обо со бя ва не то на ця ла та 
це ре мо ния по да ря ва не то в са мос то яте лен об  ред – т.нар. подлив, кой то 
в раз лич ни те се ли ща се из вър ш ва в не де ля пре ди свеж да не то (РКС, № 17: 
87) или по-чес то в по не дел ник след него, но поч ти ви на ги е свър зан с до на-
ся не то на во да от невестата. Според опи са ни ята на П. Апостолов под   ли вът 
ста ва на дво ра у момкови, къ де то все ки от сват ба ри те се по вик ва по име и по 
сте пен на родство, за да по лу чи своя дар. В то ва вре ме мла ди те се покланят, 
до ка то род ни на та им ка же да престанат. Невестата му сип ва во да да си из мие 
ръцете, а той от своя стра на пус ка в мен че то пари. Тук след ва да се по сочи, 
че след ка то по лу чат да ро ве те от све кър ва та (тя по да ва дара, а не вес та та 
са мо полива), сват ба ри те „рип кат из дво ра и сла вят“ (Апостолов 1905: 25). 
В мно го се ли ща от Ро доп ската об ласт даровете, при гот ве ни за мом ко вия 
род, за ед но с до не се на та от не вес та та в но вия дом прикя, се на реж дат три 
де на на по каз и ед ва след то ва се раз да ват на род ни ни те (Цанева 1994: 184). 
В дру ги ро доп с ки се ла след въ веж да не то на бул ка та в мом ко ва та къща тя се 
из веж да повторно, за да да ри най-близ  ки те род ни ни на младоженеца. Срещу 
слън це то се на реж дат деверът, зетят, не вес та та и зълвата, ка то се пок ла нят 
три пъ ти пред кума, а бул ка та му по ли ва да се из мие (Михайлова АЕИМ, 
№ 848-П: 152–153). В Смолянско при въ веж да не то бул ка та по ли ва вър ху 
ръ це те на сватбарите, а нейна та май ка ги да ря ва с ризи, мендил, тестимел. 
Даряването ви на ги за поч ва от све кър ва та и све къ ра (Михайлова АЕИМ, № 
103-Ш (1п.): 137).

Както со чат по ве че то записи, при да ря ва не то бул ка та би ва во де на 
от свекървата, помайчимата, зъл ва та или друг род ни на от мом ко ва страна. 
Обикновено те £ по да ват от дара, ка то £ каз ват на ко го от сват ба ри те тряб ва 
да го даде. В ня кои кра ища да ро ве те се раз на сят по тра пе за та от цигуларя, 
кой то ги по ема от не вес ти на та май ка (Колева АЕИМ, № 588-П: 44–45). В 
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ра йо на на Странджа раз да ва не то на да ро ве те се из вър ш ва от гайдаря, кой-
то на ри ча как во тряб ва да по да ри от своя стра на все ки да рен на мла ди те 
(Георгиев АЕИМ, № 505-III: 62–65). Във Варненско бул ка та съ що не по да-
ва да ра сама, а из вър ш ва то ва пос ред с т вом ня кои от сват бе ни те му зи кан ти 
(СбНУ 20: 14; срв. и Генчев АЕИМ, № 582-П: 19). В Габровско се сре ща 
прак  ти ка та майка та на мо ма та да да ря ва на трапезата. На мес та в то зи ра йон 
да рът се раз да ва от заложника, кой то ви ка (съ об ща ва на ви сок глас) на ко го 
как во се дава. В Присово, Тър новско, да ря ва не то се из вър ш ва от свекървата, 
а за лож ни кът иг рае на трапезата с праз но  ре ше то, в ко ето все ки от сват  ба-
ри те пус ка па ри (Колева АЕИМ, № 586-П: 62–63, 72). Ин тересен ва ри ант е 
за пи сан в Пловдивско, къ де то в да ря ва не то учас т ват как то свекървата, та ка 
и мо ми на та май ка – майка та из тър с ва тор ба та с да ро ве те в решето, а све-
кър ва та ги раз да ва по трапезата. След ка то гос ти те по лу чат дара, майка та 
на бул  ка та се по чер п ва с ча ша ра кия и се из п ра ща за ед но с дру ги три же ни 
(Колева АЕИМ, № 870-П: 236–237).

Според ня кои за пи си бул ка та ми на ва по тра пе за та след ка то све кър ва та 
ве че е да ри ла гос ти те и це лу ва ръ ка на всички, а те £ да ват па ри (Колева 
АЕИМ, № 869-П (2п.): 214). Особено по ка за тел ни са све де ни ята от Пиргово, 
Русенско, къ де то спо ред тра ди ци он но то нор ма тив но изис к ва не до срав ни-
тел но къ сен пе ри од да ря ва не то се из вър ш ва от све кър ва та и помай чи мата 
без учас ти ето на булката. Практиката да да ря ва са ма та бул ка тук вли за 
в си ла ед ва от 30-те го ди ни на XX в. (Колева АЕИМ, № 367-П (1п.): 159). 
Подобни об ред ни прак ти ки са поз на ти на мес та в Пиринско, къ де то да ро ве-
те се раз да ват от мо ми на та майка, а бул ка та ми на ва след нея и са мо це лу ва 
ръ ка на сват ба ри те (Георгиева АЕИМ, № 768-П: 47). В Габ ров ско по вре ме 
на да ря ва не то све кър ва та сла га в ре ше то плодове, иг рае и раз да ва на це лия 
мо мин род круши, ябъл ки и др. (Рой дева АЕИМ, № 994-П: 49). Според дру ги 
за пи си да ря ва не то из вър ш ва чо век от мо ми ния род, кой то вър ви по дъс ка и 
тро па („уж се га тъ че да ра“). След не го вър ви друг роднина, но от стра на та 
на зе тя, и съ би ра бак шиш (пари). В то зи мо мент майка та на бул ка та пи та све-
кър ва та да ли мом ко ви са до вол ни от даровете12. Както пи ше К. Шапкарев, 
мо ми ни те род ни ни прис ти гат в до ма на мла до же не ца с бох ча та – да ро ве те 
на не вес та та за но ви те роднини. Дарът тряб ва да раз да де най-ста ра та от 
всич ки сва ти (Шапкарев 1968: 441).

И така, след всич ко ка за но се очер та ва картината, от ко ято яс но про-
ли ча ва во де ща та ро ля на по-въз рас т ни те пред с та ви те ли на два та ро да и 
об ред ни те пер со на жи с изя ве ни пос ред ни чес ки фун к ции (срв. фи гу ра та на 
гайдаря, за лож ни ка и т.н.) при раз да ва не то на не вес ти ни те дарове. С дру ги 
думи, по сим во ли чен на чин те „по ма гат“ на бул ка та да ус та но ви връз ки те 

12 Лични те рен ни за пи си на ст.н.с. д-р Ст. Янева.
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с пред  с та ви те ли на но ва та род с т ве на група. Неслу чай но тя би ва во де на по 
тра пе за та и пре ди всич ко де мон с т ри ра от но ше ние на по кор ност и подчи-
нение, пок ла няй ки се и це лу вай ки ръ ка на всички. Освен то ва, имен но в 
мо мен та на даряването ле ко се пов ди га бу ло то на не вес та та или се от мя та 
от гла ва та £, ко га то за поч не раз да ва не то на даровете: „Кат съ вър ни ве чък 
на тра пе за та да съ наридът, да поч ни да дари, мал ку ù ди га ли бул ту“ 
(Георгиев АЕИМ, № 505-III: 14). Следователно, ус по ред но с ле га ли зи ра не то 
по зи ци ите на все ки от учас т ни ци те в ак та на да ря ва не то спря мо йе рар хич-
на та со ци ал на струк тура, пос ред с т вом да ра, и по-точ но за ра ди не го во то 
при със т вие на сват бе на та трапеза, ста ва и „ле га ли зи ра не то /по ява та“ на 
са ма та не вес та в но вия дом.

След ка за но то тряб ва да се под чер та ят важ ни те зна ко ви фун к ции на 
даровете, ко ито раз да ва бул ка та за рег ла мен ти ра не по ло же ни ето на ос нов-
ни те об ред ни ли ца спо ред ха рак те ра на но во ус та но ве ни те род с т ве ни връз ки 
и от но ше ни ята по меж ду им.

В та зи на со ка осо бе но вни ма ние зас лу жа ва от ра зе ният в те рен ни те ма-
те ри али раз вой в са мия на чин на връч ва не на да ра на все ки от сват ба ри те 
по вре ме на трапезата. Докато най-ста ри ят ре гис т ри ран ва ри ант включ ва мя-
та не и връз ва не на ризата, кър па та и т.н. вър ху гър ба и ра ме не те на да ре ния 
или – в по-къс но вре ме – нат руп ва не то на всич ки да ро ве вър ху дяс но то му 
рамо, то дан ни те за пе ри ода от вто ра та по ло ви на на XX в. ви зи рат тен ден-
ци ята за от па да не то на те зи дейс т вия и прид ру жа ва щия ги „це ре мо ни ал“ 
(це лу ва ме на ръка, пок лон и т.н.) и за офор мя не на да ро ве те в съ от вет на 
опа ков ка или във вид на па кет (Георгиев, Вълчева АЕИМ, № 596-III). Видно 
е, че в своя пър во на ча лен вид да ря ва не то от стра на на не вес та та бук вал но 
пред с та вя „об ли ча не то“ на дарополучателя. Особено по ка за тел ни са сведе-
нията, че при ба нат с ки те бъл га ри сват ба ри те об ли чат све кър ва та с да ре на та 
£ от сна ха та ри за и та ка я вди гат на стол, ка то чук ват гла ва та £ в гре да та 
(Телбизов, Тел  бизова 1963: 244).

В та къв план мо гат да се раз г леж дат и дан ни те за ви да и със та ва на 
даровете, ко ито сватбарите по лу ча ват от невестата. Сред пре сел ни ци те от 
Одринска Тракия, нап ри мер, кумовете, све къ рът и свекървата, как то и бра тя-
та на зе тя и мъ же те на не  го ви те сес т ри за дъл жи тел но по лу ча ват от бул ка та 
ризи. Ако све къ рът и све кър ва та имат братя, те съ що тряб ва да се да рят с 
ризи, а же ни те им – с престилки. Останалите близ ки се да  ря ват с чум бе ри (за 
жените) и кър пи (за мъжете), а най-да леч ни те род ни ни – с чо ра пи и носни 
кър пич ки (РКС, № 131: 108). Ин тересна е ин фор ма ци ята от ня кои краища, 
че да ров ни те ризи, ко ито не вес та та да ва на род ни ни те от стра на на зе тя, 
тряб ва да са не огър ле ни (т.е. с не от во ре ни пазви), за да бъ дат зат во ре ни 
ус ти те на род ни ни те – да мъл чат и да не се ка рат на но во дош ла та не вес та 
(Шапкарев 1968: 441–442, 455). Друго све де ние сочи, че ризата, ко ято бул-
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ка та да ря ва на све кър ва та в по не дел ник на под ли ва, съ що не се из ряз ва по 
яката, „за да не зе ели дуп ки те на гробовете, да не вър ви на лошо, да е на 
уба во“ (Михайлова АЕИМ, № 845-П: 29, 72). Тези дан ни пря ко се свър з ват 
с про гър ля не то ка то технология, ко ято, по ду ми те на Р. Ганева, „пос та вя на-
ча ло то на вся ко обозначаване, свър за но с но се не то на оп ре де ле на та за то ва 
но ва дре ха“ (Ганева 2003: 17). Оттук мо же да се допусне, че то ва дейс т вие 
има от но ше ние към фик си ра не на ста ту са и но ва та ро ля на човека, кой то 
по лу ча ва дре ха та дар. Почти пъл но то пре пок ри ва не на са ма та кул тур на 
фор ма (ризата) са мо с ед но от нейни те пред назначения, а имен но с ро ля та 
£ на дар (пред мет за даряване), про ли ча ва най-яс но в сватбената13 и ка то 
ця ло в се мейна та об редност. Важната прес та ци он на фун к ция на та зи част 
от об лек ло то до ми ни ра и в мно жес т во дру ги слу чаи – ри за та е ос но вен дар 
и в об ре ди те при кръщаване, осиновяване, поб ра ти мя ва не и т.н. (Цанева 
19946: 162; по-об що вж. и Mihailova 1989). Трябва да се из тък не и фактът, 
че в т.нар. тра ди ци он но об щес т во ри зи те се при до би ват от мъ жа из к лю чи-
тел но във вид на да ро ве – в се  мейс т во то те се до на сят от не го ва та майка, 
от съп ру га та му, от сна хи те (Ганева 2003: 170–171). Така ри за та съ пътс т-
ва поч ти все ки жиз нен пре ход и не що по ве че – в ка чест во то си на дар го 
санкционира. От дру га страна, ри за та дар сим во ли зи ра въз про из вод с т во то 
на ро да по пра ва мъж ка линия, тъй ка то всич ки не го ви представители, 
при със т ва щи на сват бе на та тра пе за (и изоб що на сватбата), се даряват, т.е. 
по  лу ча ват зна ка за про ме ня щия се мъж ки ста тус на бащата, свекъра, дя до то, 
и в край на смет ка за про дъл же ни ето на ро до вия корен.

Ст. Шишков съобщава, че все ки да рен под с ка ча три пъ ти и бла гос ла вя 
(Шишков 1890: 28). На мес та гостите, все ки с по лу че ния дар, иг ра ят око ло 
свекървата, ко ято зас та ва на дръв ни ка в ръ ка с ку мо ви те хлябове. Играчите 
са по двойки. Най-нап ред све кър ва та раз чуп ва мъж кия от хля бо ве те и да ва 
от не го на момче, а ос та на ло то се раз да ва на всич ки при със т ва щи (Генчев 
АЕИМ, 512-П: 86). Подобни са об ре ди те в Пиринско, къ де то след да ря ва-
не то се иг рае ша ре но хоро, а кал ма на та е с та ва на главата. Сватбарите я 
пи тат как во е наточила, а тя от го ва ря: „ку ми ци и ку ми че та и мъж ки де ца“ 
(Георгиева 1984: 405). По дан ни на К. Шапкарев, след ка то си взе ме да ра от 
сватята, ко ято го раздава, вся ка от же ни те го да ва на ос та на ли те гос тенки, 
сед на ли на трапезата. Те го раз г леж дат и се про из на сят за ка чес т во то му. 
Докато трае даряването, близ ки же ни гле дат да от к рад нат ня кой от да ро-
ве те и да го за ме нят със стар (вет) и скъсан, ка то се смеят, че не вес та та е 

13 Особено по ка за тел на е ин фор ма ци ята от ня кои се ли ща в Североизточна България, къ де то 
вед на га след го де жа се оти ва при кръс т ни ка на мом че то и, ако той при еме да вен ча ва кръ-
щел ни ка си, тряб ва да ка же „кол ко ри зи ще ис ка“, т.е. колко чо ве ка ще до ве де със се бе си 
на сватбата, за да им се под гот ви съ от вет ният дар (ризи, пеш ки ри и т.н.) (Генчев АЕИМ, 
649-П: 196).
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до нес ла скъ са ни дарове. В Ловешко све къ рът и све кър ва та хвър лят сво ите 
да ро ве на ви со ко мла до дър во и ги при би рат от там ед ва вечерта. По вре ме 
на да ря ва не то на мес та в то зи ра йон за вър з ват ко си те на две те сва ти (мо ми-
на та май ка и свекървата) и та ка те ста ват да иг ра ят ръ че ни ца с дара. Това 
се прави, за да се по гаж дат (Ни  колова 1999: 323).

На мно го мес та в Южна България в мо мен та на да ря ва не то на све-
кървата, кръстницата, зъл ва та (т.е. са мо най-близ ки те жен с ки род ни ни от 
стра на на момчето) бул ка та тряб ва да за па ше престилките, ко ито им да ва, и 
да пов диг не да ре ния за чес ти то (Георгиев АЕИМ, № 505-III: 45). До края 
на сват ба та (т.е. през це лия не де лен ден) же ни те ос та ват със за па са ни те на 
кръс та им прес тил ки (Николчовска, Георгиев АЕИМ, № 595-III).

На мес та иг ра ене то на хо ро с да ро ве те се из вър ш ва след свеждането. 
В Пловдивско все ки от мъ же те сват ба ри иг рае със за мет нат на ра ме не те си 
дар, а же ни те пос та вят сво ите да ро ве на въ зи те на прес тил ки те си. В ня кои 
се ли ща хо ро то се во ди от свекървата, на ко ято през ед но то ра мо при вър з-
ват кроеното, а през дру го то – ри за та и престилката, ко ито £ е да ла бул ка та 
(Михайлова АЕИМ, № 845-П: 71). Другаде хо ро то с да ро ве те се на ри ча 
самодивско, тъй ка то иг ра чи те об ли чат по да ре ни те им бе ли ри зи и ръ че ни-
ци вър ху дре хи те си (Арнаудов 1931: 97).

Всичко из б ро ено до тук всъщ ност пот вър ж да ва спо луч ли ва та метафора, 
че тра ди ци он ни те не вес ти ни да ро ве – дре хи те и тъ ка ни те, в сим во ли чен 
план „пок ри ват“, „об ли чат“ ро до во то тя ло на мла до же не ца (Недялкова 2002: 
272) и по та къв на чин га ран ти рат (ка то го дуб ли рат знаково) не го во то въз-
произ вод ство. От дру га страна, все ки дар има от но ше ние към ста ту са на 
своя кон к ре тен притежател, към но ва та по зи ция на все ки от дарените, ко ято 
се ус та но вя ва по вре ме на сват ба та и би ва ма  ни фес ти ра на най-ве че в не де ля 
на сват бе на та трапеза, пре ди или след ак та на свеждането. Нещо по ве че – 
имен но пос ред ством по лу ча ва не то на да ра и раз но об раз ни те дейс т вия с 
не го (обличане, пок ри ва не на тялото, за вър з ва не и т.н.) се осъ щес т вя ва и 
об ръ ща не то в ста тус на са мия дарополучател. Така в иде ята за „ра зиг ра-
ния“ дар (срв. хо ро то с даровете, под с ка ча не то на да ре ния и т.н.) на ми рат 
от ра же ние как то со ци ал на та те ма за при до би ва не то на нов статус, та ка и 
ми то ло гич на та същ ност на то зи про цес ка то но во оживяване, из ра зе на чрез 
ви зу ал ния и най-ве че чрез ак ци онал ния код.

Даряването от стра на на не вес та та в за пад ни те бъл гар с ки ра йо ни е 
съп ро во де но от сво е об раз но за поз на ва не с род ни ни те на мла до же не ца – 
да ря вай ки един след друг кума, ста ройкя та и ос та на ли те близ ки родстве-
ници, тя тряб ва да ги на зо ве с имената, ко ито от тук на та тък ще из пол з ва 
за об ръ ще ния към тях. В те зи кра ища не вес та та оби ка ля три пъ ти тра-
пе за та у мом кови. Първия път тя ми на ва за ед но с де ве ра и сват ба ри те £ 
ха риз ват раз лич ни неща. Самата бул ка да ря ва, ко га то ми не за вто ри път, 
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от но во със зъл ви те и деверите, ко ито но сят ней ни те дарове, на ви ти на 
сват бе ния байрак. На тре тия път тя чер пи с ви но и то га ва £ каз ват ко го 
как да на ри ча от но ви те род ни ни (срв. по-под роб но у Христов АЕИМ,
№ 326-III: 12,45,81). Според за пи си те на Й. Захариев за Кюстендилско в 
мо мен та на да ря ва не то бул ка та се об ръ ща към все ки от пред с та ви те ли те 
на мом ко вия си род със съ от вет ни те названия, ка то казва: „Заповядай, тате, 
мамо, куме, чи чо“ и т.н. (Захариев 1963: 380; 1918: 118). Отново спо ред дан-
ни от Кюстендилско при раз да ва не то на не вес ти ни те да ро ве по тра пе за та 
два ма та сватбари, ко ито ги но сят, се престру ват, че чес то по па дат на дру ги 
ли ца и викат: „Ти ли си куме, ти ли си старойкьо?“ (Любенов 1887: 72). 
В Югозападна България още с вли за не то си в къ ща та бул ка та да ря ва ро ди-
те ли те на мо мъ ка и ги на ри ча „май ко“ и „тат ко“ (Георгиева 1980: 405).

В Ловешко, например, ако зъл ва та не е учас т ва ла друг път на сватба, би-
ва да ря ва на с две бе ли забрадки, ко ито се връз ват през гър ди те £ на кръст – 
та ка все ки разбирал, че тя из пъл ня ва та зи ро ля за първи път. Отново в ня-
кои ло веш ки селища ос вен дру ги дарове, бул ка та да ва на све кър ва та си и 
чер джи ца (пог ре ба лен месал), как ва то тряб ва да има във вся ка къ ща. 
По вре ме на пог ре бе ние и по мен тя се пос ти ла вър ху гро ба и на нея се на-
реж да за не се на та там храна.

При да ря ва не то на сват бе на та тра пе за в мно го бъл гар с ки кра ища стро го 
се спаз ва прин ци път да рът на же не ни те да се пос та вя на дяс но то рамо, ка то 
се за вър з ва от ля во на кръс та през гър ди те с ръ ка ви те на ризата. Неженените 
пък за дъл жи тел но се да ря ват на ля во то рамо. Така спо ред ви да и на чи на 
на но се не то на да ро ве те ста ва яс но как ва по зи ция за ема все ки от сват-
ба ри те във връз ка със съ щес т ве ни те за тра ди ци он на та кул ту ра ка те го рии 
ка то възраст, пол, сте пен на род с т во и со ци ал на бли зост (Михайлова 1999: 
215; срв. и Василева 1993: 134–136). По то зи на чин ста ват „ви ди ми“ и би-
ват ле га ли зи ра ни (срв. за то ва и Маразов 1994) съ от вет ни те отношения, 
ста ту си и об ред ни роли. Според ви да и цен нос т та на пре да де ния дар все ки 
учас т ник „по лу ча ва“ сво ето мяс то в сис те ма та от по ло во-възрастови, 
ста тус ни и род с т ве ни връзки. Обобщеният сми съл на по со че ни те дейс т-
вия е доб ре пре да ден и в поговор ка та: „Ходи ка то не да ре на сва тя“ (Геров 
1975: 277–278). С дру ги думи, да рът има фун к ци ята да „фик си ра“ мяс то то 
на все ки от сват ба ри те на трапезата, сим во ли зи ра ща струк ту ри ра не то и 
„под ред ба та“ на връз ки те в социума.

Според тек с та на пе сен от хас ков с ко то с. Сърница на ед на сват ба не 
стиг нал дар за кал та та (кумът) и за то ва за поч на ли най-нап ред да да-
ря ват не го (Колева АЕИМ, № 704-П: 69). Све дения от дру ги ра йо ни сочат, 
че на тра пе за та ку мът се по кан ва три пъ ти от сват ба ри те, за да ста не и да 
бъ де да ру ван от булката с думите: „бъ де да ру ван от булката с думите: „Богу здра ве от ку ми ца таБогу здра ве от ку ми ца та“ (Вакарелски “ (Вакарелски 
1935: 386). В ня кои ро доп с ки се ли ща мо ми ни те род ни ни го за вър з ват с въ-1935: 386). В ня кои ро доп с ки се ли ща мо ми ни те род ни ни го за вър з ват с въ-
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же и го от на сят на ръ це при невестата, ко ято му по ли ва и го дарява. При же и го от на сят на ръ це при невестата, ко ято му по ли ва и го дарява. При 
да ря ва не то тук се из пъл ня ва и спе ци ал на песен: „Хайда, куме, хайда, да ра да ря ва не то тук се из пъл ня ва и спе ци ал на песен: „Хайда, куме, хайда, да ра 
да те дарим, ри за коп ринье на“ (Цанева 1994: 184, бел. №195). В Ловешко да те дарим, ри за коп ринье на“ (Цанева 1994: 184, бел. №195). В Ловешко 
е из вес тен изразът, че „и ку мо во то ку че се да ря ва“, тъй ка то все ки член от е из вес тен изразът, че „и ку мо во то ку че се да ря ва“, тъй ка то все ки член от 
се мейс т во то на ку мо ве те тряб ва да по лу чи дар от стра на на мла до жен ци те се мейс т во то на ку мо ве те тряб ва да по лу чи дар от стра на на мла до жен ци те 
(Гребенарова 1999: 345). Практиката да се да ря ва ця ло то ку мо во се мейс т во (Гребенарова 1999: 345). Практиката да се да ря ва ця ло то ку мо во се мейс т во 
е ха рак тер на за поч ти всич ки бъл  гар с ки краища, а ос вен то ва тя се за паз ва е ха рак тер на за поч ти всич ки бъл  гар с ки краища, а ос вен то ва тя се за паз ва 
и до по-къ сен пе риод. Без да мо же да се от не се със си гур ност към стари, и до по-къ сен пе риод. Без да мо же да се от не се със си гур ност към стари, 
„тра   ди ци он ни“ или по-съв ре мен ни фор ми на даряване, ин те рес пред с тав ля-„тра   ди ци он ни“ или по-съв ре мен ни фор ми на даряване, ин те рес пред с тав ля-
ва ре гис т ри ра ният в юго из точ ни те бъл гар с ки ра йо ни (най-ве че в Харман-ва ре гис т ри ра ният в юго из точ ни те бъл гар с ки ра йо ни (най-ве че в Харман-
лийско) обичай, ако в се мейс т во то на ку мо ве те има не же нен син, то ос вен лийско) обичай, ако в се мейс т во то на ку мо ве те има не же нен син, то ос вен 
пред наз на че ни те за не го дарове, той да по лу ча ва и т.нар. пред наз на че ни те за не го дарове, той да по лу ча ва и т.нар. жен с ки даржен с ки дар, т.е. , т.е. 
всич ко не об хо ди мо за бъ де ща та му съп ру га (Вълчева, Георгиев АЕИМ, № всич ко не об хо ди мо за бъ де ща та му съп ру га (Вълчева, Георгиев АЕИМ, № 
596-III: 15–16).596-III: 15–16).

По тра ди ция в юж ни те бъл гар с ки зе ми бул ка та из да ря ва всич ки сват-
бари, ко ито са сед на ли на трапезата, а останалите, ко ито при със т ват на 
сватбата, не по лу ча ват дарове. За най-ма лък дар се счи та тъ ка на та кърпа, 
ко ято се да ва на най-да  леч ни те роднини, до ри и на мал ки те де ца (Никол-
човска, Георгиев АЕИМ, № 595-III: 20). Особено вни ма ние в та зи на со ка 
зас лу жа ват ня кои раз ка зи за не да ре ни сват ба ри на тра пе за та в неделя: „Ма 
мой та де ма (жен с ка кър па за гла ва – б. м., Г. Г.), де то в неделята, да не ми 
га да де пред хората, ми га да ди тогава, пък аз ма е яд. Викам на мама: 
„Що не ми га да ди вчера, да ма ви дат ората, чи съм дарена!“ (Кръстева, 
Ко цева, Георгиев АЕИМ, № 506-III: 35).

Показателен е ре дът на да ре ни те от не вес та та сватбари, кой то се съб-
лю да ва на мес та в за пад ни те бъл гар с ки кра ища след въ веж да не то £ у мом-
кови. В Самоковско, например, най-нап ред бул ка та да ря ва с бе ли въл не ни 
чо ра пи мал ко мъж ко дете. След то ва тя да ва на де ве ра и на зе тя ке на ре на 
ри за и тъ кан пешкир. Следващите да ре ни са етър ви те и зълвите. След тях 
ку мо ве те обик но ве но по лу ча ват да ро ве те си, ко ито са риза, чорапи, пеш кир 
и чум бер (за кумата). Най-нак рая би ват да ре ни с та ки ва не ща и све къ рът 
и свекървата. Ако е по-въз рас т на, на све кър ва та да ват зарефлъци, а ако е 
по-мла да – чум бер (Геор  гиев АЕИМ, № 505-III: 88).

От мно жес т во ма те ри али е известно, че всъщ ност пър вият, да рен от 
не вес та та при вли за не то £ в но вия дом, е мал ко мъж  ко дете, ко ето £ по да ва 
ня кой от сват ба ри те (срв. обоб ще но у: Иванова 1984; Васева – ръкопис). В 
Пиринско тя му да ва кър пич ка и си мид че (Георгиева АЕИМ, № 765-П: 70). 
В ня кои се ли ща от Пловдивско етър ва та по да ва на не вес та та 2–3-го диш но 
момченце, а бул ка та из важ да от паз ва та си чо рап ки и му ги дава с думите: 
„Да е жи во и здра во и ка то нас да до жи вее сват ба да пра ви“. Още пре ди 
сват ба та вся ка мо ма тряб ва да из п ле те дет с ки чо рап ки (въл не ни и мно го 
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шарени) за куминарчето, ко ито тя си муш ка в паз ва та при при гот вя не то £ 
в нейния дом (Михайлова АЕИМ, № 848-П: 227). Значението на то зи об-
ред се до пъл ва от лю бо пи тен запис, нап ра вен в се  ве ро за пад ни те бъл гар с ки 
райони, че ко га то ум ре мома, на дяс на та £ ръ ка неп ре мен но се пре мя тат 
чифт дет с ки чо рап ки от бя ла въл на („на ли ще се же ни“). По съ щия начин, 
ко га то гла сят мла да та не вес та, в паз ва та £ сла гат та ки ва чо рап ки и ябълка. 
При въ веж да не то £ в но ва та къ ща £ по да ват стол че и мъж ко дете; тя ся да 
на стола, пос та вя де те то на ску та си и му да ва ябъл ка та и чо ра пи те – да се 
рад ва де те то и тя да ро ди (Ангелова АЕИМ, № 200: 103).

Тези опи са ния да ват ос но ва ние да се заключи, че ос вен спа зе на та род с т-
ве на и ста тус на йерархичност от осо бе но зна че ние при да ря ва не то се оказ-
ва и те ма та за очак ва но то от не  вес та та потомство. Нещо по ве че – спо ред 
ня кои ав то ри са мо то раз да ва не на да ро ве те в се ман ти чен план от го ва ря на 
ак та на раж да не то на де те (деца) от женитбата. В. Николова об ръ ща вни-
ма ние на факта, че да ря ва не то на об ред ни те ли ца на сват ба та ста ва в реда, 
кой то по-къс но се спаз ва и при пос  та вя не то на име на та на бъ де щи те де ца в 
се мейс т во то – най-нап ред да ро ве по лу ча ват кумовете, след тях – све къ рът и 
све кър ва та, и т.н. (срв. Nikolova 2002). Без да из к люч ва ос мис ля не то му ка то 
знак за по чит и ка то очис ти тел но средство, Сл. Гре бенарова смята, че „из ли-
ва не то на во да вър ху крайни ци те (ръ це или крака) и ми ене то им (действие, 
ко ето в мно го слу чаи съ пътс т ва да ря ва не то от стра на на бул ка та – б.а.), на 
оп ре де лен етап от раз ви ти ето на тра ди ци он на та кул ту ра ве ро ят но е има ло 
значение, свър за но с оп ло ди тел ния акт“ (Гребенарова 1996: 93–94).

Митологемата за оживяването/раждането, по ява та на не що н о в о   в 
раз г леж да ни те слу чаи е пред с та ве на и в ус тойчи ва та ха рак те рис ти ка на 
не вес ти ни те да ро ве и за дъл жи тел но то изис к ва не към тях да бъ дат нови. 
Посочените по-го ре при ме ри (срв., че ня кой от сват ба ри те в мо мен та на 
да ря ва не то ими ти ра из ра бот ка та на са ми те дарове) в про це су ален ас пект 
пред с та вят на об ред но рав ни ще  и з т ъ к а в а н е т о   на но ви те връзки. От 
ми то ло гич на глед на точ ка, ка то културна, съ зи да тел на дейност тъ ка не то от-
го ва ря в со ци ален план на съз да ва не то /кон с т ру ира не то на но во то семейство. 
Според точ ни те наб лю де ния на Г. Ми хайлова да ва ни те на сват ба та дарове, 
ви на ги бо га то ор на мен ти ра ни и ук ра се ни (срв. „пъс т ри те сват бар с ки пеш-
ки ри“), яс но ко ди рат във ви зу ален ас пект нейно то се ман тич но зна че ние на 
жиз не ут вър ж да ващ об ред (срв. Михайлова 2002: 262–263).

Съществена е информацията, че ако бул ка та е нечестна, то раз да де-
ни те от нея да ро ве се на си ча т с брад ва на дръв ника, при ко ето све кър-
ва та окач ва пар че та от тях по дър ве та та в дво ра и казва: „Слушайте пил це 
и гарване, на ща не вес та не из ле зе мо ма“ (Михайлова НА–БАН, ф. 24). В 
по со че на та прак ти ка по сим во ли чен на чин яв но се це ли да бъ дат „раз къ са-
ни“ (анулирани) но во ус та но ве ни те връз ки меж ду не чес т на та бул ка и род-
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 с т ве ни ци те на момчето, ка то в съ що то вре ме бъ де пре дот в ра тен не же ла ният 
не га ти вен ефект от до се га с нейно то тяло. Насичането на не вес ти ни те да-
ро ве оз на ча ва от каз от при ема не (сим во лич но унищожаване) на нейни те 
бъ де щи де ца – ре зул тат от ед но не рег ла мен ти ра но зачатие.

Като ед ни от ос нов ни те да ро ве дре хи те в се ман ти чен план кон с т ру ират 
зна ко ви те па ра мет ри на човека, а в со ци ален ста ват ма те ри ален из раз на 
меж ду лич нос т ни те и об щ нос т ните връз ки. По сво ите фун к ции и сим во ли ка 
да ря ва не то на об лек ло в се мейна та об ред ност се раз г леж да най-ве че ка то 
действие, на со че но към ус та но вя ва не и ук реп ва не на род с т ве ни те от но-
шения14, а кон к рет но в сват ба та – и ка то де мон с т ра ция на пло до но се що то 
на ча ло у не вес та та – съз да тел и да ри тел на чо веш кия кул ту рен ек ви ва лент – 
дре ха та (Дечева 2001: 47; Nikolova 2002: 586–587).

На тра пе за та в не де ля след вен чав ка та се осъ щес т вя ва и дру  га та част 
от да ро об мен ния по ток – да ря ва не то на не вес та та от стра на на сватбарите. 
Повсеместно у бъл га ри те е ре гис т ри ра на прак ти ка та все ки от да ре ни те 
сват ба ри да хвър ля па ри за бул ка та в съда, кой то ку мът да ва ка то дар за 
мла до жен ци те на сват ба та (под роб но срв. у: Георгиев 2005).

В почти всич ки бъл гар с ки кра ища е поз на та прак ти ка та в по не дел ник 
след хо де не то за во да бул ка та да по се ща ва къ ща та на кумовете, да по ли ва 
и да за на ся дар за всич ки от ку мо во то семейство. В юж ни те и се ве ро из-
точ ни те бъл гар с ки зе ми по се ще ни ето и по ли ва не то у ку мо ве те се пов та-
ря и през след ва щи те два дни, но да ря ва не има са мо пър вия път (Колева 
АЕИМ, 703-II; РКС, № 23: 117–118; РКС, № 81: 127). Записи от с. Те нево, 
Ямболско, сочат, че в по не дел ник след сватбата за ед но със зъл ва та и све-
кървата мла да та бул ка по се ща ва до ма на кръс т  ни ка и го да ря ва ка то на 
сват ба – с риза, възглавница, пешкир. На ку ма та съ що се да ва кър па и 
на кръс та £ се за  пас ва престилка. Освен то ва се да ря ват всич ки бра тя и 
бра тов че ди на кръстника, ко ито жи ве ят в къщата: „Цялото по ко ле ние на 
кръс ни ка да ря вам и те ми да ват по даръци...“ Булката по лу ча ва ба къ ри 
с кобилица, ко ито ку мът е обе щал да да де в де ня на вен чав ка та (Николчов-
ска, Георгиев АЕИМ, № 595-III). Отново в Ямболско, в по не дел ник, след 
от бул ва не то, бул ка та да ря ва за вто ри път, след ка то е раз да ва ла вед нъж 
да ро ве в неделя. Тогава ку мът е да рен с ри за и чорапи, а се га по лу ча ва 
въз г лав ни ца и пешкир. На ку ма та се да ват прес тил ка и чорапи, ка то да ро-
ве те на два ма та кръс т ни ци се свър з ват един с друг. Бул ката да ря ва съ що 
све къ ра и све кър ва та (РКС, № 97: 93, 98).

Подобен сми съл но си и ре гис т ри ра ни ят в Странджа обичай – в чет вър-
тък, след вен ча ва не то, бул ка та и де ве ри ца та да оти ват у кръстницата, за да 

14 Срв. нап р.: Цанева 1994: 148–149; Bjeladinovic-Jergic 1987; Маслова 1984: 24–25; Карано-
вић 1998.
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я на гос тят с кокошка, баница, пи та хляб, праз, оре хи и ракия, из п ра те ни от 
свекървата. След уго ще ни ето ку ма та по да ря ва на ку ми ца та си нов месал, в 
кой то сла га раз  лич ни не ща за ядене, а в но ва тъ ка на въз г лав ни ца из сип ва 
кри  на жи то и съ що го да ва на бул ка та (Даскалова 1996: 290). При ка пан ци те 
в Североизточна България и на мес та в Ямболско в понеделник кръс т ни кът 
се взе ма тър жест ве но и се до веж да в до ма на младоженеца, за да бъ де да рен 
от булката. Вечерта той пра ви пов рат ки у до ма си и тук на свой ред да ря ва 
мед на тава, са хан или ко тел (Колева АЕИМ, № 367-П (1п.): 115–116; РКС, № 
97: 123). И в Пазарджишко нас тойни ци те до веж дат ку мо ве те у зе тя в поне-
делник, за да ги да рят пов  тор но (Генчев АЕИМ, № 512-П: 125–126).

Впечатляващо в из б ро ени те до тук при ме ри е сво е об раз но то мар ки ра не 
на соб с т ве ни те те ри то рии чрез по ве де ни ето на участ ниците, ко ито на пу скат 
или пък ос та ват в гра ни ци те на сво ето прос т ран с т во в за ви си мост от ро ля та 
им на обек ти или су бек ти в да ри тел с кия акт. Така раз мя на та на да ро ве те 
меж ду ку ма и мла да та бул ка след сватбата ос вен с оп ре де ля не то на тех ни те 
ста ту ти и взаимоотношения, се свър з ва и със сим во лич но то фик си ра не 
на съ от вет ни те ло ку си от ро до ва та „ге о г ра фия“, ко ето се оказ ва един от 
важ ни те ко до ве в кон тек с та на тра ди ци он на та култура.
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НЯКОИ ПРОБЛЕМИ ОКОЛО ПОЛАГАНЕТО
НА ПОКОЙНИКА ВЪРХУ ТОР

СТАНИМИРА ПЕТКОВА

Погребалните оби чаи и об ре ди съ щес т ву ват ка то не из ме нен еле мент от 
жиз не ния ци къл на човека. Голяма част от тях са съхранени за ра ди вя ра та в 
зад г роб ния живот. Целта е оси гу ря ва не на нор ма лен пре ход към отвъдното. 
Неспазването на ня кои от практиките мо же да пре диз ви ка не въз мож нос т та 
ду ша та на по койни ка да пре ми не в све та на пред ци те и то ва да реф лек ти ра 
вър ху близките. Именно към удов лет во ря ва не на ду ша та са на со че ни всич-
ки обреди. С те че ние на вре ме то ня кои от струк ту ри те им се модифицират, 
при до би вай ки но ва фор ма и смисъл. Това се дъл жи на чо веш ка та памет, 
ко ято има фун к ци ята да при да ва мно го ва ри ант ност на ед но явление, ка то 
за ли ча ва ко ре ни те му.

В ре зул тат от те рен но про уч ва не в с. Церово, Пазарджишко, по пад нах 
на ед на прак ти ка в пог ре бал на та обредност, ко ято ве ро ят но е пре жи ве ли ца 
или ези чес ко напластяване. Става ду ма за пос та вя не то на мър т ве ца вър ху 
тор. Информаторката Мар гарита Гърдева е ро дом от с. Мечкул, Благоев-
градско. Тя е един  с т ве но то лице, ко ето да ва све де ние за та зи практика. Ве-
роятността да е привнесена в ре зул тат от про мя на та в мес то жителството не 
е изключена. Но е въз мож но и да не съ щес т ву ва ка то пов се мес т на прак ти ка 
или са мо да е спо ме на то за нея, без да се практикува.

Под мър т ве ца се сла га тор, за да не се раз ло жи и вкисне. Из никва въп-
ро сът: къ де се пос та вя то рът – под тя ло то или под ковчега? Ако се сло жи 
под тялото, то га ва то ще се омър си и по та къв на чин ще се пре неб рег не 
фун к ци ята на во да та ка то пре чис т ва ща субстанция, чрез ко ято се из вър ш-
ва пре хо дът на мър т ве ца към отвъдното. Говори се не за фекалии, а за тор, 
кой то се предполага, че ве че е ферментирал и, пос та вяй ки го под ков че га, 
от не го ня ма да има ефект за за паз ва не на покойника. Когато то рът бъ де 
навлажнен, той се затопля, пов ди га температурата. Това е важ но за растени-
ята, а в слу чая има про ти во ре чащ сми съл, за що то за съх ра не ние на тя ло то 
се изис к ва нис ка тем пература.

Тук мо же да пос та вим въп ро са и от как во жи вот но е торът. Органич-
ните то ро ве са говежди, птичи, овчи. Курбанът за погре бе ни ето се пра ви 
от овца, за то ва е въз мож но и то рът да е овчи. Ако из хо дим от праг ма тич-
на та му функция, той се упот ре бя ва за облагородяване, за въз с та но вя ва не 
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на ми не рал ни те со ли в почвата. Наторената поч ва е тлъста, де бе ла земя. 
Подобря ването £ е къс на прак ти ка – след Освобождението. Торът пре ди то ва 
се е смя тал за ненужен. Оттам мо же да се съ ди и за това, че та зи прак ти ка 
в пог ре бал на та обредност съ що се е смя та ла за ненужна. Дали оба че то рът 
и тук ще из пъл ня ва фун к ци ята да об ла го ро дя ва тя ло то на покойника?

Противопоставяща се на то ва твър де ние е ми то ло гич на та оцен ка на 
торището. То е не чис то място, оби та ва но от само ди ви, дя во ли и дру ги зли 
духове. Съществуват податки, че са мо ди ви те са де вой ки и мла ди жени, по-
чи на ли от не ес тес т ве на и преж дев ре мен на смърт. Местата, на ко ито оби чат 
да играят, са не чис ти и сту де ни ка то торището, обора, на боклука, капчука. 
Трапезата им се на ми ра на не чис то място, на гроб на нек ръс те но де те, или 
къ де то рас тат мно го гъби. Този, кой то стъ пи в сре да та на тра пе за та им, 
умира, а ако е отс т ра ни – се раз бо ля ва от у грама. Това е стро го на ка за ние за 
на ру ши лия заб ра на та за нав ли за не в та бу ира на та им територия. Самодивите 
жи ве ят накрай света, там, къ де то свър ш ва чо веш ки ят свят. Те се явя ват ме-
ди ато ри меж ду жи во та и смъртта. Страхът от са мо ди ви те в ми то ло гич но то 
мис ле не от х вър ля ва ри ан та торът, ка то част от тях но то пространство, да 
има съп ри кос но ве ние с тялото.

Торището е ло ка ли зи ра но в сто пан с кия двор, но да леч от дома. В 
ня кои слу чаи е раз по ло же но на синора. То се явя ва на гра ни ца та меж ду 
чо веш ко то прос т ран с т во и външ ния свят, кой то ос та ва чужд, не поз нат 
за човека. Именно си но рът се въз п ри ема за гра нич на зо на меж ду про-
фан ния и све ще ния свят. Затова и са ми ят тор ве ро ят но се ока чес т вя ва 
ка то гра нич на суб станция. Възможността из пол з ва не то £ при пог ре бе ни-
ето ка то средство, улес ня ва що пре хо да на мър т ве ца към от въд но то, не 
е изключена. Ако при емем то ва твърдение, тряб ва да уточ ним да ли се 
упот ре бя ва са мо при оп ре де ле ни мър тъв ци или при всички, не за ви си мо 
да ли са по чи на ли при не оби чай ни обстоятелства. В случай, че чо ве кът е 
спо хо ден от нор мал на смърт, по пъ тя на логиката не се счи та за не об хо-
ди мо из пол зва не то на тор. По-ско ро ста ва ду ма за не ред на смърт, за що то 
то га ва по койни ци те се явя ват мар ги нал ни и те тряб ва да бъ дат при об ще ни 
към „оня свят“. Има зна че ние как ва точ но е смърт та, да ли тя е ре зул тат 
от убийство, са мо убийс т во или се от на ся до деца, ко ито са починали, без 
да бъ дат кръстени. Само убийците се осъждат, за що то е грях чо век сам да 
от не ме живота, да ден му от Бога. Смята се, че уби ти те не се чис лят към 
ум ре лите, тъй ка то жи во тът им е от нет насилствено. Двата ви да мър тъв ци 
се пог реб ват встра ни на гробището, без да се опя ват от свещеник. При 
та ки ва осо бе ни слу чаи мо же би се на ла га из пол з ва не то на тора, кой то да 
улес ни пре ми на ва не то в тре тия ини ци аци онен етап, ко га то ду ши те на 
мър т ви те ще на ме рят по кой. Некръстените де ца се пог реб ват без ков чег 
и то га ва та зи прак ти ка ще е ненужна.
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Христо Вакарелски, най-доб рият из с ле до ва тел на пог ре бал ни те оби чаи 
на те ри то ри ята на България, да ва све де ния за по доб на практика, при ко ято 
съ що се пос та вя не що под мърт ве ца и то ва поз во ля ва да се тър си ня как ва 
успоредица. Той споменава, че под гла ва та на по койни ка се сла га възглав-
ница, пъл на с пръст. Има данни, че в ста рос ла вян с ки те гро бо ве, пре  ди да 
се сло жи трупът, със или без ковчег, на дъ но то е пос  та вя на пос тел ка от цве-
тен пя сък или цвет на глина. Оттук ана ли зът се на соч ва към сим во ли ка та на 
пръс т та и на гли на та ка то не ин вид. Пръстта е ви со ко ценена, тя е свър за на с 
пло дородието. Пръстта е земя. Човекът про из хож да от земята. Из ползването 
на въз г лав ни ца та с пръст мо же би на по до бя ва ими та ци он на магия, целта 
на ко ято е мър т ве цът да се вър не в из на чал но то си състояние. В Библията 
се казва: „И ще се вър  не пръс т та в земята, как ва то си е била, а ду хът ще се 
вър не при Бога, Който го е дал“. Затова при спу ща не то на ков че га в гро ба 
всич ки при със т ва щи хвър лят пръст, за да е ле ка на по койния. А не го во то 
веч но жи ли ще е в земята, от ко ято е про излязъл. Сходно е и от но ше ни ето 
към то ра – след Второто при   шес т вие жи ви те греш ни ци ще се пре вър нат 
в тор: „В оня ден уби ти те от Господа ще ле жат от еди ния край на земята. 
Няма да бъ дат оплакани, ни то прибрани, ни то погребани. Ще бъ дат за тор 
по по вър х нос т та на земята“. В та къв слу чай сла  га не то на тор под мър т ве-
ца мо же да се ос мис ля във връз ка с тек с та в Библията. Но дан ни за та ка ва 
практика, ко ято да се при ема за за дъл жи тел на от хрис ти ян с кия обичай, 
няма. Въз можно е то ва да е пред х рис ти ян с ка практика. Паралел мо же да 
се тър си при ня кои зу лус ки племена, ко ито в до ин дус т ри ал но то об щес т во 
из по вяд ват при ми тив ни религии. При тях е за дъл жи тел но скър бя щи те же ни 
да се вър га лят в кал и тор, ка то цел та е „да се заб лу ди ду хът на мър т ве ца“, 
за да мо же той да ос та не до во лен от из ра зе на та скръб и почит. Семантика-
та на то ра в слу чая се различава, но по ня ка къв на чин по каз ва про мя на та 
в ста ту са на скър бя ща та жена. Съприкосновението му с чо веш ко то тя ло 
поз во ля ва нав ли за не то в нов етап – же на та ве че е вдовица, а мър т ви ят се 
от п ра вя към от въд ния свят.

От из ло же но то дотук мо же да се нап ра ви изводът, че то рът ка то ор га-
нич на суб с тан ция мо же да се ока чес т ви ка то мост към отвъдното, по кой-
то пре ми на ват оп ре де ле ни мъртъв ци. Към та зи ка те го рия се при чис ля ват 
по чи на ли те от не ес тест ве на смърт, чи ито ду ши са си ту ира ни на гра ни ца та 
меж ду зе мя та и небето. Целта е те зи мар ги нал ни мър тъв ци да на ме рят по-
кой за ду ша та си, пре ми на вай ки в све та на предците.
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„СЪБОТА – НА БАНЯ, НЕ ДЕ ЛЯ – НА ПА ЗАР“
(НЯ КОЛ КО ЩРИ ХА КЪМ ЛИЧ НА ТА ХИ ГИ ЕНА НА

БЪЛ ГА РИ ТЕ ОТ КРАЯ НА ХIХ И НАЧАЛОТО НА ХХ В.)

ВИОЛЕТА КОЦЕВА

Интересът към нас то яща та те ма бе по ро ден от ед на фраза, ко ято си гур но 
все ки от нас е чу вал сто ти ци пъти. Става въп рос за до би ла та по пу ляр ност и 
при пис ва на на У. Чърчил реп ли ка за „он зи на род на Балканите, кой то още си 
чес ти ти ба ня та“ (Пантев 1994: 16). Дали въп рос на та фра за на ис ти на при над-
ле жи на бри тан с кия дър жав ник или е част от по ли ти чес ка та мито ло гия на 
ХХ в., ня ма да бъ де пред мет на об съж да не в след ва щи те редове. Днес те зи 
ду ми са на то ва ре ни с ре ди ца не га тив ни характеристики, по ро де ни от при етия 
ве че за дос то вер на ис ти на факт, че по тра ди ция бъл га ри нът е не чис топ лъ тен 
и хо  де не то на ба ня е из к лю чи тел но ряд ко събитие, ко ето зас лу жа ва да бъ де 
от бе ля за но с поз д рав ле ние ка то за празник. Свик нали да я чу ва ме все ки път, 
ко га то се из б ро яват фактите, до каз ва щи не чис топ лът нос т та на българина, 
ся каш пре неб рег ва ме ня кол ко ос нов ни неща, към ко ито на веж да въп рос на та 
фраза. А именно – как во пра ви ба ня та тол ко ва не оби чай но събитие, че да 
зас лу жа ва поз д рав  ка то за празник; да ли един с т ве но чес тотата, с ко ято се 
по се ща ва ба ня та, е оп ре де ля ща за по ява та на въп рос на та „чес тит ка“ или зад 
нея се кри ят дру ги плас то ве от на род на та култура, ко ито зас лу жа ват по-за-
дъл бо че но про учване. За да по лу чим те зи отговори, тряб ва да се съ об ра зим 
с ня кол ко из ход ни принципa. На пър во място, да не из важ да ме пос та вя не то 
на въп ро си те от кон тек с та на случ ва що то се в бъл  гар с ко то об щес т во в края 
на ХIХ и началото на ХХ в.1 На вто ро място, тряб ва да се обър не вни ма ние 
на раз  ли ки те в съ дър жа ни ето на днеш ни те ни по ня тия за чис то и мръсно. 
Изяс няването им е ос нов на предпоставка, ко ято ще ни поз во ли ед но срав ни-
тел но неп ре ду бе де но из с лед ва не на та зи тол ко ва дел нич на и ру ти нна ве че 
част от съв ре мен но то чо веш ко еже дневие.

В на уч на та ли те ра ту ра ве че е посочено, че в тра ди ци он но то об щес т во 
ни то ед но чо веш ко дейс т вие не е самоцелно, а пред  с тав ля ва не раз де лен 
1 Избираме то зи хро но ло ги чен об х ват по ня кол ко ос нов ни причини. На пър во мяс то, то ва е 

времето, за ко ето има ме най-дос тъп ни и най-мно гоб рой ни из во ро ви данни, ко ито поз во ля-
ват ре кон с т ру ира не то на срав ни тел но пъл на картина, илюс т ри ра ща хи ги ен ни те на ви ци на 
българите. На вто ро мяс то, в бъл гар с ка та ет но ло жка ли те ра ту ра ве че е при ета тезата, че до 
20-те – 30-те го ди ни на ХХ в. бъл гар с ко то об щес т во в по-го ля ма та си част ос та ва но си тел 
на един на сис те ма от тра ди ци он ни обреди, практики, вярвания.
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еле мент от стройна та сис те ма ми ро г лед ни вяр ва ния и пред с та ви и пра ве-
щи те ги ви ди ми ри ту ал ни практики. В то зи сми съл дейс т ви ята с хи ги ен на 
цел, ка то част от чо веш ко то битие, съ що са но си те ли на ин фор ма ция за 
оп ре де ле ни ком по нен ти от ми рог лед на та сис те ма на бъл га ри те от края на 
ХIХ и началото на ХХ в. Ролята на дреб ни те дей с т вия и жес то ве от чо веш-
ко то ежед не вие ка то клю чо ве към раз га да ва не то на ис то ри ята и кул ту ра та 
на да де на об щ ност вече е от бе ляз ва на на стра ни ци те на спе ци али зи ра на та 
литература. Клод Леви-Строс нап ри мер подчертава, че ед но та ко ва из след-
ва не „би ни снаб ди ло с не съм не но бо га та ин фор ма ция от  нос но миг рациите, 
кул тур ни те кон так ти или заемките, слу чи ли се в от да ле че но то ми на ло“ 
(Леви-Строс 2001: 11). Широката и мно го стран на упот ре ба на по ня ти ята 
чис то и не чис то е ос но ва тел на при чи на ня кои ав то ри да тър сят в тях един 
от ко до ве те за раз  га да ва не то на тра ди ци он ни те общества. М. Дъглъс на п ри-
мер е на мнение, че ня кои фор ми на не чис то та мо гат да бъ дат из пол з ва ни 
ка то ос но ва за раз ко ди ра не на со ци ал на та ор гани зация. Авторката об ръ ща 
вни ма ние на пред с та ви те за же на та ка то не чис та през оп ре де ле ни пе ри оди – 
мен с т ру аци он ният ци къл и след ро дил ният пе ри од, и от но ше ни ето към нея, 
фор ми ра но ка то пос лед с т вие от тях (Douglas 1988: 14).

Настоящото из с лед ва не се ба зи ра на дан ни от края на ХIХ и началото 
на ХХ в. Сведенията, по лу че ни при про ве де ни те в пе ри ода 2001–2003 г. 
лич ни те рен ни про уч ва ния сред ин фор ма то ри от раз лич ни възрастови, 
социални, ет ни чес ки и ет ног раф с ки групи, по каз ват зна чи тел на сте пен на 
консервативност, осо  бе но сред по-въз рас т ни те пред с та ви те ли на сел с ко то 
насе ле ние, що се отнася до дейс т ви ята по под дър жа не то на лич на та хиги-
ена. Към въп рос ни те дан ни тряб ва да се под хож да кри тично, тъй ка то те 
илюс т ри рат по-къ сен от за да де ния хро но ло ги чен обхват, рес пек тив но от бе-
ляз ват ино ва ци он ни те про це си в бъл гар с ко то общество. Един срав ни те лен 
ана лиз оба че с фактите, за па зе ни в ар хив ни те еди ни ци на ЕИМ, мо же да 
ни поз во ли да ре кон с т ру ира ме срав ни тел но пъл на кар ти на на хи ги ен ни те 
на ви ци и прак ти ки на бъл га ри те от края на ХIХ и пър  ви те две де се ти ле тия 
на ХХ в.

Разглеждането на тра ди ци он ни те прак ти ки по под дър жа не на лич на та 
хи ги ена на бъл га ри те на соч ва вни ма ни ето към изяс ня ва нето на две ос нов ни 
понятия, а имен но чис то и нечисто. Из ложението на представите, ко ди рани 
в те зи по ня тия, до го ля ма сте пен ще ни по мог не в про це са на тър се не на 
от го во ри те на пос та ве ни те в на ча ло то на ра бо та та въпроси. В пъ лен уни сон 
с твър де ни ето на Мери Дъглас, че чис то та та не е кон стант на величина, а су-
бек тив на категория, фор ми ра на спо ред нор ми те на да де на кул ту ра (Douglas 
1988: 53), считаме, че опи са ни ето на съ дър жа ни ето на те зи по ня тия спо ред 
пред с та ви те и нор ми те на бъл гар с ко то об щес т во от края на ХIХ и началото 
на ХХ в. ще ни по мог не в по-ви со ка сте пен да се от да ле чим от нор ми те 
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на съв ре мен на та ни култура. Научните из с лед ва ния в та зи по со ка ве че са 
показали, че дос то вер но тъл ку ва не на ка те  го  ри ята чис то мо же да бъ де да де-
но са мо на ба за та на срав ни тел но то опо зи ци он но тъл ку ва не с ка те го ри ята 
не чис то (Sil berzahn-Jandt 1991: 66). Това на ла га па ра лел но то изяс ня ва не и 
ана ли зи ра не на представите, свър за ни с те зи понятия. С ог лед на факта, че 
нас то ящото из с лед ва не ще бъ де из г ра де но вър ху ма те ри ал от бъл гар с ка та 
ет ни чес ка територия, ред но е нак рат ко да бъ дат из ло же ни ос нов ни те пред-
с та ви за това, как во бъл га ри нът от т.нар. тра ди ци онен пе ри од при ема за 
чис то и как во за нечисто. Пропускането на изяс ня ва не то на те зи по ня тия 
мо же да ни от п ра ти в греш на из с ле до ва тел с ка плоскост. Пос ледното от своя 
стра на е възможно да има ка то ре зул тат твър де не га тив на оцен ка за хи ги-
ен ни те на ви ци на бъл гарите, още по ве че, ако при ана ли за им се ръ ко во дим 
от пи едес та ла на съв ре мен ни те си разбирания.

Тълкуването на би нар на та опо зи ция чис то – не чис то от дав на при със т ва 
ка то те ма ти ка в тру до ве те не са мо на етнолози, кул ту ро ло зи и философи, 
но е и пред мет на ин терп ре та ция в ре  ди ца про из ве де ния от сфе ра та на ху-
до жес т ве на та ли те ра ту ра (за по ве че информация вж.: Douglas 1988; Личев 
2000; Николов 1996; По  пов 1989; Reinitzer 1988; Елиаде 1998; Турние 1994 
и по со че на та там литература). Интересът към изяс ня ва не то на тях но то съ -
дър жа ние е на пъл но оправдан, ка то се има пред вид фактът, че би нар на та 
двой ка се при чис ля ва към „уни вер сал ни те опо зи ции“ (по тер ми но ло ги ята 
на Цивьян 1973: 242) и ка то та ка ва е в ос но ва та на тра ди ци он но то мис ле не 
за све та (по ве че за стре ме жа към кла си фи ка ция и опи ти те за ка те го ри за ция 
на окол ния свят в про це са на не го во то опоз на ва не вж.: Дъглас 2004: 54–76 
и по со че на та там литература).

В най-общ план ка те го ри ята чис то, чис то та на се ман тич но рав ни ще 
е рав ноз нач на с та зи за жи во, ус во ено, дяс но пространство, а нейна та смис-
ло ва опо зи ция – ка те го ри ята не чис то, на ми ра сво ите сим вол ни си но ни ми 
в сфе ра та на мър т во то, чуж дото (неусвоено), ля во пространство, т.е. те 
пред с тав ля ват илюс т ра ция на уни вер сал на та по дял ба на света. Според ня-
кои ав то ри то ва е оп ре де ля що за „ти па ми роглед на сис те ма и про из ти ча от 
приз на ва не то на друг свръ х ес тес т вен свят“ (Георгиева 1983: 70). Най-об що 
казано, ди хо том на та двой ка от ра зя ва пър вич но то де ле ние на све та на при-
род на и кул тур на (окултурена) част, на ви дим и не ви дим свят, на кос мос и 
ха ос (Българска 1994: 230–231)2. В на уч на та ли те ра ту ра ве че е посочено, 
че ана ли зът на ка те го ри ите чис то и мръс но в край на смет ка се зат ва ря до 
наб лю да ва не и ана ли зи ра не на от но ше ни ята и връз ки те меж ду реда и хаоса, 
меж ду жи вота и смъртта (Douglas 1988: 17).
2 За по ве че ин фор ма ция от нос но пред с та ви те за „ха ос“ и „кос мос“, за „ус во ено“ и „не ус-

во ено“, рес пек тив но „чис то“ и „не чис то“ вре ме и прос т ран с т во вж. Елиаде  1998; 2002; 
Георгиева 1983 и по со че на та там литература.
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В про це са на изяс ня ва не  на представите, свър за ни с ка те го ри ите чис то и 
нечисто, ста ва ясно, че те имат сво ите телесни, вре ме ви и прос т ран с т ве ни из-
ме ре ния в тра ди ци он на та кул ту ра на българите. В на уч на та ли те ра ту ра ве че са 
по со че ни ос нов ни те им ка лен дар ни и прос т ран с т ве ни параметри. Ако тър сим 
про ек ци ите им в ка те го ри ята на цик лич но то ка лен дар но време, ще ги от к ри ем 
в на ли чи ето на т.нар. Мръсни дни – вре ме то от Коледа до Нова го ди на, или 
Богоявление и след ва щи те Ива нов ден и Бабинден, Тодоровата и Русалската 
сед ми ца и др. Това са всич ки оне зи периоди, оп ре де ля ни ка то пре ход ни в тра-
ди ци он ния на ро ден календар, ко ито се ха рак те ри зи рат с по ре ди ца ритуали, 
це ля щи да оси гу рят без п ре пятс т ве но то и без в ред но пре жи вя ва не на те зи дни 
от населението. В пот вър ж де ние на пос лед но то мо гат да бъ дат приве де ни ця ла 
по ре ди ца от фак ти – от мас ка рад ни те иг ри око ло Коледа и Нова го  ди на и по 
Сирни Заговезни, през об ред но то го не не на вле чу ги и на се ко ми (по вре ме на 
мар тен с ки те праз ни ци – 1 (Баба Марта), 9 (Св. Четиридесет мъченици) и 25 
(Благовещение) март), до ис ка не то на прош ка на Сирни Заговезни (Гребенарова 
1989; Георгиев 1989 и по со че на та там литература).

В рам ки те на де но но щи ето нощ та е на то ва ре на с не га тив ни ха рак те рис-
ти ки – тя е времето, през ко ето на ро дил ка та е за  б ра не но да из ли за ве чер са-
ма навън; времето, през ко ето не се хо ди за во да и не се ос та вят да зам рък ват 
бе беш ки те пелени. Пропяването на пър ви пет ли е знакът, кой то ще про пъ ди 
ло шо то и вре до нос но вли яние на зли те си ли (Демирев 1988: 305).

„Чистотата“ (ко ято ние днес на ри ча ме „ри ту ал на“, не са мо за що то нейно-
то пос ти га не не ми ну емо се свър з ва с из пъл не ние то на ня кои за дъл жи тел ни 
об ре ди и ритуали, а и за да я раз гра ни чим от тъл ку ва не то £ в сми съл на 
„хи ги ен на чис то та“3) е за дъл жи тел на пред пос тав ка за оси гу ря ва не то на ус-
пеш ния за вър шек на вся ко ед но начинание. Така например, за да си оси гу ри 
доб ра реколта, се ячът тряб ва да се въз дър жа от сек су ал ни кон так ти с же на 
си, т.е. да бъ де чист. Преди да се за вър не към нор мал ния си ри тъм на жи-
вот, ро дил ка та тряб ва да си че те чис та мо лит ва на 40-ия ден от раждането. 
Едва след то ва от нейно то по ве де ние от па дат ре ди ца заб ра ни – да не из ли за 
ве чер са ма по тъмно, да не хо ди боса, да не хо ди са ма за вода. Четиридесет-
дневен не чист пе ри од съп ро вож да все ки един от ос нов ни те со ци али зи ра щи 
ри ту али на пре ход – след раж да не то ле ху са та се смя та за не чис та до 40-ия 
ден; мла да та бул ка спаз ва ре ди ца заб ра ни и се смя та за не чис та 40 дни след 
3 Терминологичното раз де ля не на чис то та та на фи зи оло гич на и ри ту ал на е твър де ус лов но и 

из пол з ва не то му се на ла га от же ла ни ето за пос ти га не на по-го ля ма яс но та при раз г леж да не-
то на пос та ве ния проблем. Под „ри ту ал на чис то та“ в тек с та се раз би ра крайният ре зул тат 
и състоянието, ко ито би ват пос тиг на ти вслед с т вие на по ре ди ца ри ту ал ни практики. В на уч-
на та ли те ра ту ра ве че е по со че на връз ка та и вза имо за ме ня емос т та на по ня ти ята „ри ту ал на“ 
и „хи ги е нна чис то та“. Тези пред с та ви са раз п рос т ра не ни във всич ки ре ли ги оз ни сис те ми, 
и тех ни те ос но ва те ли – Ману, Буда, Конфуций, Моисей и Мохамед из ди гат зна че ни ето на 
во да та ка то средство, ко ето очис т ва не са мо тялото, но и ду ша та (De Bonneville 1998: 9).
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сватбата – период, чий то край се от бе ляз ва със съ бу ва не то и съб ли ча не то на 
бул ка та от кръс т ни ца та (Генчев 1974: 287–288). Представата за на ли чи ето 
на не чист пе ри од съ пътства и пос лед ния пре ход на чо ве ка – смъртта, кой то 
включ ва заб ра ни за ре ди ца дейности, от на ся щи се до чле но ве те на се мей ст-
во то на починалия.

Твърде раз лич ни от съв ре мен на глед на точ ка са и въз г ле ди те от нос но 
това, кои от за оби ка ля щи те хо ра та вещества, пред ме ти и мес та се въз п ри-
емат ка то нечисти. Така нап ри мер за чис та се смя та пръстта, земята ка то 
субстанция, от ко ято е нап ра вен човекът спо ред биб лейс ки те сказания. Не 
е случайно, че при лип са на вода най-под хо дя що то сред с т во за по чис т ва не 
се смя та пръс т та – на ни ва та ръ це те „се из ми ват“ с пръст. Това се до каз ва 
и от представата, че зе мя та не при ема греш ни те мъртъвци, т.нар. не чис ти 
по койни ци  (Геор гие ва 1983: 30). Разпространени са оба че и ду алис тич ни те 
представи, че пръс т та е си но ним на тлен но то и не чис то то в про ти во по лож ност 
на без п лът на та стра на на чо веш ка та ду ша (Гар низов 1995: 7). Последният 
при мер е до ка за тел с т во за това, че две те по ня тия в оп ре де ле ни си ту ации 
мо гат да сме нят смис ло ви те си позиции, т.е. то ва, ко ето е чис то, при оп ре-
де ле ни ус ло вия мо же да се въз п ри еме ка то не чис то, и обратното. Примери 
в та зи по со ка ве че са раз г леж да ни от М. Дъглас, ко ято по соч ва, че час ти от 
чо веш ко то тяло, ка то кра ка та, например, не се въз п ри емат ка то нечисти, но 
пос та ве ни на не оби чай но за тях мяс то – вър ху ма са та, например, те ав то ма-
тич но се прев ръ щат в не  чис ти (Douglas 1988: 21).

Пространствените из ме ре ния на по ня ти ята чис то и не чис то се кон цен т-
ри рат вър ху пред с та ви те за чис ти и не чис ти места. За нечисти, мръс ни мес та 
се смя тат тези, ко ито са оби  та ва ни от раз лич ни опас ни за чо веш ко то бла го ден-
с т вие ми то ло гич ни съ щес т ва ка то самодиви, джи ни и др. Често в раз ка зи те на 
ин фор ма то ри те се посочва, че те зи мес та се на ми рат „при най-ста ри те къщи, 
ста ри тоалетни, бани, помии, на най-мръс ни те мес та  (Тодорова-Пиргова 
1995: 37; Грозев 1993: 61; Николов 1996: 87). В слу чая ед ва ли ста ва въп рос 
един с т ве но за оцен ка на по со че ни те мес та ка то „мръс ни“ в сми съл такива, 
ко ито се из пол з ват за из х вър ля не на не пот реб ни те и не нуж ни от па дъ ци с 
не из мен но съ пътс т ва щи те ги от б лъс к ва щи миризми. Това са места, ре ал но 
за ема щи пе ри фер на та и гра нич ната зо на на ов ла де ния и окул ту рен социум. 
Нужниците и по мийни те ями в тра ди ци он на та бъл гар с ка къ ща ви на ги са си-
ту ира ни в задната, об рат ната стра на на двор но то пространство, въз мож но 
най-да леч от жи лищ ни те постройки. Там се из бяг ва да се стъп ва и да се хо ди 
по тъмно; там се из х вър ля во да та от из п ра на та на тре тия ден ри за на лехусата, 
ко ято още е нечиста, т.е. не си е че ла чис та мо лит ва и по ра ди то ва и са ма та 
во да се въз п ри ема ка то опасна.

За да за вър ша крат кия об зор на тра ди ци он ни те пред с та ви от нос но по-
ня ти ята чис то и не чис то, ще по со ча са мо още един пример, кой то хвър ля 
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дос та тъч но яс на свет ли на вър ху факта, че чис то е съ от но си ма ка те го рия с 
окултуреното, чо веш кото про странство, за раз ли ка от не чис то – ек ви ва лент 
на другия, чуж дия свят. Когато се ле ку ва болен, се нарича: „Как то Иисус 
се окъ па в ре ка Йордан, та ка и от бол ния да се из ми ят всич ки ло ша ви ни и 
не чис то тии“ (к. м. – В. К.) (Българска 1994: 64). В слу чая под не чис то тии 
се раз би ра болестта, ко ято в тра ди ци он ни те пред с та ви е пер со наж от све та 
на сакралното, от дру гия свят.

В та зи на со ка на мис ли е важ но да се подчертае, че къ па не то и ри ту ал но-
то из ми ва не пред с тав ля ват за вър ш ва щия еле мент на пре ми на ва не то от един 
жиз нен ста тут в друг. Особено ярък при мер е раз п рос т ра не но то по ця ла та 
бъл гар с ка те ри то рия Ивановденско къ па не на младоженците. Именно след 
не го на тях им се заб ра ня ва да коледуват, т.е. те окон ча тел но пре ми на ват от 
гру па та на ер ге ни те в гру па та на за до ме ни те мъже, ха рак те ри зи ра на с нов 
со ци ален ста тус (Генчев 1985: 187).

Кратките примери, илюс т ри ра щи пред с та ви те и раз би ра не то за ка те го ри-
ите чис то и нечисто, са дос та тъч но по ка за тел ни за на ли чи ето на съ щес т ве ни 
от ли ки от днеш ни те ни асоциации, по раж да ни от те зи понятия. Тук мо гат да 
бъ дат приве де ни още ре ди ца дру ги примери. Това оба че ще над х вър ли рам ки-
те на нас то ящото изложение, а ос вен то ва та ки ва ве че са из ла га ни по стра ни-
ци те на спе ци али зи ра на та ли те ра ту ра (за по ве че информация вж.: Беновска 
1982; Василева 1974; 1985; 1993; Генчев 1974; 1985; 1993 и по со че на та там 
литература). Целта е пре ди всич ко да се илюст ри рат ос нов ни те ли нии на 
тра ди ци он ни те пред с та ви на бъл га ри те от посочения период. Последното 
ще ни по мог не да из ло жим и ана ли зи ра ме по-без п рис т рас т но прак ти ки те по 
под дър жа не то на лич на та хи ги ена на бъл га ри те от края на XIX и началото 
на XX в. и по-лес но да за гър бим съв ре мен ни те си асо ци ации и представи, 
из вик ва ни в съз на ни ето ни при спо ме на ва не то на тер ми на хи гиена.

На фо на на ка за но то дотук ще из ло жа ос нов ни те вре ме ви и прос т ран с-
т ве ни па ра мет ри на тра ди ци он на та лич на хи ги ена на бъл га ри те от пе ри ода 
на ХIХ и пър ви те две де се ти ле тия на ХХ в. дотолкова, до кол ко то тя мо же 
да бъ де ре кон с т ру ира на по за па зе ни те из во ро ви данни. Трябва оба че да се 
подчертае, че то ва е тема, ко ято и до днес ос та ва пе ри фер на сред на уч ни те 
сре ди и те рен ни про уч ва ния с та ка ва на со ка поч ти не са провеждани. По 
времето, ко га то се за раж да бъл гар с ка та етно графия, ос нов но то те че ние в нея 
е ро ман тич но то и по ра ди същ  нос т та на сво ята проб ле ма ти ка тра ди ци он на та 
бъл гар с ка хи ги ена не вли за в кръ га на про уч ва ни те пред мет ни области. Точ-
но обратното, тя ка то че ли е съз на тел но избягвана. За до   ка за тел с т во на то ва 
твър де ние е дос та тъч но да се пог лед нат сведенията, съ би ра ни от Димитър 
Маринов – от по ве че от 1000 стра ни ци съб ран ем пи ри чен материал ед ва на 
око ло по ло вин стра нич ка е от де ле но бег ло вни ма ние на ин те ре су ва ща та ни 
тема. Повърхностното £ пред с та вя не ряз ко кон т рас ти ра с то ва на ос та на ли те 
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про уч ва ни от не го пред мет ни области. По ради из тък на ти те причини све де-
ни ята по по со че на та проб ле ма ти ка са твър де от къс леч ни и след ва да бъ дат 
ре кон с т ру ира ни на ба за та на из во ро ви дан ни с раз ли чен ха рак тер – ав то био-
г ра фич ни съчинения, мемоари, из с лед ва ния с чис то ис то ри чес ки характер, 
от къс леч ни те данни, съ дър жа щи се в Архива на ЕИМ, как то и информацията, 
по лу че на при про ве де ни те лич  ни те рен ни проучвания. Последните са от зна чи-
тел но по-къ сен пе ри од и за то ва към све де ни ята от тях тряб ва да се под хож да 
критично, ко ето от своя стра на пред по ла га из пол зва не то на срав ни тел ноис то-
ри чес кия метод. Важно е съ що та ка да се отбележи, че ис тин с ка дъл бо чи на 
на ана ли за мо же да бъ де пос тиг на та са мо при ши ро ко ин тер дис цип ли нар но 
изследване, ко ето не е по си ли те на нас то яща та работа.

Както пра вил но от бе ляз ва Р. Гаврилова, лич на та хи ги ена е „стан дарт на 
мо дер но то вре ме“ (Гаврилова 1999: 174) и за тра ди ци он но то об щес т во труд но 
бих ме мог ли да го во рим за та ка ва в смисъла, кой то съв ре мен ни те пред с та ви 
са вме ни ли на то ва понятие. Със си гур ност оба че мо же да се твърди, че бъл га-
ри нът от тра ди ци он ния пе ри од има пред с та ва за лич на чистота. Поради та зи 
при чи на са се по ро ди ли и реп ли ки от ро да на: „На се ки го па зу хът на миск не 
ми ри ше“ (Гаврилова 1999: 175). Сутрешното из ми ва не е зас ви де тел с т ва но 
по ця ла та бъл гар с ка ет ни чес ка територия. Всеки чо век сут рин е длъ жен да 
нап лис ка ли це то си с вода, „за да му олек не“ (РКС 296: 87). За човек, кой то 
не из пъл ня ва това, се е на ло жи ло не га тив но то об ръ ще ние „мръс ник“, „мус кур-
лак“ (РКС 234: 200). Това из ми ва не оба че е про дик ту ва но не от оп ре де ле ни 
хи ги енни изиск вания, а от твър да та вяра, че „слън це то не мит не би ва да те 
ог рее“ (Вакарелски 1977: 440–444; Пенева-Винце 1985: 104). Съ щата пред с-
та ва е при чи на и за из ми ва не то на ръ це те пре ди и след хранене. Първото е 
обус ло ве но от вярата, че е го лям грях и бе да ще спо ле ти то зи дом, ако се ся да 
не мит на си ни ята (Ма ринов 1984: 717). За Западна България оба че има ме и 
све де ния за иро нич но то от но ше ние към ми ене то пре ди яде не от един мал ко 
по-къ сен пе ри од (30- те го ди ни на ХХ в.). Сред ка мен ча ни по то ва вре ме е 
раз п рос т ра не на репликата: „Миен’е ми трае, а яде’не ми не трае: дай те ми 
да ядем!“ (Захариев 1935: 136). Най-ве ро ят но ста ва въп рос за про цес на из-
 б лед ня ва не и обез ли ча ва не на тра ди ци он ни те вяр ва ния и пред с та ви за ро ля та 
и зна че ни ето на хля ба и свър за но то с тях за дъл жи тел но из ми ва не на ръ це те 
пре ди ядене. От дру га стра на, то ва е и меж ди нен период, през кой то все още 
до на се ле нието не са дос тиг на ли пос ла ни ята на це ле на со че на та дър жав на 
по ли ти ка за по ви ша ва не на хи ги ен ни те на ви ци на бъл га ри те (за по ве че ин-
формация от нос но дър жав на та по ли ти ка в по со ка хи   ги ени за ция вж.: Коцева 
2005 и по со че на та там литература). След нап лис к ва не то на очи те сутрин, 
най-чес то са мо с во да и ряд ко с упот ре ба та на сапун, хо ра та се из бър с ват с 
до маш но тъ ка ни пешкири, но чес то тях на та ро ля се из пъл ня ва от „ме чес та та 
шап ка“ при мъ же те и „прес тил ка та“ при же ни те (Бачев 1909: 317).
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В на уч на та ли те ра ту ра ве че е посочено, че лич на та хи ги ена на бъл га ри те 
е под чи не на на стро го ус та но ве на тра ди ция (Гре бенарова 1999: 77). Практи-
ките, свър за ни с нея, се пре да ват от по ко ле ние на по ко ле ние (Пенева 1974: 
173) и по каз ват ви со ка сте пен на устойчивост. При раз г леж да не то на та зи 
те ма ти ка е важ но да се подчертае, че се от к ри ват от ли ки в лич на та хи ги ена 
на раз лич ни те въз рас то ви групи, от ед на стра на, и в та зи на два та пола, от 
друга. При под дър жа не на лич на та хи ги ена по ве че вни ма ние бъл га ри нът 
об ръ ща на но во ро де ни те и мал ките де ца до 6 ме се ца или ед на годинка, за 
ко ито се по ла гат ежед нев ни грижи. В пър ви те 40 дни от своя жи вот пе ле на-
че та та са в най-го ля ма сте пен зас т ра ше ни от и под в лас т ни на дей с т ви ето на 
вре до нос ни и бо лес тот вор ни си ли ка то нави, ла ус ни ци и др. Те все още не 
са рав ноп рав ни чле но ве на то зи свят. Поради та зи при чи на те не се ос та вят 
сами, а ако то ва се наложи, майка та пос та вя при де те то си ръ же на и метлата, 
за да го пазят. Поради то зи не си гу рен и зас т ра шен ста тус на мал ко то де те с 
пър во то му къпане, вед на га след раждането, се це ли да се оси гу ри не го во то 
здраве, си ла и дъ лъг живот. Затова във во да та се пос та вят раз лич ни билки, 
ка то с най-го ля ма апот ро пей на си ла се счи тат бра ни те на Еньовден; пус кат се 
звън ци, пирони, сре бър на паричка, „за да му е чис та ко жа та“ и др. (Георгиева, 
Дражева 1980: 382). Една от респондентките, ко ято е раж да ла и от г леж да ла 
де ца та си в срав ни тел но по-къ сен пе ри од (50-те го ди ни на ХХ в.), да ва зна чи-
тел но по-ра ци онал но обяс не ние на та зи практика: „... къ де на ака но ду пен це 
че го бършеш, такова, проп лак ни го там, от кол ко то да го бършеш, па да ми-
ри ше...“ (ли чен архив, инф. Лалка Кос тадинова). Последното сви де тел с т ва 
за про мя на та на хи ги ен ни те пред с та ви и на ви ци на българите.

Повсеместно раз п рос т ра не но е мнението, че же ни те по ла гат по ве че 
гри жи за лич на та си хигиена, ко ето чес то е по вод за нас меш ки от стра на 
на мъжете. Резултат на то ва от но ше ние е до би ла та из вес т ност сред сил ния 
пол „сен тен ция“ през Въз раждането – „жен с ко то об щес т во е ба ня и хо ро“ 
(Гаврилова 1999: 387), как то и пре неб ре жи тел на та реп ли ка: „Не съм жа ба 
да се мия“ (РКС 342: 39; Гребенарова 1999: 80). На пос та ве ния по вре ме на 
те рен ни те про уч ва ния въпрос, да ли же ни те се къ пят по ве че от мъжете, всич-
ки ин фор ма тор ки ка те го рич но от го ва рят положително, без оба че да мо гат да 
си обяс нят на как во се дъл жи то зи факт4. Мъжете не са мо се къ пят по-рядко, 
но и по-ряд ко ми ят и срес ват ко си те си, за що то, как то са ми из тък ват, „под 
кал па ка не ли чи“ (РКС № 296: 88). Може да се предположи, че то ва е свър за-

4 Личен архив; инф. Лалка Костадинова Давидкова, р. 1933 г. в с. Въртешево, в мо мен та квар-
тал на гр. Кюстендил: „В. К. А же ни те по ве че ли се къ пе ха от мъжете? – Л. Д. Еми повече. 
– В. К. Защо? – Л. Д. Откъде да знам защо. Повече се къ пе ха же ни те от мъжете. По-чес то 
хо де ха на баня. Тука, на ли близ ко ни бе ше банята, чес то ходехме. Мъжете – по-редко. А 
летото, знам, тат ко и от с ре ща чи ча Петре ойдат и се къ пе ха у реката. Там има ше та ко ва 
мес то – от дър ве та не се виж да и хо дат и се из къ пат...“
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но с ка чес т ве ни те ха рак те рис ти ки на мо ма та и бъ де ща или нас то яща до ма ки-
ня – под дър жа не то на нейна та и та зи на се мейс т во то £ чис то та е це не на чер та 
в лич нос т та на доб ра та къщовница. Тази хи по те за се под дър жа и от факта, че 
през раз г леж да ния пе ри од чис то та та се ос мис ля по ве че ка то категория, оце ня-
ва на и да ва на от за оби ка ля щия лич нос т та се ли щен колектив, от кол ко то ка то 
осъз на та пер со нал на пот реб ност за под дър жа не на лич на хигиена. Други ав-
то ри от да ват то ва на гри жи те на же на та за де ца та и до ма кин с т во то – дейност, 
ко ято я при нуж да ва да е в по-чест дос тъп с во да та и сапуна. Не на пос лед но 
мяс то тряб ва да се отбележи, че же на та е тази, ко ято се за ни ма ва с при гот вя-
не то на хля ба в дома. Последното изис к ва от нея за дъл жи тел но из ми ва не на 
ръцете, пре ди да за поч не да меси. Да се тър си ед ноз на чен от  го вор на то зи 
въп рос би оз на ча ва ло да се да де при ори тет на един от по со че ни те фактори, 
а да се пре неб рег нат останалите. Засвидетелстваната по дан ни от те рен ни 
про уч ва ния по-ви со ка сте пен на хи ги ена при же ни те ве ро ят но се оп ре де ля 
от съв куп нос т та на по со че ни те по-го ре причини.

По из во ро ви дан ни ос нов но къ па не и из ми ва не на тя ло то ста ва в съ бо та 
сре щу неделя. Трябва да се подчертае, че чес то под ця ло то тя ло се раз би ра 
пре дим но из ми ва не на главата, врата, кра ка та и ръ це те – т.е. на те зи час ти от 
тялото, за ко ито се счита, че мо гат да бъ дат изцапани. Измиването на гла ва та 
на же на та се из вър ш ва от нея самата, ка то по ня ко га £ по ма га дру га близ ка 
же на от семейството. Главата се на тър к ва със сапун, а чес то се упот ре бя ва 
и хума, за да е ме ка и лъс ка ва косата, как то и за да рас те по-бързо. След 
ка то се из мие и из п лак не в пред ва ри тел но за топ ле на вкъ щи вода, ко са та се 
срес ва и заплита. Често тя не се раз пус ка до след ва що то ми ене (РКС 36: 
147). В по-ста ри вре ме на по ра ди лип са на са пун се из пол з ва рас те ни ето 
„са пу ни че“, чи ито лис та при стри ва не пус кат сок. Свойствата му на по до-
бя ват те зи на обик но ве ния са пун (РКС 56: 42). Рядко при из ми ва не то на 
ръцете, вра та и кра ка та се из пол з ва сапун. Обикновено те се из п лак ват са мо 
с вода. Самото тяло, пок ри то с из ве за на та риза, се счи та за пред па зе но от 
вре до нос ни те дейс т вия на мръ со ти ята и болес тите. Свалянето на дре хи те 
пре мах ва бе ле зи те на „то зи свят“ и пос та вя чо ве ка в още по-го ля ма зап ла ха 
от вре до нос ни те дейс т вия на раз лич ни де мо нич ни персонажи. Й. Захариев 
в началото на ХХ в. го во ри са мо за „външ на чис то та“, ко ято ка сае един с т-
ве но дрехите, на чи ято бе ло та се държи, но те са об ле че ни вър ху „не ми та 
и не чис та ко жа“ (Захариев 1918: 96–97). Това мо же би е ед на от при чи ни те 
за из рич ни те заб ра ни за къ па не и ми ене по вре ме на раз лич ни те пре ход ни 
пе ри оди в ка лен дар на та об ред ност на бъл га ри те – Мръсните дни, пе ри о дът 
Заговезни – Тодоровден, Русалската сед ми ца и др. Вълчите праз ни ци съ що 
тра ди ци он но се счи тат за време, през ко ето не се мие и къпе, „за да не се 
то чи влас по очи те“ (АЕИМ 698-IIа: 114). Срещат се и ре ги онал ни практи-
ки, свър за ни с оп ре де ле ни дни в годината, на ко ито се заб ра ня ва да се мие, 
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пе ре и да се срес ва косата. Така нап ри мер в Хасковско на Игнажден не се 
мие и пере, не се ре ши коса, за да мо гат по-лес но да раж дат мла ди те бул ки 
(АЕИМ 698-IIа: 3). Бременните осо бе но стро го па зят да не се ми ят и решат, 
как то и да не пе рат в сря да и петък, за да ро дят лес но (АЕИМ 702-II: 2). 
Ако към то ва се взе ме под вни ма ние и ма со во раз п рос т ра не на та представа, 
че во да та (реката, морето) пред с тав ля ва гра нич на та зо на меж ду то зи и он-
зи свят, мо же да се по лу чи ло гич но обяс не ние за заб ра ни те за къ па не през 
раз лич ни часове, дни и периоди. А именно, че до пи рът през оп ре де ле ни 
пе ри оди от жиз не ния и ка лен дар ния ци къл със субстанцията, фик си ра ща 
гра нич на та меж ду два та свя та зо на (водата), при ба вен към сва ля не то на 
зна ци те на то зи свят (дрехите), мо же да пре диз ви ка нещастие, беда, бо лест 
или до ри смърт.

Твърде мал ко вни ма ние се об ръ ща съ що та ка на по чис т ва не то на зъ би-
те и ушите. Рядко зъ би те ще се по чоп лят с клечка, иг ла или ри бе на кост на 
Никулден (6 декември) и Благовец (25 март, Благовещение). Жените, ко ито 
об ръ щат по-го ля мо вни ма ние на външ ния си вид, от вре ме на вре ме ще ги 
на тър кат със сол или с пре пе чен и из съх нал хляб, за да са бели. Още по-мал-
ко вни ма ние се от де ля на ушите. Често те ос та ват не по чис те ни през це лия 
живот, твър де ряд ко ги по чис т ват с въл не но парцалче. Както спо де ля ед на 
от респондентките: „Никой чет ка не е упот ре бя вал и пас та тогава, никой. 
Аз, ка то тре бе да тръг нем нанекъде, ве че ка то мома, госпожица, чис тим ги 
нещо, чистим, ама... та ка не що с парцалче, ама ние имах ме ху ба ви бе ли зъ-
би тогава, що ли мно го ядях ме плодове, не сме яли слад ки работи, де сер ти 
такива, ама... бе ли зъ би имахме, кат’ че ли ги ми ех ме ’се ки ден... Не съм 
ги чистила, спе ци ал но мо ите уши ни ко га не съм ги чис ти ла с ни що... Нема 
та ко ва не що... Така не що с клеч ка или с иг ла чат-пат. Никой не си е чис тил 
уши те“ (ли чен архив, инф. Л. К., 72 г.)

Разгледахме под дър жа не то на лич на та чис то та в до маш ни условия. 
Истинското хо де не на ба ня е нещо, ко ето из ли за из вън рам ки те на ежед нев-
но то би тие – то е „събитие, прид ру же но от спе ци ален ри ту ал“ (Русев 1985: 
9), т.е. на ру ша ва ес тес т ве ния ри тъм на дел нич ния жи вот и по всич ки те си 
ха рак те рис ти ки от го ва ря на оп ре де ле ни ето за „праз нич ност“ (по тер ми но ло-
ги ята на Р. Кайоа). Според Р. Кайоа праз нич ни ят ден, неделята, е времето, 
ко га то ра бо та та се забранява, хо ра та тряб ва да си по чи ват и да сла вят Бога. 
Това го пос та вя из вън ка те го ри ята на обик но ве ния дел ник и да ва въз мож-
ност за из вър ш ва не на ре ди ца неща, ос та ва щи в сфе ра та на заб ра не но то 
през ос та на ли те дни от сед ми ца та (Кайоа 2001: 106–107). Тра ди ционният 
ден, за па зен за хо де не то на ба ня или за час тич но то из ми ва не на тя ло то, 
без съм не ние е съботата, т.е. денят, пред хож дащ праз нич ния не де лен ден. 
Едно от ло гич ни те и ра ци онал ни обяс не ния е лип са та на вре ме през ра бот-
на та сед ми ца на тра ди ци он ния пред с та ви тел на бъл гар с ко то население, 
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осо бе но нап рег на та през уси ле ния зе ме дел с ки сезон. То се пот вър ж да ва 
и от информацията, по лу че на при про ве де ни те те рен ни проучвания. Една 
от ин фор ма тор ки те от го ва ря на въпроса, за що не де ля та е от ре де ният за къ-
па не и по чис т ва не ден, така: „... в не де ля жет ва та седи, праз ну ва... Опере 
са, из  мий са, по чи ну ва си и по не дел ни ка пак оти ва...“ (АЕИМ 506-III: 9). 
Това тъл ку ва не е кол ко то реалистично, тол ко ва и непълно, тъй ка то данни-
те, раз к ри ва щи гри жи те за те лес на та чис то та в тра ди ци он на та кул ту ра, 
показват, че, от ед на стра на, те не са прос то самоцел, а от дру га – не са 
под чи не ни на пот реб нос ти те за хи ги енич на и здра вос лов на чистота. Освен 
то ва по со че но то све де ние е от дос та по-къ сен от из с лед ва ния период, ко-
га то тра ди ци он ни ят ми рог лед ве че не фун к ци они ра ка то един на система. 
Известно е мнението, че за бъл га ри на от т.нар. тра ди ци онен пе ри од къ па-
не то пред с тав ля ва не са мо ненужна, но и из ла га ща здра ве то на чо ве ка на 
риск про це ду ра (Гаврилова 1999: 179). Тъкмо по ра ди по ви ше на та опас ност 
от прос ту дя ва не, и рес пек тив но заболяване, през зи ма та той поч ти ни ко га 
не се къ пе (Великов 1910: 178). За пръв път ця ло то си тя ло бъл га ри нът 
из ми ва за Гергьовден (РКС 314: 40). Последното твър де ние из г леж да още 
по-достоверно, ко га то си при пом ним тра ди ци он ни те представи, че ба ня та 
и къ па не то са всич ко друго, но не и пред пос тав ки за оси гу ря ва не на здраве. 
Точно обратното, счи та се, че из ми ва не то на тя ло то е ед на от ос нов ни те 
при чи ни за нас тин ки и по-теж ки заболявания5. Не са еди нич ни случаите, 
ко га то лип са та на ре гу ляр но из ми ва не и из къп ва не е со че но ка то пред пос-
тав ка за оси гу ря ва не на здра ве и дъ лъг живот. В то зи сми съл са и ду ми те: 
„Ами ша са мия сас сапун, зер са му да го ’аба, чун ким ед но вре ме ба ща ми 
се сас са пун са миеше, та бе ше тол ку ва здраф, а се га мла ди те оти мно го 
знаат, са се бол ни“ (РКС 254: 17). Това твър де ние мо же да бъ де при ето ка то 
до ка за тел с т во за хипотезата, че къ па не то пред с тав ля ва ед на от ос нов ни те 
пред пос тав ки за осъ щес т вя ва не то на праз нич на та обредност, т.е. времето, 
ко га то са поз во ле ни действия не са мо нетипични, а и до ри заб ра ня ва ни през 
ру тин но то ежедневие. Ако през по-го ля ма та част от годината, сед ми ца та, и 
де но но щи ето в частност, пре ко мер на та гри жа за чис то та се въз п ри ема ка то 
из лиш но пи ле ене на време, то пов се мес т но раз п рос т ра не на е представата, 
че на чер к ва не мо же да се хо ди не мит и небръснат, с мръс ни и ежед нев ни 
дрехи. Според на род ни те пред с та ви чо век не мо же да пос рещ не го ле ми те 

5 Тези пред с та ви не са уни кал ни за бъл гар с ка та кул тур на среда. В Западна Европа дъл го вре-
ме би ту ва схващането, че мръ со ти ята е до ри по лез на за здра ве то на хората. В пот вър ж де-
ние на то ва е по пу ляр на та реп ли ка на св. Бенедикт за Франция: „Колкото по-мръс ни са 
децата, тол ко ва по-доб ре се чув с т ват“, как то и все още сре ща на та в Австрия поговорка: 
„Малко мръ со тия не е нав ре ди ла на ни ко го“. (Green 1990: 36). В до пъл не ние на то ва е и 
бъл гар с ка та представа, че човек, кой то оби ча да се къ пе, е мекушав, т.е. нез д рав (Вакарел-
ски 1977: 441).
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праз ни ци ка то Коледа и Великден не из мит (РКС 52: 54). Само ка то ра бот на 
хипотеза, чи ето до каз ва не изис к ва зна чи тел но по-за дъл бо че но проучване, 
мо же да бъ де из ка за на идеята, че из ла га не то на чо  веш ко то здра ве на по-
тен ци ален риск от за бо ля ва не (за ка къв то се счи та из ми ва не то на тялото) 
пред с тав ля ва еле мент от пер со нал на та жертва, свър за на с по чи та не то и 
от бе ляз ва не то на да ден празник.

Като до пъл ни тел на ар гу мен та ция на идеята, че хо де не то на ба ня е праз-
нич но съ би тие за тра ди ци он ния бъл га рин, ид ва и ос та ве но то ни от Йозеф 
Антонин Ворачек, учи тел в Сливен в пе ри ода 1879–1882 г., опи са ние за 
по се ще ни ето на град с ка та баня. Този на вик той оп ре де ля ка то нас лед с т-
во от турците. Ето как во спо де ля той: „Веднъж сед мич но майки те оти ват 
(с де ца та си) поч ти за цял ден на пар на ба ня... Майката и де ца та си но-
сят обяд и в ба ня та обяд ват с дру ги семейства. Всичко е ня как празнично 
(к. м. – В. К.), не що ка то ре дов на сбир ка на дам с ко то об щес т во...“ (България 
1989: 131–132). Ходенето на ба ня е прид ру же но с об ща веселба, яде не на 
при гот ве ния пред ва ри тел но гю веч и за вър ш ва в мес т ния шантан, къ де то 
из къ па ни те мъ же оти ват ве че „кеф лии“ (Русев 1985: 9).

Традиционното отношение, ка са ещо вре ме то за къ па не и из  ми ва не, е 
ка те го рич но зас ви де тел с т ва но в иро нич на та пого ворка: „На дел ник пре-
менена, на праз ник – м’рля ва“ (Кепов 1936: 42), как то и в сар кас тич но то 
подмятане: „Оставила си работата, та се раз къ па ла“ (РКС 324: 89). Това 
твър де ние при до би ва още по-го ля ма сила, ко га то се из тък не и фактът, че, 
въп ре ки на ли чи ето на обек тив ни ус ло вия за из г раж да не то на ба ни в до маш-
ни условия, до ри и бли зо по ло вин век по-къс но от раз г леж да ния пе ри од 
та ки ва се наб лю да ват ед ва в 4,8% от до ма кин с т ва та на село. Липсата им 
не мо же да бъ де обяс не на с обек тив ни причини, за що то в по ве че то от сел с-
ки те до мо ве има дос та тъч но площ за из г раж да не то на до маш на баня, а и в 
по-го ля ма та част от тях има на ли чи е на во да (Големанов, Митов 1969: 17). 
По-ре алис тич на из г леж да трактовката, че тра ди ци он но то схва ща не на бъл-
га ри на пос та вя ба ня та (как то са мо то помещение, та ка и прод це ду ра та по 
къ па не то и из ми ва не то на тялото) из вън рам ки те на ежед нев но то до маш но 
оби та ва но пространство. Дори и в по-къ сен пе ри од тя ос та ва встра ни от 
дел нич ни те потребности, за що то пред с тав ля ва част от праз нич ния ден, или 
по-точ но от под го тов ка та за праз нич ния ден и не го ва не из мен на характе-
ристика. Това е ед на от ос  нов ни те при чи ни за твър де бав но то нав ли за не 
на до маш на та ба ня в ус ло ви ята на бъл гар с ка та ет ни чес ка среда, в ко ято 
до ри и в на ча ло то на вто ра та по ло ви на на ми на лия век има жи ви но си те ли 
на тра ди ци он ни те вярвания, пред с та ви и навици, свър за ни с по ла га не то 
на гри жи за лич на та хигиена. Ежеседмичното къ па не оче вид но е ре зул тат 
от по-къ сен пе ри од на раз ви тие на хи ги ен ни те на ви ци и пред с та ви сред 
бъл гар с ко то население. Основа за та къв из вод ни да ват за па зе ни те от на ча-
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ло то и сре да та на ми на лия век сведения, че по-въз рас т но то по ко ле ние има 
фор ми ра но из ра зе но не га тив но от но ше ние към ми ене то и къпането. Някои 
ав то ри до ри са склон ни да при пи шат на то ва бе ле зи те на иманентна, „ка то 
че ли вро де на“ характеристика, пре в ръ щай ки я в поч ти ет но оп ре де лящ и ет-
но ди фе рен ци ращ бе лег (Попов 1927: 48). Зимно вре ме къ па не то на тя ло то е 
ин  ци дент но – обик но ве но за при час тие или за го лям праз ник (РКС 242: 60). 
По-го ля мо вни ма ние на лич на та хи ги ена се об ръ ща през лятото, ко га то сре-
щу праз ни ци се по се ща ва реката, за да се из къ пят и из пе рат (РКС 233: 93). 
Не са еди нич ни данните, че епи зо дич нос т та на къ па не то се ог ра ни ча ва до 
два пъ ти в жи во та и инцидентно, ко га то за ва ли дъжд (РКС 268: 31). Дори и 
тол ко ва ряд ко извършвано, мо же да се каже, че къ па не то от бе ляз ва ос нов ни-
те пре ход ни и свър за ни със со ци али за ци ята ета пи от жи во та на човека. При 
случаите, ко га то се из вър ш ва всич ко на всич ко два пъ ти по вре ме на це лия 
жиз нен път, та зи прак ти ка съ пътс т ва два от ос нов ни те пре ход ни етапа, а 
имен но – кръ ща ва не то или при ема не то на чо ве ка в рам ки те на хрис ти ян с ка-
та об щ ност, и при смър т та му, ко га то спо ред тра ди ци он ни те пред с та ви чо век 
тряб ва да бъ де подготвен, за да про дъл жи пъ тя си към „оня свят“. В дру гия 
ос но вен со ци али зи ращ ри ту ал – сватбата, съ що мо гат да бъ дат от к ри ти 
еле мен ти от лич на та хи ги ена на българина, а имен но ри ту ал но то бръс не не 
на мла до же не ца и ри ту ал но то из ми ва не и спли та не на ко са та на булката. 
Кръщението се из вър ш ва по об ра зец на кръ ще ние то на Иисус Христос във 
во ди те на р. Йордан. Осмислянето на та зи прак ти ка в тра ди ци он ни те на род-
ни пред с та ви е свър за на с очис т ва не то на новороденото, ко ето до мо мен та 
на кръ ща ва не то си все още се на ми ра в гра нич на та зо на меж ду жи во та и 
смъртта. То все още се ха рак те ри зи ра с бе ле зи те на от въдното, на мръс-
ното, въп ре ки че, ако раз г леж да ме не ща та от съв ре мен на та им трактовка, 
де те то в пър ви те ме се ци на сво ето рож де ние е най-чис то в срав не ние със 
след ва щи те ета пи от не го вия живот. В до ка за тел с т во на то ва твър де ние мо-
гат да бъ дат при ло же ни ре ди ца еле мен ти от на род ни те практики, свър за ни 
с гри жа та за новороденото, ко ито пре въз хож дат те зи през всич ки ос та на ли 
ета пи от жи во та на човека. Въпреки то ва, до мо мен та на не го во то кръ ще ние 
то е на ри ча но с та бу изи ра ни и инос ка за тел ни име на – факт, кой то от дав на е 
по со чен в бъл гар с ка та ет но лож ка наука, ка то „гол чо“, „ев рей че“, „мър льо“6  
и др. Кръщението на де те то се из вър ш ва обик но ве но в рам ки те на пър ва та 
го ди на от не го во то раждане, ако ня ма не оби чай ни обстоятелства, ко ито да 
на веж дат на ми съл та за ско рош на та смърт на бебето. При та ки ва слу чаи се 
из бър з ва с не го во то кръщаване. В съ що то вре ме то ва е и пе ри одът от жи-
во та на все ки човек, през кой то за не го ва та хи ги ена се по ла гат най-мно го 

6 Относно зна че ни ето и ро ля та на „мър льо то“ в на род на та кул ту ра на сла вя ни те вж.: Проп 
1995: 132–134.
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грижи. Новороденото се къ пе все ки ден, а на мес та и по два пъ ти на ден 
в рам ки те на пър ви те 40 дни, по ня ко га и до 1 го дин ка от не го во то раж да-
не (в по-къс ни вре  ме на – на ча ло то и сре да та на ХХ в.). С из рас т ва не то на 
де  те то ежед нев ни те гри жи за не го ва та хи ги ена пос те пен но се изоставят. 
Преходният пе ри од ве че е пре ми нал и зак реп ва не то му в све та на жи ви те 
е обек ти вен факт.

Изворовите дан ни показват, че ри ту ал но то из ми ва не съпро вож да съ щия 
про цес и в об рат на та посока, т.е. пре ми на ва не от све та на жи ви те в све та 
на мъртвите. Мъртвецът не мо же да бъ де погребан, пре ди да бъ де изкъпан. 
Това обик но ве но се из вър ш ва на скри то мяс то от въз рас т ни хора, чий то 
пол съв па да с то зи на покойника. След из къп ва не то мър т ве цът се об ли ча в 
нови, чис ти дрехи. Мъжът се бръсне, а же на та се спли та, ка то в паз ва та £ 
се сла га гребен, за да мо же да се срес ва на „оня свят“, а при мъ жа по ня ко га 
се пос та вя бръсначът. Мястото, вър ху ко ето е къ пан покойникът, не се гази, 
не се уринира, за що то е нечисто. Веднага след смър т та се из ли ва во да та в 
ця ло то село по ра ди вярата, че в нея св. Архангел си е из мил ножа, с кой то 
е из ва дил ду ша та на по чи на лия (АЕИМ 703-II: 32). Забраните за ми ене и 
къ па не се прех вър лят вър ху жи ви те род ни ни на починалия. Докато в къ ща та 
има мъртвец, ко са та не се мие, за що то този, кой то го направи, по жъл тя ва 
ка то мър т вец (АЕИМ 703-II: 31).

Доско ро ед на от най-яс но до ло ви ми те ха рак те рис ти ки на бъл гар с ко то 
на се ле ние ся каш из г леж да ше та зи за не го ва та нечистоплътност. При един 
ана ли ти чен под ход обаче, се по лу ча ва ди со нанс меж ду информацията при 
про веж да не то на те рен ни про уч ва ния и нап ра ве ни те заключения. Оказва 
се, че, от ед на стра на, ка те го ри ята чис то та е сил но зас тъ пе на в жи во та на 
тра ди ци он ния бъл га рин (ка то тук ня мам пред вид чис то та та в сми съл на 
нрав с т ве на ха рак те рис ти ка или по не не ка то ос нов на ба за за разсъждения). 
Способността на мо ма та да под дър жа доб ра чис то та в до ма си е важ но ней но 
качество, за ко ето стрик т но се сле ди от стра на на се мейс т во то на бъ де щия 
£ съпруг. По-важ ен обаче, с ог лед нас то ящо то изследване, е фактът, че в 
нея не вли за пред с та ва та за чис то та на тя ло то ка то из раз на хи ги енна пот-
ребност. Това се дъл жи не са мо на обстоятелството, че по ня ти ето хи ги ена 
не съ щес т ву ва сред бъл гар с ко то на се ле ние от т.нар. тра ди ци онен период, 
а до ри и за по-къс ни вре ме на ос та ва непознато. Неговото от със т вие от 
реч ни ка на бъл га ри на от края на ХIХ и на ча ло то на ХХ в. се обус ла вя не 
тол ко ва по ра ди лип са та на лич ни потребности, а по-ско ро зара ди на ли чи-
ето на ре ди ца тра ди ци он ни представи, ко ито фор ми рат ос нов ни я въз г лед 
по въп ро са (в то ва чис ло вли зат по со че ни те по-го ре пред с та ви за чис то и 
нечисто, за това, кое мо же да бъ де за мър се но и кое ос та ва за щи те но и др.). 
Може би тук е мяс то то да споменем, че то ва не е уни кал на за бъл гар с ка та 
ет ни чес ка сре да тенденция. В то зи кон текст е из не се но то от Ф. Бродел за 
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фран цу зи те от Средновековието сведение, че те „са тол ко ва мръсни, че де-
войки те са страс то убий ки за мъжете, а мъ же те на свой ред – за де войки те“ 
(Бродел 2000: 251).

Краткото из ло же ние на тра ди ци он на та лич на хи ги ена на бъл га ри те по-
казва, че тя на пъл но се впис ва в ми то ло гич ни те пред с та ви за кон с т ру ира не то 
на све та с тех ни те календарни, вре  ме ви и прос т ран с т ве ни ха рак те рис ти ки в 
тра ди ци он на та на род на култура. Избраното за къ па не и из ми ва не вре ме не 
е случайно, а се под чи ня ва на стро ги те правила, вър ху ко ито се из г раж да 
пред с та ва та за ус во ено прос т ран с т во и вър ху ко ито се раз ви ва чо веш ки ят 
жиз нен път. За то зи пе ри од фи зи оло гич на та лич на хи ги ена ня ма как да бъ-
де от де ле на от сво ите етич ни и мо рал ни характеристики. Също та ка тя не 
мо же да бъ де пос та ве на и из вън кон тек с та на уни вер сал ни те пред с та ви за 
света. Разглеждана на то зи фон, лич на та хи ги ена на бъл га ри те от края на 
ХIХ и на ча ло то на ХХ в. ве че не се пред с та вя един  с т ве но от към не га тив ни те 
си характеристики, а се прев ръ ща в част от строй но из г ра де ни те кос мо го-
нич ни представи. И ако за бъл га ри на от тра ди ци он ния пе ри од къ па не то и 
ми ене то са ед ни от най-яс но до ло ви ми те ха рак те рис ти ки на праз нич но то 
време, то на пъл но ес тес т ве но е да бъ дат от бе ляз ва ни с въз  тор же но то поз -
д рав ле ние „Честита баня!“.
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МЕЖДУ УТО ПИ ЯТА ЗА ИН ТЕР НА ЦИ ОНАЛ НО
СЪТ РУД НИ ЧЕС Т ВО И НА ЦИ ОНАЛ НА ТА

ХЕ ТЕ РО ТО ПИЯ – АН Г ЛИЙС КИ ТЕ ГИМ НА ЗИИ
В СО ЦИ АЛИС ТИ ЧЕС КА БЪЛГАРИЯ

Н. ГЪЛЪБОВА

Интересът ми към ан г лийс ки те гим на зии през со ци ализ ма бе ше по ро ден 
от учуд ва не то ми пред са мия факт на тях но то съще ствуване. Заслужава си 
да се раз бе ре за що по ли ти чес ка та власт в България не прос то раз ре ша ва и 
тър пи тях но то включ ва не в ця лос т на та об що учи лищ на практика, но всъщ-
ност ини ци ира и ле ги ти ми ра съз да ва не то им.

Най-прос то казано, бих ис ка ла да си от го во ря на въпроса за що дър жав-
на та со ци алис ти чес ка власт се нуж дае от училища, къ де то за си ле но ще се 
изу ча ват чуж ди езици, и по-спе ци ал но английски.

Докато с френ с кия и нем с кия не ща та са го ре-до лу яс ни (те мо гат да бъ дат 
при поз на ти ка то ле ги тим ни езици, за що то съ ще ст ву ва ГДР; френ с ка та ле ви ца е 
със сил ни по зи ции не са мо във Франция, но и в меж ду на ро ден план), то ан г лийс-
ки ят е дос та по-проблематичен. Както се виж да от ед на ре дак ци он на ста тия на
в. „Учителско де ло“ (Учителско де ло 1950), са мо то на се ле ние из пит ва ре зер-
ви по от но ше ние на то зи език и ро ди те ли те не раз ре ша ват на де ца та си да 
за пис ват английски, тъй ка то той се въз при ема за „език на им пе ри ализ ма“ 
(Учителско де ло 1950). Призивът на ре дак ци ята е да се ко ри ги ра то ва от ри-
ца тел но от но ше ние ка то учи лищ ни те ди рек то ри „про веж дат ши ро ка ра зяс ни-
тел на ра бо та за зна че ни ето на то зи език“ (Учителско де ло 1950). При пър во 
приб ли же ние же ла ни ето на дър жа ва та да ин с ти ту ци она ли зи ра изу ча ва не то на 
то зи език из г леж да странно, тъй ка то 40-те и 50-те го  ди ни са вре ме на па ра ноя 
от „за пад на ди вер сия“, на уси ле на про па ган да сре щу „гни ле жа на ка пи та лиз-
ма“ и на бор ба сре щу „бур жо аз ни те ос та тъ ци“ и кла со ви те различия.

Доколкото го во рим за со ци ализ ма в България през то зи пе ри од ка то за 
то та ли тар на култура, чи ято цел е да уед нак ви ин ди видите, да хо мо ге ни зи ра 
кул ту ра та и да на ло жи един унифициран, общ за всич ки пог лед към света, 
то образованието, за да ва що фор ми те на поз на ва не на света, ко ито в ни кой 
слу чай не са иде оло го чес ки невинни, би тряб ва ло да е ос нов ни ят ме ха ни-
зъм за осъ ще ст вя ва не то на та зи програма.

На пръв пог лед из г леж да точ но така. Още с ид ва не то на но ва та власт 
МНП из да ва „Наредба-за кон за про чис т ва не на учи тел с кия и пре по да ва-
тел с кия пер со нал в на род ни те ос нов ни и сред ни учи ли ща и учи тел с ки те 
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ин с ти ту ти и уни вер си те та и във вис ши те учи ли ща и ака де мии“ (Държавен 
вес т ник 1944). По си ла та на та зи на ред ба се увол ня ват „без да са не об хо-
ди ми мно го до ка за тел ства“ (Държавен вес т ник 1944) учители, ко ито са 
раз п рос т ра ня ва ли фа шис т ки и бур жо аз ни идеи. Целта е об ра зо ва ни ето да 
се про чис ти от вся как ва ре ли ги оз ност и „поп щи на“, ко ято во ди до нег ра мот-
ност и спи ра раз ви ти ето на страната. Новото об ра зо ва ние тряб ва да стъ пи на 
те оре тич ни те прин ци пи на мар к сиз ма и ко му низ ма за пре одо ля ва не на раз-
г ра ни че ни ето меж ду фи зи чес ки и ум с т вен труд, меж ду те ория и практика. 
Ключова в слу чая е те за та на Маркс, че ум с т ве ни ят труд е ха рак те рис ти ка на 
гос под с т ва ща та класа, ко ято чрез „обър на тия об раз“ (Маркс, Енгелс 1984) 
на идео ло ги ята / об ра зо ва ни ето ле ги ти ми ра соб с т ве на та си власт, мас ки ра 
раз ли чи ята меж ду „ра бот ни ци“ и „ка пи та лис ти“ и та ка всъщ ност ли ша ва 
ек с п ло ати ра ни те от въз мож нос т та да раз гър нат същ нос т ни те си сили.

Противно на то ва ко му нис ти чес ко то образование, ко му нисти чес ки ят 
ра зум тряб ва да пре одо лее та зи разлика, да слее в ед но те ория и прак ти ка 
и да от ве де ин ди ви да до то ва състояние, при ко ето той ня ма да за ви си от 
никого, ще пре би ва ва в пъл на еман ципация, сво бо да и со ци ал но равенство. 
От всич ко то ва следва, че но во то об ра зо ва ние ще въз пи та ва в дух на ра-
венство, ще е уеднаквено, или как то са ма та власт го на ри ча – единно. На 
то зи фон из г леж да странно, че още през 1948 г. ми нис тъ рът на прос ве та та 
под чер та ва не об хо ди мос т та от съз да ва не то на гим на зия за чуж ди ези ци (в 
не го ви я ва ри ант са мо за френ с ки и немски, ан глийс ки липсва). През съ ща та 
го ди на се зак ри ват всич ки училища, из дър жа ни от чуж дес т ран ни час т ни 
или дър жав ни ин с ти ту ции, и дър жа ва та тряб ва да ком пен си ра та зи липса. 
Ще ци ти рам док ла да на ми нис тър Драмалиев до МС, за що то ми се струва, 
че в не го се крие част от от го во ра на въпроса, с кой то започнах:

„С указ № 1145 от 2.VIII.1948 г., об на род ван в „Държавен вест ник“, № 180, 
1 ян. 1948, се зак ри ват чуж ди те учи ли ща в България. Нуждата оба че от 
изу ча ва не на чуж ди те ези ци е належаща. Най-сил ни ят мо тив на чуж да та 
пропаганда, про веж да на и чрез чуж ди те учи ли ща у нас, бе, че в те зи учи ли-
ща се ус во ява го во ри мо и пис ме но съ от вет ния чужд език до сте пен да мо же 
уча щият, ка то за вър ши учи ли ще то, сво бод но да си слу жи с ези ка и да има 
пре дим с т ва пред за вър ш ва щи те на род ни те гимназии. Вярно е, че в учеб ни-
те прог ра ми на на род ни те гим на зии се про веж да изу ча ва не то на един чужд 
език по избор, но са мо то пре по да ва не на чужд език та ка се провежда, че не 
се по лу ча ват за до во ли тел ни ре зул та ти и за вър ш ва щи те на род ни те гим на зии 
ос та ват с най-еле мен тар ни и не дос та тъч ни зна ния по съ от вет ния чужд език, 
кой то са изу ча ва ли в те че ние на 4 години.

Очевидна е нуж да та и пол за та от от к ри ва не у нас на нов вид гим на зии 
за чуж ди езици, с ко ито пос те пен но да се за до во ли стре ме жът на на ша та 
прог ре сив на мла деж към сис тем но и ос нов но ус во ява не на един чужд език 
и чрез не го – опоз на ва не на ис то ри я та и кул ту ра та на съ от вет ния народ.
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С раз ви ти ето и раз ши ря ва не то на меж ду на род ни те връз ки по-чув с т ви-
тел на ще ста ва нуж да та от съз да ва не то на кадри, вла дее щи чуж ди езици, а 
та ки ва кадри, при на ши те ус ло вия най-це ле съ об раз но мо гат да се съз да дат 
чрез гим на зи ите за чуж ди езици, към от к ри ва не то на ко ито тряб ва да се 
прис тъ пи още през учеб на та 1948/49 г.“ (ДА, ф. 136, оп. 3, а.е. 104: 138).

По-на та тък се отбелязва, че, за да е ефек тив но обучението, би тряб ва ло 
уча щи те се да се нас та ня ват в общежития, за да бъ дат при ну де ни да пол з ват 
ези ка и в из въ ну чеб но време. За цел та е не об хо ди мо да се на ме рят пре по-
да ва те ли чуж ден ци и възпитатели, „ко ито да са прог ре сив ни хора, как ви то 
има не мал ко на брой във Франция и Германия“.

Няколко дни по-къс но (20 август 1948 г.) с про то кол № 122 МС из да ва 13. 
постановление, с ко ето одоб ря ва от к ри ва не то през учеб на та 1948/49 г. в София 
на „гим на зия за чуж ди ези ци с три отдела: за френски, за ан г лийс ки и за нем с ки 
с об ще жи тие към нея“ (ДА, ф. 136, оп. 3, а.е. 104: 25). Първоначалната идея е 
да се пол з ва сгра да та на Американския ко леж в с. Симеоново, но тъй ка то има 
проб ле ми със собствеността, гим на зи ята не се от к ри ва през та зи година.

Следващата го ди на ини ци ати ва та за учи ли ще за чуж ди ези ци от но во се 
по де ма – то зи път от най-ви со ко равнище. Вълко Чер вен ков от п ра вя пи та не 
към ми нис тър Драмалиев как во ста ва с из пъл не ни ето на ми нис тер с ко то пос-
тановление. Като ре зул тат се дос ти га до но во ми нис тер с ко пос та нов ле ние 
(ДА, ф. 136, оп. 3, а.е. 363: 15) – про то кол № 165 от 21 септември 1949 г., 
пос та нов ле ние № 3 на МС, с ко ето се одоб ря ва от к ри ва не то на „гим на зия 
с об ще жи тие за изу ча ва не на чуж ди ези ци в гр. Ловеч“ (ДА, ф. 136, оп. 3, 
а.е. 363: 15) в сгра да та на бив ша та аме ри кан с ка де ви чес ка гимназия. Пър-
вият ви пуск за поч ва за ня тия на 15 февруари 1950. Тук мо же би е мяс то то 
да отбележа, че ни то 13., ни то 3. пос та нов ле ние са пуб ли ку ва ни в ДВ (точ-
на та фор му ли ров ка вър ху до ку мен ти те е: „Не под ле жи на пуб ли ку ва не в 
„Държавен вес т ник“).

За да раз бе рем проб ле ма тич на та пуб лич ност и проб ле ма тич на та ле-
ги тим ност на та зи гим на зия (а ка то следствие и всич ки ос та на ли ези ко ви 
гимназии, по яви ли се при раз ши ра ва не то на мрежата) по от но ше ние на 
ос та на ли те училища, ми се струва, че тряб ва от но во да се вър нем към док-
ла да на Драмалиев до МС. В не го от к ри вам три аргумента, под к ре пя щи 
не об хо ди мос т та от съз да ва не на та ко ва училище:

1. Противодействие на чуж да та пропаганда: изу ча ва не то на чуж ди 
ези ци и кул ту ра тряб ва да бъ де ка на ли зи ра но и над зи ра ва но от държавата; 
ко му ни ка ци ята със Запада тряб ва да пре ми на ва през иде оло ги чес ка та ре-
шет ка на по ли ти чес ка та власт, за да се пред па зи хо мо ген на та кул ту ра от 
„за мър ся ва ния“, ко ито би ха се по яви ли при не ре гу ли ран обмен.

2. Подготовка на кадри, ко ито да се спра вят адек ват но с раз ши ря ва не-
то на меж ду на род ни те взаимоотношения: влас ти те са наясно, че не би ха 
мог ли да мо дер ни зи рат со ци алис ти чес ка та дър жа ва и да я пре вър нат в кон-



190

т ра пункт на капитализма, ако им лип с ват хо ра с образование, съ от но си мо 
със западното.

3. Нов вид училище, ко ето да за до во ля ва нуж ди те на „прог ре сив на та 
мла деж“: място, ко ето да да ва по-доб ро об ра зо ва ние (в срав не ние с „на род-
ни те гим на зии“) за оп ре де ле ни учащи. Това всъщ ност е и най-проб ле ма тич-
ни ят момент, до кол ко то со ци алис ти чес ко то об ра зо ва ние е по оп ре де ле ние 
„един но“.

Със си гур ност ре ше ни ето за съз да ва не на та къв тип учи ли ще е има ло 
про тив ни ци сред вис ши те пар тий ни среди, ма кар и да не съм на ме ри ла та-
ки ва документи. Което, раз би ра се, не е тол ко ва учудващо, за що то знаем, 
че пар тийни те раз ног ла сия и по ле ми ки от нос но взе ма ни те ре ше ния ряд ко 
би ват пис ме но фиксирани. Те ос та ват по-ско ро в сфе ра та на премълчаното, 
цен зу ри ра но то или завоалираното. По-важ но то е оба че, че са ми те ини ци ато-
ри на съз да ва не то на ези ко ва та гим на зия ня мат ед ноз нач но от но ше ние към 
то ва училище. Както ще ви дим по-долу, оцен ки те се ко ле ба ят меж ду пъл но-
то одоб ре ние и пъл но то отричане. Има ед но пос то ян но подозрение, че то зи 
тип учи ли ще не е на пъл но сво ди мо към со циа лис ти чес ко то образование, че 
има не ре ду ци ру ем остатък, кой то не мо же да се под ве де под правилата.

Идеологията обаче е дос та тъч но гъвкава, за да мас ки ра те зи проб ле ми 
и да им при да де смисъл, съ от но сим с аб со лют ния те лос на социализма. 
Всички ста тии в учи лищ на та преса, ко ито ко мен ти рат не об хо ди мос т та от 
изу ча ва не на чуж ди езици, подчер тават, че те са сред с т во за въз пи та ва не в 
„ин тер на ци онал но чув ст во“ (Тончева 1962), „ук реп ва не на връз ки те с чес т-
ни те тру до ви хо ра от близ ки и да леч ни стра ни“ (Даскалова 1967). Ключови 
фи гу ри в под к ре па на те зи твър де ния са Ленин, кой то „из пол з вал чуж ди те 
езици, за да спло тя ва меж ду на род но то ко му нис ти чес ко дви же ние“ (Бабов 
1970), и Сталин с не го во то уче ние за ези ка ка то „не над с т ро еч но яв ле ние“ 
(Сталин 1950).

Така гим на зи ята за чуж ди ези ци се на то вар ва от дър жав на та со ци алис-
ти чес ка иде оло гия със за да ча та да пред с та вя за пог ле да отвън, за пог ле да 
от Запада, ве че осъ щес т ве на та цел на ко му нис ти чес кия строй. Тя тряб ва да 
е она зи кон так т на зо на със Запада, ко ято да пред с та вя со ци ализ ма в не го-
во то иде ал но състояние: ин тер на ци онал но сътрудничество, друж ба меж ду 
народите, со ли дар ност на тру де щи те се от всич ки страни.

Примерите в то ва от но ше ние мо гат да бъ дат много: от все кид нев ния 
жи вот на гимназията, къ де то се обу ча ват де ца на пред с та ви те ли на чуж ди 
по сол с т ва в България (СГА, ф. 1892, оп. 1, а.е. 6: 17), де ца на чуж ден ци, 
„за ги на ли в ан ти фа шис т ка та бор ба“ (СГА, ф. 1892, оп. 1, а.е. 6: 21); през 
из въ ну чи лищ ния жи вот – де ца от Софийската ан г лийс ка гим на зия хо дят 
на ла гер в Бирмингам, за да „по пу ля ри зи рат де ло то на со ци ализ ма“ (СГА, 
ф. 1892, оп. 1, а.е. 6: 45), учи те ли те бъл га ри ор га ни зи рат за учи те ли те ан-
г ли ча ни екс кур зии из България или пък се дян ки по слу чай 8 март (СГА, 
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ф. 1892, оп. 1, а.е. 10: 185); до праз нич на та об ред ност на со ци ализ ма – на 
ма ни фес та ция по слу чай 24 май, до ка то уче ни ци те от ос та на ли те учи ли ща 
мар ши ру ват с ма ке ти на пло до ве и зеленчуци, сим во ли зи ра щи пло до ро-
ди ето на на ша та родина, уча щи те се от Софийската ан г лийс ка гим на зия 
ма ни фес ти рат с „ма кет – зем но то кълбо, жи ва картина, об ле че ни с на ци-
онал ни но сии от цял свят; ло зун ги с цвет ни бук ви на раз лич ни ези ци „Мир, 
дружба!“, всички раз вя ват си ни коп ри не ни лен ти 15 см широки, 1м дъл ги“ 
(СГА, ф. 1892, оп. 1, а.е. 8: 41).

Особено ин те рес но ми се стру ва ед но пис мо на учи тел по ри су ва не от 
Со фийс ка та ан г лийс ка гимназия, кой то „във връз ка с тре тия ре пуб ли кан с ки 
прег лед и ок ръж но № VI-B 11 863 от 09.12. 1959 г. пред ла га, с цел Гимнази-
ята и пан си она към нея в Горна ба ня да ста нат по каз ни (к. м. – Н. Г.), а през 
лят на та ва кан ция да слу жат на гос ти – учи те ли от де мок ра тич ни стра ни [...] 
в хо ла на гим на зи ята да се ока чат 5 кар ти ни с мас ле ни бои със сю же ти от 
България: София, Варна, Търново, Созопол и морето, как то и порт ре ти на 
Г. Димитров, В. Коларов и Ленин“ (СГА, ф. 1892, оп. 1, а.е. 5: 159).

Пространството на гим на зи ята тряб ва да компресира, да съ бе ре в се бе 
си и да пред с та ви пред чуж дия пог лед най-доб ро то от пос ти же ни ята на 
со ци алис ти чес ка та родина. Тази осо бе на по ло же ност на гим на зи ята в ця-
лос т ния публичен, училищен, културен, та до ри и по ли ти чес ки жи вот на 
стра на та ме на ка ра да по тър ся ана ло гия с това, ко ето Фуко на ри ча „хе те ро-
то пия“ (Foulcault).

В ста ти ята си „За дру ги те прос т ран с т ва“ той се ин те ре су ва от прос т-
ран с т ве на та ор га ни за ция на Модерността и по-спе ци ал но от те зи места, 
„ко ито имат лю бо пит но то свойс т во да са във връз ка с всич ки дру ги места, 
но та ка че да ги проблематизират, не ут ра ли зи рат или да изоб ре тя ват на бо ра 
от връзки, ко ито те оз на ча ват или отразяват“. Фуко от деля два ти па та ки ва 
пространства: утопиите, ко ито оба че ня мат ге ог раф с ка реалност, и хе те ро то-
пиите – „не що ка то въп лъ те на утопия, къ де то ре ал нос т та на об щес т во то е 
ед нов ре мен но представена, проб ле ма ти зи ра на и пре обър на та“. По-на та тък 
той из веж да шест ос нов ни ха рак те рис ти ки на те зи пространства. Задачата 
ми тук оба че ня ма да е да тър ся те зи ха рак те рис ти ки в ус т ройс т во то на 
Ан г лийс ка та гимназия, а по-ско ро да из пол з вам тер ми на на Фуко ка то 
ра бот но понятие, фо ку си рай ки се вър ху това, че чрез хе те ро то пи ята „ре-
ал нос т та на об щес т во то е ед нов ре мен но представена, проб ле ма ти зи ра на 
и преобърната“.

Английската гим на зия е ед нов ре мен но вклю че на и из к лю че на от по ле то 
на об що учи лищ на та практика. Тя е оно ва сла бо мяс то в иде оло ги ята на со-
ци алис ти чес ко то об ра зо ва ние (ра вен с т во за всич ки), имен но по ра ди ко ето 
оба че иде оло ги ята мо же да про дъл жи да се въз п ро из веж да (ние сме ка то За-
пада). Това е ед на кон с т ру ира на иде ал ност на со ци алис ти чес ко то общество, 
която, за да съществува, тряб ва да бъ де от г ра ни че на в оп ре де ле но място, 
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дос тъ път до то ва мяс то да е пос то ян но регулиран, а все киднев ни ят жи вот 
– пос то ян но надзираван, за да не се пре вър не в сво ята противоположност. 
Политическата власт тряб ва неп рес тан но да ра бо ти по ре ин тег ри ра не то и 
нор ма ли зи ра не то на об ра за на гим назията, за що то той пул си ра между, ако 
про дъл жим с Фуко, „ко ло ни ята“ (иде ал но под ре де но то пространство) и 
„бор дея“ (аб со лют на та пре обър на тост на нор мал но то общество).

При то ва тук об ра зът на бор дея е съв сем реален. Още със съз  да ва не то 
на гим на зи ята за чуж ди ези ци в Ловеч сред мес т но то на се ле ние се по раж дат 
опасения, че тя ще се пре вър не в мяс то на разврат, тъй като, ма кар и да има 
от дел ни пан си они за мо ми че та и момчета, гим на зи ята е сме се на и из ку ше ни-
ето за „нез д ра ва друж ба меж ду мла де жи те и де войки те“ (ДА, ф. 142, оп. 9, 
а.е. 163: 48) е мно го голямо. Тези по доз ре ния от стра на на мес т ни те власти, 
как то и лип са та на как во то и да би ло сът руд ни чес т во по ор га ни зи ра не то на 
гим на зи ал ния живот мно го тор мо зят ди рек то ра Коли меч ков и той из рич но 
го спом на ва в док ла да си до МНП (ДА, ф. 142, оп. 9, а.е. 163: 35). Самият 
той неп ре къс на то тряб ва да по ла га гри жи те зи по доз ре ния да не се пре вър-
нат в ре ал ност и да се бо ри сре щу „но ви от ри ца тел ни яв ле ния в на ча ло то 
на про лет та – ма со ви влюб ва ния“ (ДА, ф. 142, оп. 9, а.е. 163: 44).

Към то ва тряб ва да се до ба вят пос то ян ни те упреци, ид ва щи от раз лич ни 
страни, че в та зи гим на зия уче ни ци те се въз пи та ват в „през ри тел но от но ше-
ние към тру да“, „фор ма ли зъм в обу че ни ето“ и „под да ва не на упа дъч но то 
за пад но вли яние“ (ДА, ф. 142, оп. 9, а.е. 163: 44).

Паралелно с това обаче се чу ват и съв сем раз лич ни гласове. В ед на 
дис ку сия от нос но ни во то на обу че ние по чуж ди ези ци в на ши те учи ли ща 
и уни вер си те ти ня кол ко пре по да ва те ли от Со фийския уни вер си тет се оп-
лакват, че до ри изу ча ва щи те за пад ни фи ло ло гии не мо гат да из пол з ват съ от-
вет ния език адек ват но и в ско би добавят: „Изключение пра вят за вър ши ли те 
ези ко ви гим на зии“ (Николов, Янакиев 1965). В съ ща та дис ку сия сту дент 
по ан глийс ка фи ло ло гия от Великотърновския уни вер си тет подчертава, че 
аб сол вен ти те от спе ци ал нос т та зна ят мно го по-мал ко от уче ни ци те от ан-
г лийс ка гимназия, а се предполага, че ще ста ват учи те ли там (Студентска 
три бу на 1966).

Както спо ме нах и по-горе, от но ше ни ето към ези ко ва та гим на зия не е 
еднозначно. При то ва не е не об хо ди мо да тър сим яс но очер та ни по зи ции 
и доб ре ар гу мен ти ра ни мнения, ко ито да се ха рак те ри зи рат с ня ка къв кон-
ти ну итет и ус тойчи вост във времето. Самият Вълко Червенков, глав но по 
чий то по чин се съз да ва гим на зи ята в Ловеч (при това с ан г лийс ки отдел), 
се из каз ва мно го ряз ко про тив гим на зи ите (по принцип) в реч, пос ве те на на 
по-на та тъш но то раз ви тие на образованието. Основната те за е, че гим на зи ите 
са ос та тъ ци от бур жо аз но то минало, раз ви ват от ри ца тел но от но ше ние към 
фи зи чес кия труд и го ля ма част от за вър шва щи те те зи учи ли ща про дъл жа-
ват с вис ше об ра зо ва ние и тър сят чи нов ни чес ка работа. Следователно то зи 
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тип сред но учи ли ще не въз пи та ва ис тин с ки стро ите ли на со ци алис ти чес ка 
България.

„Годишно сред но учи ли ще за вър ш ват 16–17 хил. души. От тях сред но 
1/3 пос тъп ват във вис ши учеб ни заведения, а 2/3 ос та ват да си блъс кат гла-
ва та как во да правят, тъй ка то чи нов ни чес ка ра бо та за всич ки не мо же да се 
намери, а за фи зи чес ки труд по ве че то от тях ня мат ни то навик, ни то вкус. 
През пос лед ни те го ди ни ние се по ув ля кох ме без раз бор но да от к ри ва ме 
гим на зии... Трябва да во юва ме сре щу дребнобуржоазното, чор ба джийс ко 
от но ше ние към тру да“ (Червенков 1957: 26–27).

Тази двой на оп ти ка към гим на зи ята – от ед на страна, об раз цо во учи-
лище, къ де то се учат са мо от б ра ни деца и се из пра щат чуж дес т ран ни деле-
гации, за да ви дят пос ти же ни ята на со ци алис ти чес ко то об ра зо ва ние (ДА, 
ф. 142, оп. 9, а.е. 229: 144–5, 153), и от дру га стра на – място, къ де то „ха рак-
тер но е за на ши те уче ни ци тях но то ви со ко мер но дър жа ние на об щес т ве ни 
места, кое то по ня ко га дос ти га до на хал с т во“ (ДА, ф. 142, оп. 11, а.е. 122: 
21) – прев ръ ща то ва учи ли ще в осо бе но пространство на „гос под с т ва щи 
под чи не ни“ (Бурдийо, Вакан: 59). Това е място, къ де то по ли ти чес ка та власт 
съз да ва кадри, ко ито да имат дос та тъч но тех ни чес ки умения, ра ци онал но 
ек с пер т но знание, за да осъ щес т вя ват мо дер ни за ци ята на страната, ка то в 
съ що то вре ме при да ват на все ки акт тран с цен ден тал но измерение. Парти-
ята ус пя ва да ле ги ти ми ра гос под с т во то си (ко ето би тряб ва ло да пре мах ва 
всич ки не ра вен с т ва и кла со ви различия), ка то съз да ва ед на про слойка/класа, 
чи ято за да ча е да заг лу ша ва вся как ви ал тер на тив ни мне ния и да го во ри от 
глед на та точ ка на ве че осъ щес т ве на та ко му нис ти чес ка утопия. За да се га ран-
ти ра хо мо ген нос т та на об ще ството/учи лищ на та система/културата, тряб ва 
да се до пус не кон т ро ли ра на до за хетерогенност/хетеротопия/чуж да култура, 
коя то кол ко то проб ле ма ти зи ра об щес т во то и е кон т ра пункт на съ щес т ву ва-
щия со ци ален ред, тол ко ва е и впи са на и пред по ло же на от него.

Ако се вгле да ме в на ред би те за при ем в те зи училища, ще ви дим, че 
„прог ре сив на та мла деж“, за вър ш ва ща ези ко ви те гимназии, е (в съв сем 
бук вал ния сми съл на думата) ро де на от по ли ти чес ка та власт. Както ве че 
казах, пър ва та на ред ба за при ем не е пуб ли ку ва на в „Държавен вес т ник“. 
Кандидатите за учи ли ще то в Ловеч се на би рат чрез око лийс ки те на род ни 
съвети, от дел „Народна прос ве та“, къ де то ос вен до ку мент за за вър ше но 
сред но об ра зо ва ние и кръ щел но свиделство се изис к ва и ха рак те рис ти ка на 
ро ди телите, как то и та ка ва на детето1. Първата на ред ба за прием, пуб ли ку-
ва на в „Държавен вестник“, е от 1963 г. (Държавен вес т ник 1963). Съгласно 
нея ми нис тер с т во то оп ре де ля не са мо броя на приетите, но съ що та ка и 
броя на тези, ко ито мо гат да бъ дат до пус на ти до изпит: то ва от но во ста ва 
1 Все пак има публикувана информация за учи ли ще то. В „Учителско де ло“ от 9 август 1951 г. 

в мал ко ка ре се съобщава, че е обя вен при ем за гим на зи ята в Ловеч и се из б ро яват не об хо-
ди ми те документи.
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на ба за та на характеристиките, ко ито кан ди да ти те тряб ва да пре дос та вят в 
окръжните на род ни съвети. За вся ко от пус на то мяс то се със те за ват 4 ду ши, 
ка то от дел но от то ва без из пит се при емат де ца на за ги на ли бор ци про тив 
фашизма, при условие че имат ус пех над 4,50 (Държавен вес т ник 1963). С 
пре дим с т во се пол з ват де ца на бор ци про тив фа шиз ма и капи тализма, пар-
тизани, ятаци, ге рои на со ци алис ти чес кия труд, ра ци она ли за то ри и учи те ли 
– 40% от мес та та са оп ре де ле ни за тях.

Формулировката в на ред ба та за при ем от 1964 г. е още по-интересна. 
От оп ре де ле ния за ок ръ га /г ра да план за 40% от мес та та ще се със те за ват 
по меж ду си кан ди да ти те – де ца на ак тив ни бор  ци (Държавен вес т ник 1964). 
През 1967 г. то зи про цент спа да на 20, а през 1983-та – на 10.

Успоредно с на ма ля ва не то на процента, оп ре де лен за „пре ки те“ нас лед-
ни ци на пар тийни те кад ри и свър за на та с тях номен кла тура, се наб лю да ва 
раз ши ря ва не на мре жа та от гим на зии из ця ла та страна. През 1954 г. се съз да-
ва ан г лийс ки от дел към Рус ка та гим на зия в София. Четири го ди ни по-къс но 
от де лът се пре връ ща в са мос то ятел на гимназия. През 1959 г. се от к ри ва ан-
г лий с ка гим на зия в Пловдив, през 1964 г. – в Русе, през 1967 г. – във Вар на 
и Бургас, а през 1970 г. – във Видин. По дан ни от 1979/80 г. (Angelov 1980) 
бро ят на гим на зии с пре по да ва не на за пад ни ези ци в стра на та е 20. Точно 
толкова, кол ко то е и бро ят на всич ки рус ки гимназии.

Възможно обяс не ние на раз г ръ ща ща та се мре жа от ези ко ви учи ли ща в 
България е все по-на рас т ва ща та нуж да на дър жа ва та от експерти, ко ито да 
мо гат по мес та да про веж да т/п ри веж дат пар тийни те пла но ве по ин дус т ри-
али за ция и прев ръ ща не на бъл га ри те в „на ция тех ни чес ка“.

Друг факт, кой то съ що зас лу жа ва вни ма ние, е ре ги она ли за ци ята на 
кан ди датс т ва не то за гимназиите. Учениците от оп ре де лен ок ръг мо гат да 
кан ди датс т ват в гим на зия са мо от то зи ок ръг и в ни коя друга. Получава се 
не що ка то па ра лел на пра ви ла та за жи тел с т во в об лас т та на образованието. 
И как то при до би ва не то на жи тел с т во е въп рос на при ви ле гии и но си го лям 
престиж, та ка мо жем да предполагаме, че меж ду гим на зи ите от раз лич ни те 
ок ръ зи се по явя ва йе рар хи за ция – за вър ш ва не то на гим на зия в един, а не 
в друг ок ръ жен град се прев ръ ща във въп рос на сим во лен капитал. Това от 
своя страна за сил ва още по ве че сим вол на та стойност на гим на зи ята – най-
ве че Софийската – и мо же да ни ка ра да пред по ла га ме на ли чи ето на ре ди ца 
прак ти ки по за оби ка ля не на пра ви ла та за кандидатстване.

Не е въз мож но да се ус та но ви кол ко уче ни ци са би ли при ема ни чрез 
за оби ка ля не на нор ма тив ния ред, но е явно, че гим на зи ите за за пад ни ези ци 
имат ог ро мен сим во лен интензитет, за що то още през 1961 г. Начо Папазов, 
ми нис тър на прос ве та та и кул ту ра та по то ва време, из да ва за по вед I-2322 
„да се прек ра ти неп ра во мер но то при ема не на уче ни ци“ (СГА, ф. 1892, оп. 
1, а.е. 5: 56).

В на ча ло то на вся ка учеб на го ди на ди рек то ри те са за дъл же ни да из п ра-
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щат в ми нис тер с т во то спи съ ци с при ети те уче ни ци, ка то из рич но упо ме на-
ват броя на при ети те с „при ви ле гии“ и на тези, при ети на об що основание. 
По-усърдните, ка то ве че спо ме на тия пър ви ди рек тор на гим на зи ята в Ловеч 
Колимечков, пра вят лич ни до си ета на все ки от уче ни ци те и от бе ляз ват со-
ци ал ния им про из ход (ДА, ф. 142, оп. 10, а.е. 62: 43). От не го научаваме, 
че в пър вия ви пуск на гим на зи ята 6% от уче ни ци те са де ца на по ли ти чес-
ки работници, 9% – на работници, 8% – на земеделци, 8% – на занаятчии, 
54% – на чи нов ни ци, и 15% – на други. Все още не съм на ме ри ла други 
ста тис ти ки, ко ито да по каз ват как се про ме ня то ва про цент но съ от но ше ние 
във времето, но ми се струва, че го  ле ми от к ло не ния (по не по от но ше ние на 
чиновниците) ня ма да има.

Ясно е, че ан г лийс ка та гим на зия е мяс то с ог ром на сим вол на натова-
реност, място, ко ето да ва на за вър ш ва щия то ва учи ли ще го лям сим во лен 
капитал. Това е из вънред но мяс то – дос тъ път до не го е ре гу ли ран, хо ра та са 
по-раз лич ни (уче ни ци те са под б ра ни – да ли чрез изпит, да ли по „ро дос ло-
вие“; има учи те ли чужденци), знанията, ко ито се по лу ча ват там, са по ве че 
от те зи в обик но ве ни те училища, за що то чуж до ези ко ва та гра мот ност ти да ва 
въз мож ност не са мо да че теш ре чи на Г. Димитров и Сталин на ан глийски, 
но и да раз би раш тек с то ве те на рок песни.

Това съз да ва на уче ни ци те в те зи гим на зии усе ща не то за транс-
гресивност, за въз мож ност да се пре ми на ват и пре об ръ щат нор ми те на 
со ци алис ти чес ко то общество. Затова и ди рек то рът на Ло вешката гим на зия 
се оплаква, че уче ни ци те се дър жат „ви со ко мер но“ и до ри „на хал но“ на 
об щес т ве ни места. Подобни са тре во ги те на ди рек то ра на Софийската ан г-
лийс ка гимназия. В сп. „Народна прос ве та“ (Народна прос ве та 1964: 11–20) 
е пуб ли ку ва на не го ва статия, в която, раз к ри вай ки по ло жи тел ни те стра ни 
на жи во та в гимназията, той не заб ра вя да от бе ле жи , че го ля ма част от уче-
ни ци те си поз во ля ват да ид ват на учи ли ще без „фор ма“, с „то пи ра ни ко си 
и гри ми ра ни“ (Народна прос ве та 1964: 15). Най-го ля мо е въз му ще ни ето му 
от факта, че те смя тат то ва за офи циал на по ли ти ка на гимназията. Ето тук 
яс но мо жем да ви дим желанието, съп ро во де но с усе ща не то за позволеност, 
да се из ле зе (съв сем в бук вал ния сми съл на думата) от уни фор ме нос т та на 
обществото, да се под рие нор ма тив нос т та на учи лищ ния живот. Това, раз би-
ра се, не са ефекти, тър се ни от властта, но са ефекти, ко ито по ли ти чес ка та 
власт прие ма и търпи. Бих казала, че ан г лийс ка та гим на зия е прос т ран с т во 
на кон т ро ли ра на трансгресия, къ де то уче ни чес ките съп ро ти ви и проб ле ма-
ти зи ра не то на сим вол ния ред на об щес т во то са ви на ги ве че пред по ло же ни 
и впос лед с т вие реинтегрирани, нор ма ли зи ра ни от властта.

Като каз вам съпротиви, ня мам пред вид ня как ва по ли ти чес ки осъз на та 
кри ти ка на сис те ма та на управление, а по-ско ро всич ки оне зи уче ни чес ки 
„бун то ве“ и не фор мал ни групи, ко ито се стре мят да от к ри ят ре сур си за из-
г раж да не на лич нос т на идентичност, из ли за ща из вън рам ки те на пред пи са-
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но то от офи ци ал ния учи ли щен живот. В то зи сми съл „съп ро ти ви те“ мо гат 
да се тър сят в прак ти ки те по „краж ба“ на сво бод но време.

В го ля ма сте пен ста бил нос т та (и чудовищността) на по ли  ти чес кия ре-
жим в България се дъл жи на факта, че влас т та ус пя ва да „одър жа ви“ не са мо 
ма те ри ал ни те ре сур си за производство, да на ци она ли зи ра собствеността, но 
и да вприм чи вре ме то на хо рата, прев ръ щай ки вся ко ин ди ви ду ал но дейс т-
вие в по ли ти чес ки акт. Тя та ка ан га жи ра ак тив нос т та на индивидите, че да 
ня ма мо мент, в кой то лич но то /час т но то да не е съ от но си мо с публичното/ 
по ли ти чес ко то (за по ве че информация вж.: Verdery 1996: 39–59). В сфе ра та 
на учи лищ ния жи вот то ва мо же да се ви ди в ор га ни зи ра не то на вре ме то на 
уче ни ци те в „дне вен ре жим“. Реално погледнато, ня ма момент, в кой то те 
да не са ан га жи ра ни с дейностти, ко ито да не са от об що дър жав но значение. 
Както виж да ме от днев ния ре жим на Ловешката гимназия, кой то ди рек то-
рът из п ра ща за одоб ре ние в министерството, до ри в съ бот ните и не дел ни те 
дни уче ни ци те са ан га жи ра ни в кръ жо ци по изу ча ва не тру до ве те на Сталин 
и Ле нин и в об съж да не на ак ту ал ни те на ци онал ни и меж ду на род ни по ли-
ти чес ки но ви ни (ДА, ф. 142, оп. 9, а.е. 63). Ето за що всич ки уче ни чес ки 
хит ри ни по „от к рад ва не“ на сво бод но вре ме (не на пис ва не на домашни, 
преписване, бяг с т во от час) се ин терп ре ти рат от влас т та ед ва ли не ка то 
про ти во дър жав на дейност.

Особено ин те ре сен в то ва от но ше ние е слу ча ят с гру па та на „ка  на пи те“, 
ко ято уче ни ци те от 9 „б“ клас на ан г лийс кия от дел на Ловешката гим на зия 
ор га ни зи рат през 1951 г. Скандалът око ло та зи не фор мал на гру па („клу бът 
на та ри ка ти те“, как то те са ми те се наричат) е тол ко ва голям, че би ват пуб лич-
но изоб ли че ни на II кон г рес на ДСНМ и да де ни ка то при мер за „бур жо аз но 
от но ше ние към уче ни ето“ и на ру ша ва не на прин ци па на со ци алис ти чес ка та 
съзнателност.

Всъщност ста ва ду ма за гру па ученици, чий то де виз е „Дал Бог меж-
дучасия!“. Целта им е да пра вят „симулации, да пре пис ват домашни, да 
го во рят на раз ва лен ан г лийс ки и руски, да из мис лят пря ко ри на учи те ли те 
и съ уче ни ци те си“ (ДА, ф. 142, оп. 9, а.е. 163). След ка то „дейнос т та“ им 
е разкрита, след ват мно жес т во учи лищ ни ком со мол с ки събрания, са мок ри-
ти ки и обяс ни тел ни пис ма до министерството: „Как по пад нах под бур жо-
аз но вли яние в на шия клас“, къ де то уче ни ци те обясняват, че „жи во тът на 
та ри ка та е пра зен и той се пре об ръ ща по-къс но в суинг, ако не вле зе в пъ тя 
[...] Тарикатът не мо же да въз п ри еме ко му нис ти чес ко то вли я ние и морал, 
не го во то ухо е глу хо за на род ни те имена, а той е спо со бен да из пад не в 
транс при чу ва не на джаз [...] Тарикатството оса ка тя ва чо веш ки те ка чес т ва 
на чо ве ка“ (ДА, ф. 142, оп. 9, а.е 163). Може би тук е мяс то то да кажа, че 
Огнян Дойнов е част от та зи група. Самокритиките нор ма ли зи рат си ту аци-
ята в учи ли ще то и в край на смет ка ни кой не е „из к лю чен“ от гимназията, 
а Огнян Дойнов има бляс ка ва пар тий на кариера.
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Използвам то зи при мер от все кид нев ния жи вот на Ловешката гим на-
зия не за да изоб ли ча вам кон к рет ни лич нос ти и да прев ръ щам то зи текст в 
ра ди кал на журналистика. Целта ми по-ско ро е да покажа, че ан г лийс ка та 
гим на зия е про дукт на по ли ти чес ка та власт, че за да ча та £ е да реп ро ду ци ра 
съ щес т ву ва щия сим во лен ред (ма кар го ля ма част от въз пи та ни ци те £ да ге ро-
изи рат пре би ва ва не то си там и да го ос мис лят ка то „жи вот в ис ти на та“).

Ако все пак има ме ня как ви дъл жи мос ти към то ва вре ме и към те зи 
спо ме ни за бунтове, то е да ги мис лим ка то про пус на ти въз мож нос ти и не из-
пъл не ни (неизпълними) за дъл же ния към уто пи я та за свобода, со ли дар ност 
и едининство.
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ТРАДИЦИЯ И СЪВРЕМЕННОСТ:
НА МУЗИКАЛНАТА РОК СЦЕНА В ЯПОНИЯ

ЕМИЛ АНТОНОВ

През пос лед ни те 15–20 го ди ни в Япония те кат про це си , ко ито не мо гат 
да ос та нат не за бе ля за ни . Не са мо за що то та зи стра на е сред во де щи те в 
тех ни чес ко от но ше ние в све та, но и за що то тя изу мя ва чуж ден ци те с ул т-
рабър зо то си ус во ява не на но во то от ХХI в.,  като ус пеш но па зи и ста ри те 
си тра ди ци и . Та ка един с т ве но в Страната на из г ря ва що то слън це е въз мож-
но да се ви дят и две те ли ца ед нов ре мен но – ед но то на Sony, не бос тър га чи 
и shin kan sen-и, а дру го то – на ки мо на, кар на ва ли, кotto и къ щи от хар ти я . 
П рез пос лед ни те го ди ни японското об щес т во от бе ля за зна чи те лен скок във 
възп ри ема не то на му зи кал на та кул ту ра та – чуж да та и най-ве че сво ята , та зи, 
ко ято се раж да в момента.

Нямам ин фор ма ция да ли ня кой в България се е е за ни ма вал до се га с то-
ва – да из с лед ва тра ди ци ите на му зи ка та на Япон с ки те ос т ро ви ! Чуж ден ци 
от САЩ и ЕС – антрополози, културолози, му зи ко ло зи, е твър де ве ро ят но 
да са из с лед ва ли то ва „по ле“, но не съм на ме рил до се га ста тии с та ка ва 
проблематика.

Източници: internet сайто ве за япон с ка му зи ка  (на ан г лийс ки и рус ки ), 
с пи са ния за съв ре мен на му зи ка (японски), сп. „Нов ри тъм“, сп. „Пророк“.

Традиционната япон с ка му зи ка .  Япон с ка та на род нос т на кул ту ра 
е дос та зат во ре на в ет ни чен смисъл. В нея ка то ре зул тат от пряк кон такт 
нав ли зат и чуж дес т ран ни еле мен ти (до ХVII в.) как то в на род на та , та ка и 
в про фе си онал на та кул ту ра (в по-го ля ма сте пе н). Го ля ма та ут вър де ност на 
на род на та кул ту ра во ди до бър зо адап ти ра не и тран с фор ми ра не и на за ем-
ки те – най-ве че след епо ха та Мейджи (от 60-те години на ХIХ в.) и досега. 
Ако те зи за ем ки са под хо дя щи, ста ват част от не я , до би ват нейни я об щ, 
 ет нич но оп ре де лен сти л.  Ако не – ос та ват да би ту ват са мо на об лас т но рав -
ни ще, в ня кои от ет но кон так т ни те зо ни. В то зи про цес ро ля та на адап та тор и 
тран с ла тор иг рае про фе си онал на та кул ту ра . Та ка ва про фе си онал на кул ту ра 
през от ми на ли те епо хи и днес се явя ват му зи кан ти те , как то и ак тьо ри те от 
раз лич ни те жан ро ве и сти ло ве в сце нич но то из кус т во . П рез ве ко ве те най-
чес то те зи майс то ри на му зи ка та и те атъ ра, ко ито са пъ ту ва ли от град на 
град, са ми са из ра бот ва ли сво ите ин с т ру мен ти и кос тю ми . Мо де ли ра ли са 
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и сво ята наг ла са за под на ся не то на из кус т во то ка то про дукт, кой то тряб ва 
да бъ де ха ре сан от ма со вия пот ре би тел и раз б ран от це ни те ля ... То ва се 
пов та ря и в на ча ло то на ХХI в. по цял свят, но все пак го во рим за Страната 
на из г ря ва що то слън це .  Имен но те зи, ко ито ра бо тят на сце на та, „пра вей ки“ 
му зи ка или танц, мо гат да раз чу пят прег ра ди те към ед на тол ко ва зат во ре-
на в се бе си кул ту ра , как ва то е япон с ка та . За ис тин с ки те про фе си она лис ти 
му зи ка та ни ко га не се е де ля ла по ет ни чес ки приз на к.  Тя е или ка чес т ве на, 
или прос то не ста ва . На вак с ва не то по от но ше ние на зат во ре нос т та при шо-
гу на та Токугава (1603–1862) се осъществява през пос лед ни те 150 години 
бла го да ре ние на та зи про фе си онал на (му зи кал на ) кул ту ра – в по ве че то 
слу чаи ели тар на . Бу мът на му зи кал на та сце на в Япония отпре ди 25 го ди ни 
ка то че ли ус пя да раз мие и та зи ели тар нос т! С та на та ка , че от ва ря не то към 
Запада, протичащата гло ба ли за ция и ре ди ца дру ги пред пос тав ки до ве до ха 
и най-обик но ве ният япо нец до дос та за вид но поз на ва не на съв ре мен на та, 
традиционната, а и кла си чес ка та му зи ка. След Втората све тов на вой на в 
Япония бе ше изоб ре те но Kareo ke-тo; се га цял свят сво бод но се изя вя ва в 
съ от вет ни те клубове.

Музиката още мно го ра но – VIII в. н. е., се е на ри ча ла mi-kagura (то ва 
са би ли глав но песни). При пе ри ода Нара има цитра, kagura-bue (флейта ) и 
hichiriki (обой), shakubyoshi clappers (англ.) (Bowring, Kornicki 1993: 216).

Първите въ ве де ни ин с т ру мен ти , ко ито са ос та на ли и до днес в ня-
кои гру пи или ор кес т ри за тра ди ци онен фолк ло р, а и при та ки ва , ко ито 
се „впус кат да тво рят в най-мо дер ни те нап рав ле ния в му зи ка та  (как то е 
при World Music, например), са “hichiriki”, “riu te ki” и “koma-bue“ флейти-
те , ко ито са със стра ни чен отвор. Ба ра банът (за танцуване) е “Dadaiko”. 
Сега те зи ин с т ру мен ти са се за па зи ли и учас т ват в жан ро ве, ко ито са 
из ця ло ин с т ру мен тал ни , а от мно гоб ройни те (стари) во кал ни сти ло ве за 
двор цо ва „упот ре ба“ са ос та на ли “saibara” и “roei”. Shiaku-hachi е вид 
флей та от бам бу к,  ко ято и до днес е дос та по пу ляр на не са мо в Япония.
Т.нар. koto (ин с т ру мент, по до бен на ар фа та, с мно го стру ни и нас т ройки ; с ви-
ри се с рог на би вол или крава) е гос ту ва ло мно гок рат но и у нас. Yakumo goto 
пък е двуструн на цит ра (китара), ко ято има ис то рия око ло 1000 години!

Както мо жем да видим, японските тра ди ции в му зи ка та са още от дъл бо ка 
древност. Според спе ци алис ти по „кан джи“ (ста ра та япон с ка пис ме нос т) ха-
рак те рът на му зи ка та се пред с та вя пик тог раф с ки чрез ръка, дър жа ща звън че, 
по чи та но от ша ма ни те ка то ма ги чес ки ин с т ру мен т  (Икeдa, Джурова 2000: 
173). Един от най-ста ри те му зи кал ни жан ро ве е т.нар. Min-yo (тек с то ве на 
песни).

Той включ ва:
I. Работни пес ни: а) жът вар с ки , б)  за ра бо та в пла ни на та , в)  ри бар с ки , 

г) т ран с пор т ни , д)  за дру га работа.
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II. Фестивални: а) ре ли ги оз ни , б)  за чес т ва ни я  (с ват ба ), в)  за ка лен дар-
ни празници.

III .  Танцувални песни: а) kagura (све щен танц от шинто),
б) bow танц, в) други за танц.

IV. Песни за събирания (седенки).
V. Песни разказвачески.
VI. Приспивни.
VII. Песни за деца: а) за игри, б) припевки, в) други за де ца (Rice: vol. 

VII).
В япон с ки те на род ни пес ни от със т ва мо ти вът за за паз ва не на на ци онал-

на та идентичност! (Иkeдa, Джурова 2000: 173).
Типичната за Япония Shinto-му зи ка е би ла глав но ре ли ги оз на , за им-

пе ра тор с ко то се мейс т во и двора. Музиката се е про ме ня ла в „съз ву чие с 
при род ния ци къ л.  Ан тич на та двор цо ва му зи ка в Япония ‘га га ку’ из пол з ва 
раз лич ни ме ло дии за раз лич ни те сезони: ‘со джо’ през пролетта, ‘оши ки чо’ 
през лятото, ‘кхо у джо’ през есен та и ‘бан ши ки чо’ през зимата“ (Иkeдa, 
Джурова 2000: 172). А т.нар. ‘Kibigaku’ из пък ва ка то стил във фес ти вал на та 
му зи ка , ко ято е най-ве че от пе ри ода на въз кач ва не то на ро да Токугава ка то 
уп рав ля ващ (ХVII в.).

„През древ нос т та в Китай, Корея и Япония са на ема ли же ни оп лак вач ки , 
ко ито да оп ла чат мър т ви я . П ред по ла га се, че е из пол зва на и ин с т ру мен тал на 
му зи ка в пог ре бал ния обряд“ (Иkeдa, Джурова 2000: 171).

Будистката му зи ка в Япония е свър за на най-ве че с будисткото (рели-
гиозно) пе ене “shomyo” (от ки тайс ко то Sheng-ming и сан скрит с ко то sabda 
vidya). Още през VII в.  пър ва та бу дис т ка му зи ка, дош ла в Япония от Китай 
и Корея, са на рек ли Bonbai (или fanbai (кит.) – чис то пеене). Сега има три 
ви да syomyo: Nara’s, Tendai’s, Singon’s (Rice: vol. VII).

Всички те зи, а и още мно го дру ги „ста ри“ сти ло ве и ин с т ру мен ти мо-
гат да се чу ят и днес в Япония, което е по ка за тел но за то ва, как та зи стра на 
си па зи традициите. След ре во лю ци ята Мейджи (1868) стра на та за поч ва, 
ма кар и мъ чи тел но и бав но, да се модернизира. Това включ ва и му зи кал на-
та култура. През 1925 г. са мо 5500 япон ци са мог ли да слу шат радио. През 
1941 г. те са ве че 6 млн., за ко ето оказ ва вли яние и по ли ти ка та на во ин ства-
щия милитаризъм. От 1888 г. япон с ки те ком па нии ус пеш но про из веж дат 
ци гул ки. От 1889 г. там се из ра бот ват и хармониуми. Така ес тес т ве но ид ва 
ин фор ма ци ята , че през 1970 г. в Япония са би ли про из ве де ни 200 хил. пиана 
(Rice: vol. VII).

Още през 20-те го ди ни на ХХ в. за поч ват да се пи шат и из пъл ня ват 
твор би за ор кес тър и кото (солист), как то и за ко то и ин с т ру мен та gagaku. 
Използва се чес то при кон цер ти за юби лей ни тър жес т ва и го лям ор кес тър 
от тра ди ци он ни инструменти. След Втората све тов на вой на ком по зи ци он-
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ни те техники, ка то нап ри мер дванадесетто но ва та але атор на му зи ка, как то и 
то но ви гру пи ве че са би ли из пол з ва ни и в му зи ка та, пра ве на на Ос т ро ви те , 
как то се е случ ва ло по цял свят.

Тогава светът ста ва  осо бе н по от но ше ние на му зи кал но то из кус т во – 
ог ро мен оке ан от сти ло ве и идеи. По-къс но, през 90-те години на ХХ в., на 
та зи ос но ва се раж да и по ня ти ето World Music (Йорданова 1995: 29–40), 
ко ето е свър за но и се явя ва про дук т,  въз ник нал при раз ви ти ето на про це-
си те на глобализа ция та (Българско музикознание 2001). Главоломното ин-
дус т ри ално на рас т ва не и ско кът на япон с кия стан дарт през 60-те години 
оказ ват свое то вли яние вър ху пот реб нос ти те на япон ци те – и мла ди те, и 
по-въз рас ни те – от музика. Музикалните фор ми все по ве че из пъл ват жи-
во та на съв ре ме нни те японци. То ва вече се случ ва без по вод и спе ци ален 
етикет – музика, ко ято е да леч от им пе ра тор с ко то се мейс т во и дворците, от 
хра мо ве те и праз нен с т ва та в квар та ли те с гей ши, от се зо нни те фестивали, 
въз х ва ля ва щи при род ни те красоти. Като че ли та зи „но ва“ му зи ка, ко ято 
сти га до обик но ве ния съв ре ме нен япон с ки чо ве к, е профанизирана в не го ва 
чес т,  за не го во добро. Тя ве че не е при ви ле гия са мо на вис ши те прос лой ки от 
со ци ума , не е не раз би ра ема мис те ри я , ни то сти га ща до он зи ста ров рем с ки 
култ на обожествяване. Сега му зи ка та но си пре дим но ра дос т,  ре лак са ция – 
ми ли они walkman-и се дви жат ежед нев но по пъ ти ща та на Япония. Така е и 
по цял свя т,  но все пак ста ва въп рос за япон с ко изоб ре те ние.

Процесът на въз п ро из веж да не на му зи ка чрез най-раз лич ни ус т ройс т ва 
е ед но perpetuum mobile, което осо бе но ва жи за ди на мич ния жи вот на Япон с-
ки те острови. Като че ли за мо мент то ва ус пя ва да от къс не оне зи мал ки хо ра 
от без б ройни те пра ви ла и за дъл же ния, с ко ито тряб ва да се съобразяват.

Музиката – ле ка или по-тежка, поп или класическа, диско или рок (art, 
hard, heavy, metal, jazz и др.), блус или фю жън, ра п,  хип-хо п,  тех но ,  ет но – 
спи съ кът мо же да про дъл жи до безкрай, е кон су ми ра на с ог ром на „жаж да“ 
от всич ки японци. Повечето от тях ве че не об ръ щат мно го вни ма ние да ли 
е чуж да – по-важ но е как зву чи , дали им е по вкуса. Младите япон ци смес-
ват всич ки сти ло ве – по по до бие на сво ите връс т ни ци от дру ги те стра ни . 
За тях пра ви ла та ве че са не що аб с т рак тно и нез на чи тел но – по-ва жен е 
крайни ят про дук т.  Те пра вят сво ите „нот ни“ чудеса, „въ оръ же ни“ не със 
са би , а с най-но ви те изоб ре те ния на тех ни ка та . Го ле ми те фир ми  ка то Sony, 
JVC, Panasonic, Canon и др. вся ка сед ми ца пус кат на па за ра но ви, по-доб ри 
разработки, ко ито по ма гат на му зи кал ния про цес в ра бо та та по съз да ва не на 
аудио- и ви деопродукти. Най-на шу ме ли те ком по зи тори и ин с т ру мен та лис ти 
не раз рив но бо ра вят с мул ти ме дийни те про дук ти и из пол з ват док рай въз-
мож нос ти те, ко ито им се предоставят. Японците са се пре вър на ли в на ци я , 
ко ято най-бър зо въз п ри ема пос ти же ни ята на дру ги те на ро ди ,  аб сор би ра ги 
и от то ва се раж да не що още по-ново.
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Стотиците прог ра ми за ком по зи ра не на му зи ка са глав но с япон ско 
участие. Освен то ва  в се въз мож на япон с ка hi-fi  тех ни ка е за ля ла па за ри те 
по цял свя т, в к л. и в САЩ! В Япония т.нар. ма га зи ни „вто ра упот ре ба“ са 
пъл ни с поч ти не упот ре бя ва на елек т рон ка , ко ято е смеш но евтина. Попу-
лярните сред му зи кан ти те MIDI файло ве са на пи са ни пре дим но от японци 
(около 90%). Софтуерът за те зи фор ма ти се ра зи ва стре ми тел но пак бла го-
да ре ние на япон с ко то участие. Така му зи ка та ве че е не що ре ал но , до ло ви мо 
и еле мен тар но за всеки. Японско изоб ре те ние е и елек т ри чес ка ки та ра с 
ком пю тър, на ко ято праг че та та свет ват, за да се из пъл ни пра вил на та по ре-
ди ца от то но ве на да де но про из ве де ни е . По то зи улес нен на чи н  изоб що не 
е не об хо ди мо сви рещи ят да знае нотите!

Преди око ло пет го ди ни в сгра да та на Софийската опе ра гос ту ва тру-
па, пос ве те на на тра ди ци ята на Taiko – вид япон с ки ба ра ба ни с по ве че от 
хи ля даго диш на тра ди ци я . И те зи хо ра бя ха мла ди за япон с ко то раз би ра не . 
Ня ма ше над 50-годишни.  Те не са мо па зят тра ди ци ите си, но са и тех ни 
но си те ли и раз п рос т ра ни те ли в ос та на лия свят.

Така нап ри мер един от съв ре мен ни те из пъл ни те ли на япон с ка ес т ра да, 
кой то ми на лия ме сец кон цер ти ра ше у нас – Miazawa, из пол з ва в ор кес тъ ра 
си вед но с елек т ре чес ки те ки та ри и тра ди ци он ни ят ин с т ру мент niko. Това 
е ки тайс ка ци гул ка с две стру ни . Д руг ин с т ру мент от ор кес тъ ра му бе ше 
dzhamisen – по до бен на китара, с 3 стру ни  и с кор пус, об ли цо ван с ко жа 
от змия – ста ра оки нав с ка традиция! Иначе япон ци те из пол з ват най-чес то 
shami sen – триструн на ки та ра с ко жа от ко ре ма на котка1.

От края на Втората световна вой на до на ча ло то на 80-те го ди ни на ХХ в. 
му зи кал на та сце на в Япония е за ета глав но от заста ря ва щи из пъл ни те ли на 
по п и най-ве че ес т ра да , п ри ме се на с ог ром но ко ли чес т во тра ди ци онен фолк-
лор – жан р, б ли зък до на ши те ста ри град с ки пес ни ! Кос тю ми ра ни япон ци 
на сред на въз раст със среб ро в ко си те и бла га ус мив ка , как то и на пуд ре ни 
лел ки в ки мо на пе ят за цве то ве те на цъф на ли те дър ве та и лю бов та , до не се на 
от вя тъ ра, и др. подобни...2 Традиционно сил на от към инструменталисти, 
из пъл ни те ли на кла си чес ка му зи ка ,  от 70-те години път на по-мал ки те сце ни 
в Япония си про би ва и джа зъ т!  Пос те пен но се по явя ва но ва въл на от ком-
по зи то ри и из пъл ни те ли ка то Kitaro, ко ито смес ват сим фо нич на му зи ка и 
тра ди ци он ни ин с т ру мен ти , пи шат за фил мо ви про дук ции и из ли зат на дос та 
го  ле ми тур не та из цял свя т.  Тях на та от во ре ност им поз во ля ва да раз но об ра-
зят му зи кал на та кул ту ра на Ос т ро ви те , но до на ча ло то на 80-те те са срав-
ни тел но мал ко и работят по-ус пеш но на вън с чуж ди твор ци . В ът реш ни ят 

1 Респондент № 2.
2 Респондент № 3.
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му зи ка лен па зар на Япония е ско ван от изо бил с т ва щи те и ед нак ви  (жан ро во 
и сти листично) из пъл ни те ли на ня ка къв те хен „попфолк“! В на ча ло то на 
80-те ос вен те зи „прос то на род ни“ из пъл ни те ли и кла си чес ки те му зи кан ти  
(ко ито и до днес са мно го пъ ти по-скъ пи от дру ги те кон цер ти ра щи )  има и 
ня кои от къс леч ни изя ви на най-на шу ме ли те рок, поп и дис ко ве ли чия от 
Европа и САЩ. А ин те ре сът към тях е ог ро мен – го ле ми те фир ми не про-
пус кат да ги из да ват и в Япо ния. Обикновено имен но там звез ди те пра вят 
сво ите “live” албуми! Има за що – пуб ли ка та е осо бе но ек зал ти ра на  и доб ре 
ин  фор ми ра на от към тек с то ве и но ти . М ла до то по ко ле ние в Япония от ден 
на ден ста ва все по-не кон т ро ли ру емо . Раз ви ти ето на тех но ло ги ите во ди и 
до все по-го лям по ток от ин фор ма ци я , кой то те че към Ос т ро ви те . С та ри те  
за кос те не ли и кон сер ва тив ни по ряд ки все по ве че от б лъс к ват мла де жи те , 
ко ито за поч ват да тър сят сво бо да по западен об ра зе ц.  Осо бе но сил ни са 
ре ак ци ите в япон с ко то учи ли ще , къ де то от де се ти ле тия уни фор ми те на 
мо ми че та и мом че та са стро го оп ре де ле ни и аб со лют но задължителни. 
Консервативните по ряд ки в япон с ко то учи ли ще мно го на пом нят на те зи 
от Велико британия. Стресът, кой то об х ва ща го ля ма част от япон с ко то об-
щество, е на ли це още от го ди ни те, пре ка ра ни в учи ли ще . Це на та на ви со ки я 
жиз нен стан дарт е твър де бо лез не на – про цен тът на фа ли ра ли те и по сег на ли 
на жи во та си биз нес ме ни е един от най-ви со ки те в света (Пенге: 45–70). 
В Япония допре ди 20-и на го ди ни се е ра бо те ло и в съ бо та . Вер ти кал на та 
йе рар хия в об щес т во то, из рич но заб ра ня ва ща съв сем доско ро бра ко ве те 
меж ду мла де жи от раз лич ни със ло ви я , се е спаз ва ла стрик т но и то ва е во-
де ло до мно го „не щас т ни“ лю бо ви , като е пред по четено са мо убийс т во то 
пред раз дя ла та . С по ред мен най-го ле ми ят стрес в япон с ко то об щес т во е 
ос та нал още от вре ме то на Втората све тов на вой на и две те атом ни бом би, 
сла га щи точ ка на по ра же ни ето, от ед на стра на , а от дру га, вто ри ят го лям 
„удар“ по „све то усе ща не то“ на япон с кия на род е пуб лич ни ят от каз на им-
пе ра тор Хирохито от бо жес т ве ния му произход съв сем ско ро след края на 
война та ! В сич ки те зи ди на мич ни съ би ти я, са мо век след т.нар. ре во лю ция 
Мейджи, во дят це ли по ко ле ния япон ци до ог ро мен стре с,  кой то има нуж-
да да „бъ де от пу шен“, и то не чрез 24-ча со ва ра бо та – то ва не е по вку са 
на ни то ед но мла до по ко ле ни е (в све то вен ма щаб). Ето че в на ча ло то на 
80-те го дини  на ХХ в. мла ди те хо ра от Ос т ро ва на Аматерасу го на ми ра т. 
П ре дис то ри ята на rock бу ма в Япония за поч ва с фак та, че най-го ле ми те за-
пад ни бан ди гас т ро ли рат там – Deep Purple, Led Zeppelin (Red Zepperin на 
яп.), Whitesnake и мно го дру ги , ко ито из да ват “live” ал бу ми имен но от те зи 
кон цер т ни из пъл не ни я .  Япон с ка та пуб ли ка е ед на от най-ек зал ти ра ни те и 
вер ните на сво ите идо ли в цял свят...

ХJapan – на ча ло то £ ид ва от учи лищ на гру па от края на 70-те  години, 
чи ито чле но ве слу шат аме ри кан с ки ро к.  Пов ли яни сил но от glam-кул ту-
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ра та в Калифорния, те се вдъх но вя ват най-ве че от гру па та Kiss, виж дат 
по ве де ни ето им на сце на та и се опи тват да пра вят по доб на му зи ка . По 
оно ва вре ме в Япония по доб но по ве де ние е аб со лют но не въз мож но . За то-
ва те зи мла ди мом че та пре ми на ват през мно го пе ри пе тии, до ка то съ бе рат 
екип, кой то на ис ти на да мо же да по ка же кла са на сце на та и с твор чес т во то 
си да зат во ри ус та та на всич ки критици... Един от те зи уче ни ци то га ва е 
съз да те лят на гру па та ХJapan – Нyashi Yoshiki, кой то от ма лък ос та ва без 
ба ща и се спа ся ва от стре са, кой то тре се об щес т во то, ка то сви ри на пи ано 
кла си ка и джа з.  Виж дай ки лю бов та му към му зи ка та и не по ко ле би мо то му 
же ла ние да успее, май ка му пред ло жи ла да за ло жи всич ки те си имо ти, за 
да спон со ри ра из да ва не то на пър вия ал бум на та зи мом чеш ка гру па , как то 
и съз да ва не то на соб с т ве на зву ко за пис на ком па ния – “Extazy Records”. Не-
ус пехът им бил си гу рен, ка то се има пред вид сти ла на та зи гру па от на дъ ха-
ни мла ди хо ра . Те сви ре ли рок с елек т ри чес ки ки та ри, из пол з ва ли грим и 
лак за ко са , к ре щели и казвали ан глийс ки фра зи, чу ти от у ли ца та , п ра ве ли 
ек с пе ри мен ти . Ка то че ли ис то ри ята с Ливърпулската чет вор ка се пов та ря 
– за съв сем крат ко вре ме в сре да та на 80-те ХJapan ста ват су периз вес т ни в 
ця ла Япония. Голяма част от мла де жи те из ку пу ват синг  ли те им и за поч ват 
да им под ра жа ва т.  Ця ло то об щес т во би ло пот ре се но и от стра на на ро ди-
те ли те за поч ва ма щаб на кам па ния про тив шо ки ра ща та му зи ка . П ро ти во ре-
чи ята би ли го ле ми , но в край на смет ка но ва та гру па ус то ява на вре ме то. 
От пър ви я им ал бум пре з ’1 9 8 7  (п ре ди то ва имат са мо от дел ни пес ни ) до 
пос лед ния през 1997 г. ХJapan ус пя ват да про да дат ми ли они пло чи , ка се ти 
и дис ко ве . П ред п ри емат без б рой тур не та в ця ла Азия, а в ро ди на та им ги 
счи тат за бо го ве . То ва не е нап раз но – сът во ре ни те от тях не ща са с ви со ка 
му зи кан т с ка стойнос т.  Имат тек с то ве и на ан г лийс ки, и на род ния си ези к, 
 но мно го чес то два та ези ка са стран но сме се ни в текстовете. Барабанистът 
и пи анист на Х – Yoshiki, е ком по зи тор от све тов на ве ли чи на .  Има за пи си 
със сим фо нич ни оркестри, джаз и блус пе ви ци от САЩ и Европа, издал е 
дис ко ве, в ко ито из пъл ня ва ед ни от най-труд ни те кон цер ти на Рахманинов. 
Участва в три бют ния ал бум към ле ген ди те Kiss от 1993 г. По по ръч ка на 
императора пи ше пе сен та “Anniversary” – по слу чай пос ре ща не то на но во то 
хилядолетие. В мо мен та жи вее в Калифорния; ли чен при ятел е с Бил Гейтс и 
се за ни ма ва с на ми ра не на мла ди та лан ти и про ду ци ра не на гру пи . За ня кол-
ко се кун ди учас тие в рек ла ма (на су пер мар ке ти) е по лу чил по ве че от 1 млн. 
долара! Именно из пол з вай ки най-го ле мия хит на ХJapan – “Forever Love”, 
се гаш ни ят япон с ки пре ми ер Коизуми пе че ли на два пъ ти изборите! Когато 
гру па та се раз де ля през 1997 г., £ е нап ра вен про ща лен кон церт в най-го ля-
ма та за ла в Токио. Желаещите не са мог ли да се по бе рат вът ре. Става въп рос 
за ми ли они япон ци , ко ито са стиг на ли до обо жес т вя ва не то на ХJapan! След 
раз па да не то на гру па та бум със со ло про ек та си “Ja, Zoo” от края на 90-те 
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пра ви Hide (Хиде), кой то скан да ли зи ра япон с ко то об щес т во . По ред ни ят 
шум око ло „звез ди те“ от Х се вдига, ко га то през 1998 г. съ щи ят то зи чер ве-
но кос ки та рист на ХJapan е на ме рен обе сен в до ма си . Ся каш ста ва ду ма за 
по ред на та рок звез да, жер т ва на нар ко ти ци те и алкохола! Eдна от вер си ите 
е, че тук пръст имат и Якудза..., а и твър де мно го хо ра са се драз не ли от не-
го ва та ос во бо де ност. В ед на от най-го ле ми те за ли на сто ли ца та за ня кол ко 
дни са дош ли да се прос тят с лю би ме ца си ми ли они хо ра от ця ла Япония. 
Почти в це лия град дви же ни ето е би ло час тич но или из ця ло спря но. В тра-
ур на та за ла е би ла из ло же на и ко лек ци ята на Hide от бли зо 200 раз лич ни 
ки та ри .  Ос та на ли те чле но ве на гру па та се про ща ват с не го , ка то му из пя ват 
за пос лед но аб со лют ния хит “Forever Love”. Невиждано до то га ва за култура 
ка то япон с ка та – ся каш ста ва въп рос за им пе ра то р... Ма кар че ис то ри ята на 
J-rock-а е свър за на с под ра жа ние на бан ди те от Запада, след да ден мо мент 
на нат руп ва не на соб с т вен опит гру па та XJapan сла га на ча ло на уни ка лен 
стил, кой то съ че та ва в се бе си за ем ки от hard-rock кул ту ра та , п реп ле те ни 
с тра ди ци он на япон с ка ме ло дич ност и сан ти мен т. С лед сре да та на 90-те, 
ко га то чле но ве те на гру па та са ве че ле ген ди , в сич ки мла ди япон с ки гру пи 
ко пи рат имен но тях и все по-мал ко чуж ди те из пъл ни те ли . Те зи про це си 
на ос мис ля не на идеите офор мят към на ча ло то на но во то хи ля до ле тие рок 
сце на , г лав но в го ле ми те гра до ве на Япон с ки те ос т ро ви , ко ято не мо же да 
се срещ не ни къ де другаде.

Показателно за от но ше ни ето на япон ци те към та зи гру па от ге  ни ал ни 
му зи кан ти , чи йто при нос за фор ми ра не то на най-но ва та кул ту ра на Ос т ро-
ви те е уни ка лен и същесвен, е осъ щес ве ни ят про ект за му зей в па мет на 
за ги на лия ки та рист Hide, ко ето е би ло пред ло же ние лич но на пре ми ера 
Коизуми.

След по ява та на ХJapan ве че от к ри то за поч ва да се упот ре бя ва тер ми-
нът J-ROCK!

J-Rock – това е це ли ят япон с ки ро к,  без зна че ние да ли е визуален (visual 
kei), по-лек (softy) или по-те жък стил (dark). С то зи ети кет са обоз на че ни 
сто ти ци хи ля ди сайто ве в ин тер не т,  пос ве те ни на му зи кал на та сце на в 
Япония.

Групи и идо ли. Почти всич ки гру пи в Япония пра вят кон цер ти те си по 
2 във все ки град – в два по ред ни дни ! Най-ус пеш ния жанр в пос лед ни те 
15 го ди ни е ви зу ал ни ят.  Ан г лийс ки ят тер мин е “Visual-kei”. Той се ха рак-
те ри зи ра с мно го грим, мас ки , те атър на сце на та , во де ща идея (сценарий) 
за ця ла та му зи ка (албум) и кос тю ми на гру па та . Та ка и ал бу ми те са кон цеп-
ту ал но твор чес т во , ко ето се впис ва в ко мер си ал на та ма ши на за вся как ви 
ат ри бу ти, свър  за ни с не го . П ред с та вям ня кои по-из вес т ни имена:

• Malice Mizer = Marisu mizeru! (в япон с кия ня ма „л“) е всъщ ност сък ра-
ще ние от англ. Malicious Mizery. Поредната япон с ка гру па, взе ла учас тие в 
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псев до ма ни ята да се на ми рат все по-труд ни за из го ва ря не имена. Членовете 
£ са:

– Gackt Camui – ениг ма ти чен и ха риз ма ти че н,  оби ча ви но, сил ни ци-
гари, свещи, Бах... „Възраст – 461 го ди ни“, за явя ва в ин тер вю – спо ред 
ими джа , кой то си пра ви .  Ар тист и му зи кан т,  секссим вол от края на 90-те ... 
Ро ден на Окинава (не е чис ток ръ вен японец) в се мейс т во на му зи кан ти , 
с ви ри от ма лък на пи ано, от ра съл е с кла си чес ка та му зи ка, Глен Милър 
и „Отнесени от ви хъ ра“. Слушайки мно го фил мо ва му зи ка , той пос те пен-
но се фор ми ра ка то тво рец, твър де да ле чен на япон с ки те тра ди ци и . Ве че 
из вес тен и съз да ващ ми то ло гия око ло се бе си, той твър ди, че на се дем 
ед ва не се уда вил в оке ана но бил спа сен от Духа, който от то га ва му по-
ма га във всич ко . То ва мо же би е въп рос на ими дж,  но япон ци те, ко ито и 
до днес но сят осо бен вид ре ли ги оз но све то усе ща не, са лу ди по изя ви те 
му. През 1995 г., след ка то е участвал в уче ни чес ки бан ди, ве че в Токио, 
той ста ва из вес тен, ка то пе че ли Кareoke кон курс и е по ка нен за во кал на 
съз да де ни те през 1992 г. Malice Mizer – оби ча щи осо бе но ба ро ка и вжи вя-
ва щи се на сце на та ка то вам пи ри и привидения. Изключителният ус пех 
ги во ди до до го вор с фир ма та Nippon Columbia през ’97-а. Разви тието на 
сце нич ни те им идеи ги отвежда към те ми и кон цеп ции от kabuki, след то ва 
към фу ту рис тич на и ро бо ти зи ра на ви зи я . С лед ка то Gackt ги на пус ка на 
вър ха на сла ва та през 1999 г., за да за поч не солова (рор) ка ри ера, гру па та 
ста ва осо бе но dark, и пре ди раз па да не то през 2001 г. – дос та по-аг ре сив на 
от Marilyn Manson и по-деп ре сив на от H. I. M. (Пророк), – но са мо от към 
ви зия и тек с т.  Ис кам да под чер та я , че му зи кал ни те тра ди ции в Япония не 
са бла гоп ри ятс т ва ли раз ви ти ето на теж ка му зи ка , как ва то я на ми ра ме в 
САЩ и ЕС. Звукът там е зна чи тел но по-мек и ба ла ди чен.  То ва се наб лю-
да ва и в Китай, къ де то ка нон и за най-мо дер ни те гру пи се явя ва сти лът 
на ки тайс ка та опера.

– Кozi – се га пра ви тур не та из Европа и сил но се е „по ев ро пейчил“ – 
пее на английски.

– Mana се е от дал на ев ро пейс кия ба рок, но мно го dark, в мо мен та пра-
ви не що ка то му зи кал но те атър-шоу с име то “Mois di mois”.

Един от пос лед ни те кон цер ти на Malice Mizer – око ло 2000 г., ко га то са 
на вър ха на кариерата си, е аб со лют но фан тас ти чен от към ефек ти и ви зи я. 
В на ча ло то на изявите им,  ко га то са без звез да та Gackt, още са „ни кои“ и 
сви рят с де ко ри са мо дел ки , не се от каз ват от иде ята за шо у , въп ре ки че 
ангажиментите им са по мал ки клу бо ве . Те са ед ни от пи оне ри те на ви зу ал-
ния j-rock. Още пре ди 13 го дини, про хож дай ки, да ват ин тер вю та за Shoxx 
и всич ко, ко ето са ка за ли, се сбъд ва пос ле ! Кол ко то по-из вес т ни ста ва т, 
 тол ко ва по-вул га рен е и ези кът им на ин тер вю та , в се по ве че им за да ват 
глу па ви и не умес т ни въпроси.
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• L’arc en ciel сви рят soft j-rock. Нyde (vocal) си пра ви па ра лел но со-
ло ви неща. Като сти ло ве L’arc en ciel, а и Хайдо от Silver, дос та на пом нят 
на Дейвид Боуи. Но (ос вен мно го други неща) гла сът на Хайдо (така япон-
ци те про из на сят име то на во ка лис та Hyde – пря кор, взет от ро ма на за д-р 
Джекил и мис тър Хайд!) „мо же да се из ви ся ва и мно го високо, ле ти с eдна 
нежна, фантастична, изненадваща, изу ми тел на ле ко та“3. Но сти лът си е те-
хен – ня кол ко ос нов ни ви да спе ци фич ни кон с т рук ции (как то при мнозина) 
плюс изключенията. „Ех, ама как из к лю ител но изящ но и/ или гру бо ис к ре но 
каз ват по ве че то фрази!“4

„Тази му зи ка не мо же да се слу ша набързо. Изключено!“5

Правят пар че та в особе но го лям ди апа зон на стилове; неп ре къс на то се 
про ме ня т.  Най-из вес т ни те им пар че та са “Evergreen”, “Spirit dreams”, “Neo 
univerce” и др.

• Luna Sea (до 1999 г.) съ що са из да ва ни от “Extazy Records” (га ран ция 
за ус пе х). Тех ни ят ки та рист Sugizo се га е су периз вес тен – за бри лянт на та 
му со ло ва ка ри ера му по ма гат не са мо му зи кал ни те му уме ни я , а и външ-
ният му вид – ан т ро по ло ги чес ки той не при ли ча мно го на япо не ц ( от брак 
меж ду аме ри ка нец и корейка) – все из вес т но е, че неж на та по ло ви на на 
Ос т ро ва на Аматерасу си па да осо бе но по мъ же с чуж дес т ра нен про из хо д 
( осо бе но блондини)!

• Dir en gray са съз да де ни през 1996 г., а от 1998 (ко га то Yoshiki им 
ста ва про ду цен т) до 2003 г. са на „аб со лют ния връх“ в Япония и пра вят ги-
ган т с ки тур не та в ця ла Из точ на Азия, което съ що е пре вър на то в ог ром на 
ин дус т ри я .  Оти ват спе ци ал но до САЩ, къ дето за пис ват един от ал бу ми те 
си в сът руд ни чес т во с из вес т ни про ду цен ти . То ва уве ли ча ва аме ри кан с ки-
те им фе но ве , но най-мно го по чи та те ли из вън ро ди на та си имат в Русия. 
В мо мен та са мно го dark – въп рос на имидж! Dir en gray са пър ва та гру па, 
ко ято с пър ви те си 3 син гъ ла „по ко ря ва“ под ред пър во то мяс то в япон с ки те 
класации. Песните на Kyo (вокал) san са „чис то“ япон с ки , но чес то имат 
до пир с то ва , ко ето е „из вън“ Япония.

• Kagra – из ли зат на сце на та с ки мо на и грим (ка то гейши ). Те из пол з ват 
мно го му зи кал ни пос та нов ки на япон с ка та традиция.

• Buck-Tick на япон с ки зву чи Bакu-сhicu! Eдна от най-по пу ляр ни те гру-
пи на му зи кал на та сце на в Япония. Свирят от око ло 20 го ди ни , ка то в на ча-
ло то под ра жа ват на ХJapan, но през 90-те години се дис тан ци рат от хард 
ро ка .  Из пол з ват вся как ви сти ло ве , ко ито смес ват в име то на нов ими дж,  
тяс но свър зан с па за ра в ця ла Азия. В пос лед ни те си ал бу ми са мно го dark 
(мрач ни тек с то ве и ви зи я , ме лан хо лия и деп ре сив ност, съ че та ни с аг ре сия), 
3 Респондент № 1.
4 Респондент № 1.
5 Респондент № 1.
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но с го ди ни те все по ве че олек ват ка то сти л.  Ки та ри те оти ват на за ден план 
за смет ка на елек т ро ни ка та . Пос лед ни те 2–3 го ди ни се от да ват на тех но 
про ек ти с вли яние на industrial.

Съществуват не из б ро имо ко ли чес т во ви зу ал ни гру пи – по ве че то от тях 
са в стил rock, напр.: Glay, Jeane da Arc (вдъх но ве ни от Орлеанската дева), 
Lacrima Christy (имидж, из г ра ден вър ху ре ли ги оз на та по каз нос т,  че са 
християни), Asid android, Deadman, Waive, Lab., Blood, Schwartz Stein, Sugi, 
Lucifer, Plastic Tree, Baroque, W. A. R. P. (ка то гру па та W. A. S. P.), Exile, ZZ 
(ка то ZZTop), Skin, Cocobat, Do as infi nity, Nookicky (ето че и япон с ко име), 
Siam Shade, Sex Mashine Guns (стил ка то Motley Crew), Pill, Issue, Wyse, 
Penecilin, Boowy, Samurai 55 и др. В пос лед ни те го ди ни на би ра ско рост и 
гру па та Dope Headz, в ко ято са два ма бив ши чле но ве на идо ли те Х.

Има дос та dark гру пи , ко ито са мал ко по-встра ни от ос нов но то те че ни е , 
но все пак са по пу ляр ни . Та къв япон с ки Underground са Crack 6, Balzak, 
Trash, The Alfe Kra, Despairs Ray и др.

Oricon се на ри ча най-го ля ма та кла са ция за j-rock в Япония, където въп-
рос ни те из пъл ни те ли се над п ре вар ват за по чи та те ли и сла ва , ко ето им но си 
дос та при хо ди  (и на продуцентите!).

Pop-ът в Япония не е тол ко ва раз вит ка то рок сце ни те, но все пак: Utada 
Hicaru, Hamasaki Aiumi, Smap, The Boom – из к лю чи тел но не се ри оз ни  ка то 
твор чес т во (не ти пич но за японци) и ли рич но нас т ро ени, из вън Азия имат 
фенове, до ри и в САЩ и най-ве че в Латинска Америка! Голяма звез да е 
Naomi Yoshimura, Tia (ка то Maraya Carry), а и ко рейка та BOA!

– Miavi (кой то в бив ша та си гру па Due la quartz се е на ри чал Miaby) – 
то ва е пос лед на та но во из лю пе на звез дич ка на япон с ка та поп сце на  (с тил 
ка то на шия Руши Видинлиев – за що то то ва се про да ва най-доб ре ). Се га 
Miavi е пок рит с грим и piersing-и). На та ки ва ка то не го им ви кат “softly” 
или “моdern”; в то зи жанр са и групите: Solsberry, Big Kaleidoscops, Every 
little thing, Dream bon-bon, Sakura (яп. !), как то и звез да та Gackt Camui.

Цялата япон с ка му зи ка в мо мен та има бля съ к,  не за ви си мо да ли е ви зу-
ален сти лът на да де на гру па . А ако ня кой е ви зу ален – то е на всич ки ни ва . 
Не мо жеш да на ме риш нор мал на об лож ка или пък кон церт на го ля ма гру па 
или из пъл ни те л, а в мно го слу чаи про дук ти те съ що са „не нор мал ни“ – на-
пример ху до жес т ве но то офор м ле ние на об лож ки те на М. М. е не оби чай но 
още от пър вия им албум. Визуалните j-rocker-и из да ват кол ко то музикални, 
тол ко ва и фо тоал бу ми . До ри сайто ве те им ра бо тят ка то част от кон цепцията. 
Най-из вес т ни те (из б ро ени тук) и бо га ти са мно го напред по от но ше ние на 
интернет. Този на L’Arc e най-ве че кра сив, а то зи на Mana e тол ко ва мно-
го фун к ци она лен и прик лю чен с ки – има мис тич ни иг ри, ед на от ко ито е с 
при ле п, а и ед на по-слож на – с крис  тал ни топ ки и свещници.
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Eто и ко мен та рът на мои при яте ли , ко ито са ви де ли на живо: „Мода-
та – не из б ро имо ко ли чес т во “fashion styles”, са се ро ди ли пок рай „бу ма“ 
на j-rock-а от края на 80-те . Ди зайнер с ки ком па нии има спе ци али зи ра ни 
за те зи сти ло ве, но все пак ос нов ни те „про из во ди те ли“ и но си те ли на та зи 
кул ту ра в Кул ту ра та на съв ре мен на Япония са са ми те фенове! Има по не 3 
спе ци ал ни списания: най-го ля мо то е “Gothic&Lolita Bible” (Mana е глав ни ят 
му издател) – в не го има мно го мо да, ко ято вър ви па  ра лел но с кон цеп ци ите 
от j-rock-а.  Има до ри кни ги – да не го во рим за manga “Gothic&Lolita” жан р, 
 дъл бо ко свър за ни с Ma lice Mizer „те че ни ето“ и под х ра не ни от manga ис то-
ри ите, свър за ни с Ев ро пейс кия романтизъм, и фен тъ зи културата“6.

„Бях в Maruzen7, къ де то има ха сед ми ци , пос ве те ни на то зи нов жанр – 
на ета жа за япон с ка ли те ра ту ра ! Мо то то не е прос то „хай де всич ки с чер но 
и грим“! Визуалното труд но се усе ща без ори ги нал ни те ал бу ми ... А то е ис-
тин с ка ес те ти чес ка нас ла да . Ця ло прик лю че ние е да от во риш ори ги на лен, 
ви зуа лен j-rock албум (audio). След тра гич на та смърт на Hide (1998) бе ше 
из да ден въз по ме на те лен ал бум във фор ма та на ков че г! И той не е из к лю че-
ние, страш но мно го са – из кус т во са ми по се бе си ! В сич ко е съз да де но да 
ти пъл ни очи те и сър це то . Кол ко мно го въ об ра же ние имат хо ра та на око ло , 
ни кой не ги спи ра да тво ря т...  ед но „пип ни мо“ и ак тив но въ об ра же ни е, в 
ко ето мо жеш да „плу  ваш“! Музикантите от по ве че то гру пи са уди ви тел ни – 
аб со лют но адек ват ни, със стра хот на ви зия за то ва, ко ето ис кат и мо гат 
във връз ка с му зи ка та . Ком пе тент ни про фи си она лис ти, въп ре ки че не 
из г леж дат мно го от на шия свят!“8

Ето как во спо де лят ин фор ма то ри (бъл га ри , жи ве ещи в Япония), при-
съствали на та ки ва кон цер ти и дви же щи се в та ки ва среди: „И му зи ка та, и 
ви зи ята, и нас т ро ени ето бя ха вър хов ни ! Кол ко то до фе но ве те – поч ти ня ма ше 
нор мал но об ле че ни хо ра в за ла за око ло 3000 ду ши ! От ат мос фе ра та – тръп-
ки да те побият! И ни кой не се дър жи ка то пре об ле чен или ек с цен трич но 
– хо ра та прос то са си об ле че ни !... А поч ти всич ки са пъ ту ва ли в дреш ки те 
си от мес та та, от къ де то ид ват – аз тaкa стиг нах и до за ла та – пос лед вах ед на 
мла да да ма от фе но ве те в мет ро то . Ня ма ше на чин да ги обър кам – точ но сре-
щу мен, нап ри мер, се де ше ед но де вой че със си ни очи и чер ни ко си, с чер на 
дан те ле на шап чи ца – ка то ожи вя ла пор це ла но ва кук ла в го ти чес ки сти л,  но 
с къ са по ла . Раз но об ра зие – oт точ ни ими та ции на лу ди кос тю ми на Dir en 
gray и про чие групи (pier cing-и и цвет ни ле щи на очите). Един вид „вис ша“ 
мо да в стил manga-gothic-sci-fi  плюс тук-там „нор мал ни“ hard’n’heavy дреш ки 

6 Респондент № 1.
7 Японска фон да ция на въз раст от 135 го ди ни, чи ято цел е да из да ва кни ги – мес т ни , но и от 

цял свя т,  как то и да съх ра ня ва ли те ра тур на та тра ди ция на Японската им пе ри я, и да па зи 
нейна та култура.

8 Респондент № 1.
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ка то за кон цер т.  Но сят на по ра зия плат фор ми и ток че та – вся как ви ви со чи-
ни . Ме тал ни джаджи, kick-ass бо ту ши – под и над бед ра та , чер на коп ри на – 
тук-та м и с ня кое лят но ки мо но ; ко же ни пан та ло ни , бя ла дантела... ро зо ва 
та ка ва , пан дел ки , чо ра пи и чо рап че та (с брим ки, нап ра ве ни на роч но , м ре жич-
ки , кор се ти , в ръв чи ции т.н.). А мно зин с т во то бя ха япон с ки де войче та, мо ти-
ви ра ни за кра си ва глед ка и теж ка му зи ка ... Мом че та та по та ки ва кон цер ти 
са дос та по-мал ко . А мно го от из пъл не ни ята  се сви рят в stage ва ри ант – та ка 
се прив ли ча ви на ги пуб ли ка ! Ня кои от во ка ли те не са мо, че пе ят стра хот но , 
а из пол з ват и пох ва ти от те атър Noh“9.

Все пак но ва та му зи кал на кул ту ра в Япония е ба зи ра на вър ху ста ра та. 
А то ва е стра на, в ко ято тра ди ци и не липсват.

Определено в му зи кал но от но ше ние мо же да ти се сто ри, че на пом ня 
на ки тайс ка му зи ка още от ста ри те времена. Доказано е, че в му зи ка та от 
Ос т ро ви те своя от пе ча тък е ос та ви ла и хрис ти ян ска та ка то ли чес ка ме са , 
до не се на от пор ту гал ци те още през ХVI в. Усеща се и „до кос ва не то“ на 
за пад на та мо дер на му зи ка от края на ХIХ и на ча ло то на ХХ в. В рам ки те 
на джа за, до шъл там след 1945 г., то ва е прос то факт. Все пак се ри оз ни те 
му зи кал ни тра ди ции на Японската им пе рия са неоспорими:

– Най-ста рият му зи ка лен ръ ко пис е но та ция за флей та biwa и е в 
“Syosоin Imperial Depository” в Nara. Написан е през 747 г. (26 юли).

– Друга но та ция – за Syomyo (бу дис т ка во кал на му зи ка ), по яви ла се 
през 1472 г., е най-ста ра та в света.

– От сре да та на ХVII в. е нап ра ве на и спе ци ал на но та ция за те атър „Но“ – 
за коtо и shamisen.

– Съществувала е и вид ус лож не на сол феж на сис те ма за му зи кал ни ин с т-
ру мен ти – “syoga”, ко ято е це ля ла да пре диз ви ка па мет та на изпълнителите. 
Тъй ка то “syoga” се пе ят глав но ка то фо не ми от япон с ка та аз бу ка, лес но е 
да се тран с к ри би рат в писма (Rice: vol. VII).

Така нап ри мер от 1939 до 1944 г. e съ щес т ву ва ла NHK (Japan Broadcasting 
Corporation), ко ято е за пи са ла ог ром на ко лек ция с всич ки въз мож ни фолк-
лор ни при ме ри от ця ла Япония. От мно го от дав на има че ти ри ас пек та на 
му зи кал на та кул ту ра в Япо ния, които мо гат да я характеризират:

1. Тенденция на япон ци те към акултурация.
2. Съжителство и съ дейс т вие меж ду орал на тра ди ция и лите ратура.
3. Здрава връз ка меж ду град с ко то и про вин ци ал но то  (на мал ка та те ри-

то рия не ща та са близки).
4. Важността от inter-тек с ту али за ци я  ( един с т во меж ду текст, му зи ка и 

тан ц;  по ве де ни е , кос тю ми и мимика).

9 Респондент № 2.
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Приемането в япон с ка та кул ту ра на чуж ди еле мен ти  ( осо бе но при 
му зи ка та) е мно го ха рак тер но за по ве че то пе ри оди на ис то рия та им (Rice: 
vol. VII).

Има един квар тал в сто ли ца та Токио – Harajuku, кой то е бли зо до Yoyogi 
Рark, къ де то вся ка съ бо та и не де ля се ус т ройват не що ка то гла ди атор с ки 
бор би – сво бод ни дву бо и , ко ито са не пос ред с т ве но свър за ни с кул ту ра та 
Manga (ко мик си те ), а съ що и Ani me (анима циите) в Япония. Harajuku е бил 
пос т ро ен през 1964 г. и още отто га ва му се но си сла ва та на сбо ри ще на ал-
тер на тив ни мла деж ки гру пи и изоб що на хо ра с раз ли чен стил на об ли ча не 
и на чин на мислене. Ако ня кой оти де на вхо да на Yoyogi Park, ве ро ят но би 
си по мис ли л,  че при със т ва на сбир ка „на Punk-ев ро пейс ко арис ток ра тич но 
об щес т во от тийтейджъ ри“ (от: SN Dallas Morning News/9june1999/byMelissa 
Morrison/Gale group inc.).

Целият ра йон се зат ва ря за дви же ние и там се сти чат учас т ни ци и зри-
те ли . У с ло ви ето да се при със т ва на ме роп ри яти ето е все ки да е об ле чен 
в кос тюм стил фен тъ зи . Нор мал ни не се до пус ка т!  Ин ди ви ди, пок ри ти с 
та ту иров ки и пи ер син ги , ри ца ри и прин це си , са му раи и вся как ви фан тас-
тич ни съ щес т ва мо гат да бъ дат за бе ля за ни – с вся как ви стран ни оръ жи я . 
 Ог ром но суб кул тур но яв ле ни е , съ щес т ву ва що в ме га по ли си те на Ос т ро ви те . 
Хо ра, ко ито се за бавля ват стран но – по ве че то gamer-и. Но тях на та ра бо та , 
 ис тин с ки име на и го ди ни са тайна . По ве че то оти ват там през weekend-a с 
nickname, ко ето е са мо за тях на та съ бот но-не дел на са мо  лич нос т. М но го от 
те зи мла ди хо ра ще имат проб ле ми, ако тех ни те ко ле ги или близ ки уз на ят 
с как во се развличат те.

Ето и ня кои из вад ки от но ви ни за Япония, пуб ли ку ва ни в ин тернет, и 
пред наз на че ни за ос та на лия свят:

„След 5,30 ч. следобед в мет рос тан ци ята на Harajuku е пъл но с хо ра , 
ко ито се при би рат от работа. Три уче нич ки , ко ито че тат спи са ни ята  “Kela” 
и “Gothick Lolita & Bible”, са об ле че ни ка то кук ли във Викторианската 
епоха; де ца, ко ито се шля ят след учи ли ще око ло мос та до Yoyogi Park. Не 
из г леж дат ев ти но об ле че ни – за око ло 20 000 ¥, но пък то ва им стру ва око-
ло 10, 000 ¥ все ки месец. “Brand X” е ма га зи нът в Harajuku са мо с кли ен ти 
на въз раст меж ду 18 и 22 години. Китаристът идол Mana се е вдъх но вил 
от то зи тип фешън. Близко до manga и anime, то зи тип мо да е пос лед ни ят 
eкспорт от Япония“ (by Anita Anandarajah., 10 oct. 2003. SN New Straits 
Times. SCNSTRAT PG 1, LA English CY (c), 2003. New Straits Times Press 
(Malaysia\Berhad). „Фен про ва ля рок кон церт в пре фек ту ра Сайтама. Око-
ло 30-годишна же на би ла арес ту ва на в гр. Тода от по ли ци ята, а при чи на та 
би ла, че тя се оба ди ла за бом ба, пос та ве на в кон цер т на та за ла на града. 
Закле тата фен ка би ла под тик на та да нап ра ви то ва, след ка то не мог ла да 
си ку пи би лет за гру па та на ро ке ра Gackt от Кавазаки, защото би ле ти те 
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би ли свър ши ли . За нея би ло неп рос тимо  да не мо же да го ви ди на живо“ 
(HD, Mainichi daily news, 9. 5. 2001, SC AIWMDM, LA English CY (c), 2001 
Chamber World Network).

* * *
„Повечето гру пи от Visual Key сви рят уме рен хард рок. Нищо но во и 

спе ци ал но . Жан рът има по ве че до пир ни точ ки с по ди ума на све тов на та мо-
да ,  от кол ко то със зву ка . Са ми ят стил на му зи ка та е труд но да се определи: 
ки бер-пънк и фу ту ри зъм се смес ват с ре не сан со ви краски; кош мар ни сю же ти 
се преп ли тат с при каз ни такива. „Дивите“ кос тю ми вър вят и ка то ди зайнер-
с ки шедьоври. Ня кои изоб що ня мат чо веш ки об ли к.  Чер ти те на Visual Key 
бан дите: “fright wigs” или вдъх но ве ни от ман га при чес ки , теж ко из лъч ва не , 
 ис то ри чес ки кос тю ми , го ти чес ко вли яни е ,  ек с цен т рич на андрогиния, нар-
цис тич но по ве де ни е ,  име на, зву ча щи във френ с ки стил (Pierrot, Dir en grey, 
Le obje)! Нищо че са с ан г лийс ко зву ча що име, Malice Mizer са ко мер си ал но 
най-ус пеш на та бан да във Visual Key. Докато дру ги та ки ва гру пи сва ли ха 
по мал ко от бля съ ка си , за да раз ши рят вли яни ето си, М. М. ста на още по-
ек с цен т рич на , с лед ка то пре ми на към ком па ни ята Nippon Columbia през 
1997 г. Те ста на ха аб со лют ни гос по да ри на ви зи ята в то зи жан р. С ти лът им 
съ че та ва рор зву че не, съ дър жа що ба ро к,  кар на вал и му зи ка ка то от ита ли ан-
с ки филм на ужа си те , а и дре хи с кръс то ве . Ре зул та тът не е раз ру ши те ле н, 
 точ но об рат но то – съг раж да се не що но во и интересно“ (HD, The Yomiuri 
Shimbun/Daily Yomiuri-Popcetera 14.06.2001; SN. SC AIWMDM, LA English 
CY (c), 2001 Chamber World Network).

* * *
Eто и още ко мен та ри по ад рес на j-rock-a в интернет, помес тени в но-

ви ни от Япония, пред наз на че ни за ос та на лия свят:
„Групи ка то Syrup 16 сви рят страс тен indie ки та рен ро к, в пе чат ля ва щи 

са и зву ци те на  ет ногру па та от Окинава Shoukichi Kina, а и на Champloose. 
Все пак пок рай ро ка и не го во то стрем г ла во раз  ви тие скок нап ра ви и pop-ът 
в Япония.

J-му зи ка та ста на ек лек тич на в сти ла си и пер фек т на в му зи кал но от но ше-
ни е . П ри чи ни те ? !  Ед на от тях е, че япон с ки те де ца имат не ве ро ят но ши ро ко 
по ле от му зи ка . Нап ри мер Shibuia в Токио, цен тъ рът на япон с ка та мла деж ка 
кул ту ра , е из пъл нен с ог ром но ко ли чес т во ма га зи ни за CD-та . То ва е мо же би 
най-доб ро то мяс то в света (Shibuia), от къ де то мо жеш да си ку пиш му зи ка . Точ -
но за то ва и в мо мен та япон с ки те му зи кан ти ком по зи рат и из пъл ня ват му зи ка , 
 из пъс т ре на с вся как ви му зи кал ни вли яни я . Мла до то по ко ле ние япон ци има 
въз мож нос т та да сме си всич ки те те зи вли яния в не що из ця ло но во , п ро дукт 
на ХХI в., къ де то гра ни ци те са аб со лют но размити.“
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* * *
Трудно мо же да се ви ди то ва  ка то мо да в провинцията. Учас тие то в 

та ки ва дви же ния и суб кул ту ри е свър за но и с оп ре де ле ни фи нан со ви раз хо-
ди  –  един кос тюм на мо ми че, ко ето е j-rock fan, стру ва око ло 25 000 ¥ (око ло 
180 $). В Токио стан дар тът на жи вот е дос та по-ви сок от то зи в ос та на ла та 
част на Япония и то ва поз во ля ва по ве че япон ци да се за ни ма ват със сво ите 
ин те ре си през сво бод но то си време.

В Harajuku из вес т ни съв ре мен ни ди зайне ри ка то Issey Miyake u Commes 
des Garcons про да ват аван гар д ни те си дрехи. Пак та м,  на Takeshita Street, има 
го лям па зар за об лек ло от вся как ви сти ло ве – от ган г с тер с ки до “Еlvis”.

Демонстрацията на осо бе но ин те рес ни дрехи ка то стил мо гат да се 
ви дят в сто ли ца та и в дру ги го ле ми гра до ве та м,  къ де то в бли зост фун к -
ци они ра ко леж по из кус т ва .  Един от най-по пу ляр ни те сти ло ве на об ли ча не 
сред  j-rock фе но ве те е т.нар. Goth (сък ра те но от “Gothick”).

Младежите, раз би ра се, под ра жа ват на сво ите идо ли от гру пи те , как то 
и на ман га-ге ро ите . Му зи кан ти те и тех ни те про ду цен ти се съ об ра зя ват с 
мо дер но то , а и гле дат да си пра вят имидж, по до бен на ге рои от комикс. 
Получава се не що ка то зат во рен кръг...

Така чер ни те нок ти по ръ це те от края на 80-те се ком би ни ра ха с „виктори-
анско“ или „едуардианско“ об лек ло – вли яние на япон ци те оказ ват UK Decay, 
Bauhaus и др. През 90-те години Goth сти лът се раз де ля на мно го подкатегории: 
“sexual ambiguous”, “sci-fi  rock”, “fetish” и “glam”. Чак от Монреал и про ек тът 
на Сандра Чирико и Карън Симпсон – “Ritual Desigus”, ид ва и вдъх но ве ни е то 
за япон с кия “cyber” и “fetish” Goth, за поч вай ки от оц ве те но PVC! Такава ка те-
го рия хо ра , ма кар и немно гоб ройна , е коп не ела да се сдо бие с идо ли . Г ру пи 
ка то Malic Mizer са се въз пол з ва ли от та зи и со ци ал на по ха рак тер нуж да – 
от стра на на фе но ве те ме ло ма ни, и дру ги те, ори ен ти ра ни към модата. Така 
е за пъл не на из вес т на праз но та, ко ято е раз де ля ла две те гру пи j-rock фенове. 
Пос лед ните ня кол ко го ди ни ис тин с ки те Goth фе но ве се об ли чат ка то ани ма-
ци он ни ге рои – ед ни от най-по пу ляр ни те ат ри бу ти са плат фор мите (обувки) 
стил “Mary Janes”.

Goth сти лът, в рам ки те на j-rock-а, раз чи та на то ва да шо ки ра пуб ли ка та , 
за що то е неес те ти чен и лес но се про ме ня . Той е свър зан ка то мо да ди рек т-
но със сцената. Токийската Goth сце на е би ла най-изя ве на (до скоро) чрез 
идо ли те Malice Mizer, ко ито са под по ма га ли рек ла ма та и прос пе ри те та на 
“Lolita” ма га зи ни те . Д нес то ва е ос та на ло ка то при ори тет са мо за ки та рис та 
Mana. Специално Goth му зи ка та се нари ча още и “Visual shock” в сре ди те 
на япон ския и све то вния underground.

За по пу ля ри зи ра не то на то зи стил в мо да та и зву ка немал ка ро ля има и 
ани ма ци ята “Sailor Moon”, къ де то гла вен ге рой е ед но 14-годишно момиче. 
Различните и раз но об раз ни кос тю ми, виж да ни през weekend-a в Harajuku, 
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пред с та вят хиб ри ди за ция меж ду ка убойс ки сти л,  то зи на Вивиан Уестууд 
плюс са му райс ки черти; още рам бов ци, об ле че ни ка то балерини, и „кук-
лич ки“ – ка то звез д ни вòйни. Странно и дос та пер вер з но на пръв поглед. 
Така е сред дос та го лям про цент от j-rock пуб ли ка та , ко ято из ра зя ва по 
то зи на чин и сво ето от но ше ние към тра ди ци он ни те нор ми в съв ре мен но то 
япон с ко общество. Много от те зи „де ца“ се дви жат по двой ки, на ри ча ни 
обик но ве но с име то “twinning”. Това е, ко га то два ма са об ле че ни аб со лют-
но идентично. Някои с по-бо га то въ об ра же ние си пра вят кос тю ми те са ми , 
а дру ги пол з ват ка та ло зи те на “Gothick & Lolita Bible”. Например ви зи ята 
на 5-го диш но мо ми чен це – в сек су ален кон тек с т,  шо ки ра все ки, кой то е 
встра ни от Goth сти ла и j-rock-a ка то музика. Goth кул ту ра има и в Торонто, 
но тя е да леч от пос ти же ни ята на токийската! Всеобщ приз нак е, че Gоth 
нас т роени ята са осо бе но сил ни сред уче ни ци те от час т ни учи ли ща с дос та 
за мож ни родители, ко ито имат стро ги изис к ва ния за кос тю ми в училище. 
Когато дой де weekend-a, все ед но че по лу дя ва т,  за бе ля за ли са продавачите. 
Това се случ ва и по дру ги мес та по све та , но е при ема но по-ско ро ка то те-
атър, са мо в Япония е на чин на жи вот за мно зи на младежи!

“Gothiсk Lolita” сти ло ве те  са по ка за тел ни за то ва, как япон ска та по пу-
ляр на кул ту ра е при до би ла представи, без съ дър жа ние то да е конкретно. 
Това е един кул ту рен фе но ме н,  кой то се изя вя ва ка то суб кул ту ра , чес то 
иро ни зи ра на от ос та на ли те япон ци и ня кои сре ди на Запад. Това не пре чи 
Goth-а да съ щес т ву ва и да се раз ви ва. Корените му са от Англия, където е 
въз ник нал в сре да та на 80-те, а ето до къ де е ус пял да стигне. След 1998 г. 
се прех вър ля от Япония в Корея и Китай.

В Harajuku e Ota Memorial Museum of Art, как то и Nezu Institute of Fine 
Arts, ко ето се изя вя ва ка то един твор чес ки екип и е сре щу Laforet (дру га 
ака де ми я ), ко ято пък е раз по ло же на в на ша ре но то с пет на и осе яно със 
скул п ту ри прос т ран с т во на га ле ри я та, в ко ято сгра да е раз по ло же но и япон-
с ко то MTV.

Една от цен т рал ни те ули ци в Токио се зат ва ря все ки weekend, за да 
мо же да се сгло бят и раз по ло жат сце ни , на ко ито два дни сви рят вся как ви 
най-обик но ве ни (и не чак тол ко ва) хора!

Интересът към све тов на та му зи ка от стра на на япон ците е по ка  за те лен – 
око ло 90% от MIDI фа йло ве те10 в Net-а са нап ра ве ни пак от тях.

Поддържащи жан ро ве на j-rock-a (karaoke, fi lm, magazines) са ме сеч ни 
из да ния – дос та обем исти (с по око ло 100–150 стра ни ци). Във вся ко има 
мно го пла ка ти и сти ке ри . М но го по пу ляр но спи са ние е “Arena 37”. То е 

10 Музикален фор мат за елек т рон но ком по зи ра не и въз п ро из веж да не на музика, из к лю чи тел-
но прак ти чен и лес но пре но сим ка то софтуер.
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пос ве те но най-ве че на ви зу ал ни те жан ро ве в j-rock-a. Традицията там е 
при ин тер вю на ня коя „звез да“, тя да ри су ва не що през то ва вре ме – то 
се от пе чат ва за ед но с интервюто. Публикуват се ре дов но  и ри сун ки на 
фе но ве те. Там чес то се пред с та вят т.нар. indies гру пи  (м ла ди, ко ито се га 
„про хож дат“). Други ме дии с та ка ва на со че ност са “Fool’s mate”, “UV” (из-
да ние на Sony), “Zappy” (в ко ето се пи ше за рок, но ос нов ни те те ми са с поп 
на со че ност – дос та по-„ли га во“ от ос та на ли те, „Gigs“ (пъл но с но ти и ек с п-
ло зив ни ин тер вю та – един с т ве но то, ко ето по за па ден об ра зец се раз г ръ ща 
отля во надясно), “Shox” и др. Във ве ри га та от ма га зи ни за кни ги “Bookоff” 
се на ми рат и му зи кал ни стоки; ма га зи ни те дъл жат го ля ма част от ог ром ния 
си ус пех на това, че там се на ми рат и сто ки вто ра ръ ка – нап ри мер ал бу ми 
„вто ра упот ре ба“ – за 1200 ¥, до ка то нов стру ва 6000 ¥, а нов single е само 
1200 – упот ре бен е поч ти нищо; спи са ни ята – но ви стру ват около1000 ¥, но 
в “Bookoff” са 100–200 (на ста ро)11. В Япония всич ко се упот ре бя ва док ра й 
и ни що не се хвър ля ! Т ряб ва да има ме пред вид, че ста ри те сто ки в Япония 
са в мно го при лич но със то яние – без изключения.

Създадени са и мно го PC games, ко ито са пос ве те ни на му зи кан ти те от 
ня кои гру пи – обик но ве но с фан тас ти чен сю жет и „жъ нат“ не ве ро ятен ус пех 
сред под рас т ва щи те . П рез пос лед ни те 10-ина го ди ни, с „бум“-а на internet, 
в Япония въз ник на ха и без б рой сайто ве, нап ра ве ни от j-rock фе но ве. Де-
нонощно се об ме ня ин фор ма ция за лю би ми те им гру пи, об ме нят се mp3, 
ко ито ина че са дос та апок риф ни за обик но ве ния па за р.  Най-по пу ляр ни те 
„мес та“ за фе но ве те са т.нар. fan art, къ де то все ки мо же да на ри су ва или 
ски ци ра лю би мия си из пъл ни те л,  до ри ка то шар ж,  но най-ве че се виж дат 
ри сун ки в стил “manga”! Цената, ко ято тряб ва да пла тиш, за да чу еш на 
жи во ня коя от j-rock гру пи те е около 5000 ¥ (50 $). Подчертавам, че це на та 
на би лет за кла си чес ки кон церт в Япония е двой но или трой но по-го ля ма ! 
Се ри оз ни те хо ра, с ви со ко по ло же ние в об щес т во то, слу шат кла си чес ка му-
зи ка и хо дят на кон цер ти , за що то то ва по каз ва и прес тиж, и въз мож нос ти . 
С ред мла ди те съ що се слу ша класика, но те не се ог ра ни ча ват и за дру га та 
un der ground музика.

Цялото то ва j-rock шоу – зву ко во и ви зу ал но, на ис ти на мно го на пом ня 
на те ат рал на пос та нов ка от kabuki! Ще дам за при мер ед на от 3-те най-из-
вес т ни твор би от то зи жанр с мно го ве ков ни традиции. Това е дра ма та от 
kabuki, ко ято е в 5 час ти – “Yoshitsune sembon zakura” („1000-та виш ни 
на Йошитсуне“). В него има всич ко от живота: предателство, са мо жер т-
вопринасяне, отмъщение, ро манс, смелост, самоубийство... За цел та се 
из пол з ват тан ц,  жи ва му зи ка ,  ак ро ба ти , пищ ни кос тю ми и гри м,  до ри пи-
ротехника! Кон кретно та зи те ат рал на пос т нов ка се ба зи ра на ед на ис то рия 

11 Респондент № 2.
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от ХII в. – война та меж ду кла но ве те Тайра и Минамото (Bowring, Kornicki 
1993: 217–218).

Eдна от най-чес то по каз ва ни те дра ми в ка бу ки е та зи, свър за на с т.нар. 
kaishaku (яп.) – то зи , кой то асис ти ра при из вър ш ва не на ри ту ал но то само-
убийство (seppuku)! Традицията би ла са му ра ят да ка ни за kaishaku най-
близ кия си приятел. Често на rock сце на та се по каз ват са му райс ки об ра зи 
и те ми от ста ра та епоха.

Сега „му зи ка та е ед нак ва нав ся къ де , до ка то мес т ни те ори ги нал ни му зи-
кал ни тра ди ции се заб ра вят“, каз ва Д. Икеда в ед но ин тер вю за му зи кал на та 
сце на в Япония (Икеда, Джурова 2000: 179). Дори при из пол з ва не то им в 
сце нич на изя ва ве че се тър си са мо стилизацията.

Глобализацията изоб що вли яе на всич ки те те зи про це си в све то вен 
маща б.  Бъл га ри те , а и япон ци те имат пра во то да се оп лак ват от до ми ни ра не-
то на за пад на та кул ту ра , ко ято по ня ко га до ри по ся га на тях на та автентичност 
(Пейчева 2001: 128–138).

Особено сил но то ва се за бе ляз ва спря мо Япония и нейния фолк ло р. 
 Там се наб лю да ва и West-ер ни за ция – при то ва на две ни ва: ед но то, спря-
мо северноамериканската кул ту ра и McDo nalds, Micky Mouse, Coca Cola и 
Barby; вто ро то, спря мо европей ската кул ту ра ! То ва са глав но твор ци, ко ито 
ос вен от сво ята древ нос т,  на ми рат упо ва ние и смя тат за цен ни пос ти же ни-
ята на Ренесанса, барока, Просвещението, класицизма, романтизма, дори 
натура лизма и т.н. Но та зи West-ер ни за ция е про цес, за поч нал глав но след 
Втората све тов на вой на и най-ве че през 60-те години. Kitaro нап ри мер е 
му зи кан тът, кой то чрез сво ите про ек ти не са мо по пу ля ри зи ра япон с ка та кул-
ту ра и му зи ка , но чрез не го мно го хо ра от да леч на та стра на се за поз на ват и 
при емат за пад на та музика. От 1970 г. на та тък с вся ка го ди на на рас т ва пот-
реб ле ни ето на аудио- и ви деопро дук ти в Япония, ко ито еже ме сеч но тър пят 
подобрения. Композитори ка то Й. С. Бах, В. А. Моцарт и Л. В. Бетовен са 
сред най-лю би ми те на япон с ка та пуб ли ка . В ся ка го ди на за праз ни ци те око ло 
Коледа и Нова го ди на се наб лю да ват фе но ме нал ни про даж би на Симфония 
№ 9 на Бетовен! В пос лед ни те 30 го ди ни са осо бе но по пу ляр ни и сти ло ве-
те тан го и рок. От ет ному зи ка та, ос вен та ка ва ка то бъл гар с ка та, най-ве че 
ро доп с ка , се слу ша и на дру  ги да леч ни на япон ци те народи. Освен то ва те 
пре от к ри ват и соб с т ве на та си му зи кал на кул ту ра – чрез „хи то ва та“ за тях 
на пос ле дък му зи ка на айни те от Хокайдо, а и та зи от Окинава. Поли тиката 
днес е та ка ва, че все ки един япон с ки сту дент се учи да сви  ри на по не един 
япон с ки тра ди ци онен инстру мент (Rice: vol. VII).

Грацилизацията на но ви те по ко ле ния в ан т ро по ло ги чес ки ас пек т с по-
ма га за раз ви ти ето на то зи тип субкул ту ра на Японските ос т ро ви да върви 
дос та глад ко . И пре ди ве ко ве – в те атър Noh, мъ  же те са се въп лъ ща ва ли в 
жен с ки те об ра зи , но с го ле ми уси лия и мно го гри м.  Се га и от две те ня ма 
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нуж да – чер ти те на мла де жи те се из рав ня ват и чес то са мо дре хи те мо гат 
да под с ка жат кой се дви жи по ули ци те на япон с ки те гра до ве  (а и в Европа, 
и в ня кои ща ти на Америка!).

В та зи връз ка шо ута та, ко ито се пра вят на япон с ка та рок сце на, са ка то 
те зи на на ша та „звез да“ Азис! За САЩ подобен идол е Marilin Manson, а 
мно го пре ди то ва – Alice Cooper. А и мно го дру ги... По съ щия на чин, как то 
Азис шо ки ра на сце на та след ка то ро ди пред пуб ли ка,  или се вен ча със се бе 
си, или по каз ва в кли по ве те си лю бов меж ду мъ же ... и ця ло то му по ве де ние, 
ко ето скан да ли зи ра бъл гар с ко то общество. Искам да подчертая, че пре ди 25 
го ди ни мнозин с т во то от япон с ки те се мейс т ва бе ше шо ки ра но от по ве де ни-
ето и му зи ка та на пе ти ма та teenager-и от ХJapan, но имен но те ос та на ха ка то 
сим вол на съв ре мен на та му зи ка от Ос т ро ви те . С лед тях мно го още гру пи и 
из пъл ни те ли са шо ки ра ли оно ва тол ко ва кон сер ва тив но из точ но об щес т во , 
но срав ни тел но по-мал ко – пъ тят към „Новото“ и не го ва та ма со вост ве че 
бе ше про  ка ра н.  Що се от на ся до из пъл не ни ята с тра вес ти ти, за япон ска та 
кул ту ра то ва е не що, ко ето се при ема ка то нормално, лю бов та меж ду мъ же – 
също. Обаче там об щес т во то се е шо ки ра ло от мрач ни те из пъл не ния и 
най-ве че от го ля мо то ко ли чес т во кръв, из ли ва но по сце ни те . Но ето, че с 
вре ме то хо ра та са го прие ли и се  га ни кой не му об ръ ща вни ма ни е ,  а осо бе но 
сред мла ди те e въп рос на сти л.  Фил мо ва та ин дус т рия, най-ве че япон с ка та, 
из пол з ва мо мен та на пре чуп ва не на от но ше ни ята от тра ди ци ята и те ми те, в 
ко ито се лее мно го кръв, не са са мо са му райс ки  (ко ито да на саж дат гор дост 
сред под рас т ва щи те ). М но го го ля мо е ко ли чес т во то с фил ми на ужа си те 
или ек шъ ни от япон с ки ав то ри, в ко ито на си ли ето пре об ла да ва . Ня кои от 
япон с ки те j-rock звез ди учас т ват в тя х.  Та ка нап ри мер във фил ма “Moon 
child” от ’2003-та учас т ие имат Hide и Gackt!

За ма ща би те на му зи кал на та ин дус т рия в Страната на из гря ва що то 
слън це го во ри и съ об щени ето (отпре ди око ло 2 г.) на интернет стра ни ца та 
на ком па ни ята Nippon Columbia, ко ято е ос но ва на още през 1910 г. в Токио 
и е най-ста ра та зву ко за пис на ком пания. Фирмата, на ми ра ща се на ули ца , 
не офи ци ал но на ри ча на Columbia dori, е обя ви ла зак ри ва не то на гу бе щия от 
из вес т но вре ме label “Heat Wave”. Този label е бил съз да ден да от го ва ря за 
всич ки рор и rock изя ви в Япония (например на Pizzicato Five, Thee Michelle 
elephant, The Collectors и Malice Mizer!). Според пуб ли ку ва ни те дан ни 3,3 
би ли она щя ла да стру ва сдел ка та да се про да де „раз би та та на пар че та“ 
фир ма, клон на Nippon Columbia в гр. Ака са ка , къ де то има ло ком па ния за 
въз с та но вя ва не (прес т рук ту ри ра не) на фа ли ра ли  ве че фирми.

Факт е, че ма ни ята по j-rock-a от дав на е из ляз ла из вън гра ни ци те на 
Япония. Резултат от про ник ва не то на то ва кул тур но яв ле ние в съ сед ни те 
стра ни е въз ник ва не то на т.нар. koreyan rock. В Юж на Корея то ва са гру пи 
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ка то Еve, Rayny Sun, O. H. N. и др., ко ито пра вят своя „бум“ от вто ра та по-
ло ви на на 90-те години на ХХ в.

Съвременният япон с ки слу ша тел и ме ло ман е зна чи тел но по-то ле ран-
тен от мно го дру ги, ка то бъл гар с кия, например. Може би е чер та на ця ла та 
кул ту ра , а може би въп рос на въз пи та ние, но япон  ци те имат ува же ни ето 
да се из с луш ват при ко му ни ка ци я , а ос вен то ва из к лю чи тел но мно го се 
ин те ре су ват от му зи ка та на дру  ги те кул ту ри .  Ос вен то ва те не зак леймя ват 
сво ите из пъл ни те ли, как то унас се зак леймя ва ет нопоп фол ка като „мръс на 
чал га“, ко ято слу шат се ля ни те и шофьорите. Може би има как во да на учим 
от она зи да леч на из точ на кул ту ра, къ де то, ако ста ва въп рос за чес т та на 
япон с ки из пъл ни тел пред ли це то на све та, всич ки зас та ват ка то един в не-
го ва под к ре па, ся каш че са от ед но го ля мо семейство.

Като обоб ще ние на глав но то , с вър за но с темата, мо га да под чер тая, 
че:

– же ни  (з вез ди) на япон с ка та рок сце на ня ма . П ре ка ле но кон сер ва-
тив ни са за то ва .  Еман ци па ци ята на же на та в за пад ния сми съл на ду ма та 
липсва;

– rock-ът в Япония се въз п ри ема като ян принцип, мъжко, тежко, отго-
ворно, твър до и т.н.;

– pop-ът в Япония сe въз п ри ема като ин принцип, женско, ле ко, несери-
озно, меко, лигаво, под ат ли во и т.н. Тук са не са мо из пъл ни те ли те от жен с ки 
по л,  но и оне зи япон с ки мъ же , ко ито са със сил но из ра зе на женственост;

– мъ жът там все още има пра во то да се пра ви на же на , как то и всич ко 
дру го , как во то си по ис ка ; же на та мо же са мо да из ра зи сво ята ин-същ ност 
още по силно;

– но во то в Япония ви на ги се адап ти ра мак си мал но бър зо ; там  ви на ги 
ос та ва опо зи ци ята: ние, японците – гайджин;

– всич ко се раз г леж да пър во през ко мер си ал на та си стра на ка  то изява;
– j-rock-ът е и вид бяг с т во от дейс т ви тел нос т та и по ле за ре  лак са ция 

от всич ки в япон с ко то общесво;
– бунт на мла до то по ко ле ни е  с ре щу за кос те ня ло то мис ле не на ста ри те . 

За се га но во то пе че ли  (и в пре кия, и в пре нос ния смисъл);
– J-rock-ът е и ре ак ция сре щу аме ри ка ни за ци ята  (ве че в по-къс ния си, 

зрял етап – от сре да та на 90-те);
– не е прос то ко пи ра не  ( от Запада), за да се стиг не до сла ва и ус пе х; 

 ус пе хът е за те зи, ко ито по каз ват и тра ди ци ята – по нов на чи н!  Нап ри мер 
от kabuki;

– гло ба ли за ци ята и гра ци ли за ци ята ус ко ря ват и улес ня ват це лия процес;
– има и со ци ал на фун к ция – на при над леж нос т,  ка то ал тер на ти ва на при-

над леж нос т та по месторабота. Нов на чин на об щу ва не – на всич ки нива;
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– в край на смет ка се оказ ва мно го близ ко до кул ту ра та им и ко ре ни те 
им! (с лед приспособяването);

– нов сми съл за жи во та на от дел ния ин ди ви д, с вик нал да бъ де во ден 
от ня ко го , как то и под ра жа ването на някого, кой то стои  по-ви со ко от теб 
(или ти си мис лиш така);

– Япония и до днес е стра на на ек с т рем ни те чув с т ва . До ри и прик ри-
ти , те са в ог ром ни количества; j-rock-ът от лич но илюс т ри ра – ка то тек с т, 
и ка то му зи ка, ка то ви зи я , а и ка то по ве де ние – немал ка част от япон с ка та 
душевност.
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РЕЧНИК

Sub-кул ту ра – „Това е кул ту ра та на оп ре де ле на об щ нос т,  ко я то спо де ля об щи въз г ле ди, 
 ув ле че ни я, и се раз г ра ни ча ва от ос та на ли те . По раз лич ни причини: въз рас то ви , цен нос-
т ни , со ци ал ни ,  ико но ми чес ки...“ „Хората от те зи об щ нос ти на роч но ис кат да са раз-
лични.“ „Много бър зо суб кул ту ри те ста ват мо да , п ревръ щат се до ри в мод ни зна ци – с 
му зи ки те си, с жар го на си, с ат ри бу ти те в облеклото, поведението.“ „Няма как – вли зат 
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в мейн стрийма . С та ват до хо ден биз нес за шоу-ин дус т ри ята и прес та ват да са субкуту-
ри“ (Учебник по музика за IХ клас. С., 2001, с. 104).

Underground – „ [...] не що, ко ето фун к ци они ра из вън офи ци ал но то по ле на кул ту ра та ,  из вън 
мейн с т рийма , не се при ема от ця ло то об щес т во“ „ [...] поч ти ви на ги underground-ът е в 
опо зи ция сре щу общоприетото.“ „Underground-ът, то ва е на чин на фун к ци о ни ра не на 
ед на субкултура. Докато тя е субкултура“ (Пак там, с. 104).

Идентичност – „ [...] са мо оп ре де ле ни е , най-чес то ка то при над леж ност към нещо: религия, 
пол, националност, ня как ва об щ ност – социална, културна, етничес-ка, политическа, 
спортна“. (Пак та м,  с. 9 0 ). А мо же и музикална.

Културна са мо изо ла ция – „на чин на ед на на ци онал на или ет  ни чес ка об щ ност да се про ти во-
пос та ви на гло ба ли за ци ята в кул ту ра та“ (Пак там, с. 90)

TRADITION AND MODERNITY: ON THE MUSIC ROCK STAGE 
IN JAPAN

EMIL ANTONOV

(s u m m a r y)

The japanese folk culture is typically somewhat enclosed as result of a straight contact it in-
fi ltrated some foreign cultures elements. The fi rm folk– culture traditions led to faster adap tation 
and transformation of these newly accepted elements. In cases when these elements are appropriate, 
they turn to be a permanent part of the japanese culture & everyday life. These elements acquire an 
ethnically determined style all remained confi ned to function only on regional level in some of the 
ethno-contact zones, in the process the professional culture plays the role of adapter & translator.

In the beginning of the XX century, Japan started to develop one new, modern culture in the 
fi eld of music.

Many fi rms began to produce (with western investments and other help) musician instruments 
– piano, guitars, violins. After the Second world war, all the situation was terrible, but step by step 
Japan became a modern in musical aspect country, where many symphonic orchestras was playing 
in one with some popular and traditional instruments.

All this create an effect of making the music a very popular hobby in Japan. In other way the 
music there is one spiritual medicine to cure some psychological problems and stress of the civiliza-
tion. But before the year 1980 there wasn’t popular rock groups in Japan. All the popularity was for 
the singers of some special type of japanese estrada, on the base of traditional melodramatic and 
romantic music.

The rock music become popular in Japan since the Beatles started their careers, but all this stile 
in these years was very unknown for the japanese society. After the gigs in Japan of some famous 
musicians like Deep Purple, Led Zeppelin, White Snake, Paul Mccartney, Blind Guardian and many 
others – the J-youth were ready to explode...

The beginning of the “real” rock music in the japanese culture, started in the middle of 80’s 
with the fi rst shows of “Xjapan” and his “New” for all the japanese people image. But these tons of 
make up and screaming, soon became something very normal... Many people remembered the style 
of Kabuki and his elements into the J-rock of today, when the band Malice Mizer started using them 
in this “little (cultural) war” for popularity and market with the non-japanese bands. This way, the 
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japanese J-rock musicians were the fi rst messengers of the new, western type of creation of music, 
but in the environment of the total globalization. The capital Tokyo became a center of all this pro-
cesses of music looking like mega show. Now the biggest library for musician books and notes in 
the world, is situated in Tokyo.

The terminus J-rock started his useful “life” after the realization and brilliant career of the 
group “Xjapan”. The terminus started in the end of the 80’s; in the middle of the 90’s of the XX cen-
tury. This was a fact. This band put the base of this style – a big mixture of east & west. In the begin-
ning, J-rock and his fans were only a sub-culture, that the old japanese miss understood and hated so 
much. Now, facing the new century and new Millennium, this is one entire culture in the japanese 
cosmos with millions of fans – not only in Japan. For too much young people this is a symbol & idea 
to live for. Even the japanese premier-minister Koizumi – two times in the 90’s won the vote of the 
japanese electorate using the song called “Forever love” made by Haiashi Yoshiki– leather of the 
most famous group of J-rock – “Xjapan”.

Only for 20–25 years japan musician culture become equal to the western in the creativity of 
the newest genres and world popularity. Now J-rock is one life-style for many people, and the stars 
of the „visual key“ are legends and idols! In the beginning (late70 and early 80’s of xxc.) It was all 
copied from the western culture. From the end of 80’s to the middle 90’s – it was something new in 
the compositions and idea-one hybrid between anglo-saxon’s music and japanese sound tradition. 
Finally, the J-rock (from the middle 90’s till now) this started to be one global phenomena of all 
planet’s music, one great mix in lyrics and music; costumes and make up – on the base of the japa-
nese ethno tradition + ultra modern electronic sound. They are working and developing two times 
faster than the other world, not only in the way of technique. 
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КУЛТУРА НА ПИ ЕНЕ ТО
В ЕДИН БУН ТОВ НИ ЧЕС КИ РА ЙОН

ВИОЛЕТА БИМБОВА

Настоящото съ об ще ние обоб ща ва ли те ра тур ни из точ ни ци и ав тор с ки 
те ре нен материал, съ би ран по те ма та „Култура на пи ене на на се ле ни ето в 
об щи на Лесичево, Пазарджишка об ласт, през пър ва та по ло ви на на ХХ в. и 
в на ши дни“. Проучването е про ве де но по вре ме на те рен на прак ти ка през 
юли 2004 г. и об х ва ща се ла та Калугерово и Боримечково.

Изследването це ли да съ пос та ви кул ту ра та на пи ене в на ча ло то на ми на-
лия век с та зи в на ча ло то на ХХI. Търсен е от го вор на след ни те въпроси:

– Какъв ал ко хол се пие?
– От какво, от ко го и къ де се прави?
– На ко го е поз во ле но да пие през пър ва та по ло ви на на ХХ в.?
– Отко га же ни те за поч ват да пият, кол ко пи ят днес и с кого?
– Какво е за бъл га ри на на ли чи ето на до маш на ра кия и вино?
– Какви про ме ни тър пи бро ят на кръчмите?
– За ко го се казва, че е пи яни ца и пос та вя ли го то ва в ед на по-нис ка 

категория?
– Има ли раз ли ка в от но ше ни ето към ал ко хо ла в се ло Бори меч ково, 

пред вид мю сюл ман с ка та вя ра на част от хо ра та там?
– Има ли прак ти ки, свър за ни с бор ба та с алкохолизма?
– Дали мла ди те днес зло упот ре бя ват с алкохола и, ако е та ка – защо?
Въпросите са под чи не ни на опи та ми да раз бе ра от но ше ни ето на мес т-

но то на се ле ние към тра ди ци он ните на пит ки за българина, как ви то са т.на р. 
Бяла Рада и Червен Петко. От въз дър жа ни ето при при ема не то на послед-
ните, през уме ре на та им консумация, до лип са та на мярка. Събирането на 
ем пи рич ния ма те ри ал ста ва чрез це ле на со че но сво бод но ин тер вю с хо ра 
от две те села. Общо де вет мъ же и се дем жени, от ко ито шест се мей ни двой-
ки. Информаторите са меж ду 50- и 90-годишни, ка то по ло ви на та от тях са 
мюсюлмани, а дру ги те – християни.

Към те рен ния ма те ри ал при ба вям и на пи са но то за Калугерово и Бо-
римечково от Захари Стоянов в „Записки по бъл гар с ки те въс та ния“, ко ето 
до обо га тя ва поз на ни ята ни за кул ту ра на пи ене то в те зи две се ли ща още 
през 70-те го ди ни на ХIХ в.
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За на ча ло из с лед ва не то се на соч ва към раз ка за за ис то ри ята на се ла-
та и тях на та ет но-со ци ал на струк ту ра в на ча ло то на ХХ в. и в нас то ящия 
момент. С то ва се це ли пос те пен но и спо кой но нав ли за не в раз г леж да на та 
проблематика по ра ди при съ ща та емо ци онал ност на хората, ко га то раз каз ват 
за нап ра ва та и упот ре ба та на алкохол. По то зи на чин се при до би ва и важ-
но то за нас то ящо то на уч но съобщение поз на ва не на ус ло ви ята на жи вот и 
вза имо от но ше ни ята меж ду хо ра та вът ре в се ла та и меж ду тях.

Разглежданите се ли ща са раз по ло же ни в по ли те на Средна гора. Село 
Калугерово во ди сво ето на ча ло от ма ха ла Калугерица на с. Байлово (гр. 
Елин Пелин). Част от нейни те жи те ли се пре сел ват да жи ве ят край ми на ва-
ща та през днеш но то Калугерово р. Тополница, об ра зу вай ки с. Калугерица. 
Не след дъл го и мес т ни ят ма нас тир „Св. Никола“ е на ре чен Калугерски. 
Прави впе чат ление, че пър ви те ма ха ли на се ло то но сят име на та на сво ите 
ос но ва те ли – Сулчо чорбаджи, Стоил чор ба джи и Петко чорбаджи. Според 
сбор ник за се ла та от 1930 г. на се ле ни ето на се ло то е ос нов но българско, 
та ко ва, как во то е и днес  (ЮС: 226). Живущите в Калугерово на ри чат Бори-
мечково (дру го то се ло, обект на мо е то проучване) „се ло то на три те ве ри“, 
или за по-го ля ма яс но та  – селото, в ко ето жи ве ят три етноса: турци, бъл га ри 
и цигани. Всички те, жи ве ещи зад руж но и в мир от десетилетия. Според 
местните раз би ра тел с т во то меж ду хо ра та е би ло пос та вя но на из пи та ние 
са мо веднъж, ко га то по вре ме то на уп рав ле ни ето на Тодор Живков за поч ва 
пре име ну ва не то и ма со во то из сел ва не на турците. Случва щото се то га ва 
про ме ни ло за кра тък пе ри од ня кои от хората, но във вре ме то труд нос ти те 
би ли пре одо лени и вза имо от но ше ни ята се възродили. Днес жи ву щи те в 
се ло то из тък ват ка то проб лем гра бе жи те от стра на на мла ди те ци га ни, и то 
под чер та но младите, за що то със ста ри те ци га ни мес т ни те бъл га ри и тур ци 
са из рас на ли и ви на ги са се раз би ра ли и са си помагали. Според пре да ние 
Боримечково би ло на се ле но пър во на чал но от тур ци юру ци (под виж ни ка то 
вла си те овчари), в под к ре па на ко ето е и пър во то име на се ли ще то – Юруци-
те. Преди Освобождението то се със то яло от 4 махали: Орушлия, Окчулия, 
Дуванлии и Джафарлии. На един след ващ етап след Балканската вой на се 
за сел ват и българи, пре сел ни ци от се ла та Мухово, Челопеч и Поибрене. 
При из сел ва ни я та на тур ци през 1951, 1968 и 1985 г. в изос та ве ни те от тях 
къ щи се нас та ня ват и пър ви те ци ган с ки семейства, ка то през 1962 г. те са 
са мо две. Днес пре об ла да ва ща та част от на се ле ни ето са цигани, след ва ни 
по брой от тур ците и българите.

В раз ка зи те си жи те ли те на две те из с лед ва ни се ла не про пус кат да спо-
ме нат за доб ри те отношения, ко ито са има ли и имат по меж ду си. Най-из пол-
з ва но то оп ре де ле ние за вся ка от две те стра ни е: „Те са доб ри хора!“. Някои 
от ин тер вю ира ни те спо ме на ват и свои приятели от дру го то село, с ко ито 
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си хо дят на гости. Или об  щият спо мен за при ятел с т во меж ду жи ве ещи те в 
Калугерово и Боримечково има сво ите пос ле до ва те ли и в на ши дни.

До пър ви те от го во ри на въп ро си те, из б ро ени по-го ре, дос ти гам в раз го-
во ри те си с мю сюл ма ни от Боримечково. Добре из вес т но е, че мю сюл ма ни те 
не тряб ва да упот ре бя ват алкохол, тъй ка то то ва се заб ра ня ва от Корана. 
Позната е та зи заб ра на и на мю сюл ма ни те в раз г леж да но то на се ле но място, 
споделящи, че Ко ра нът не поз во ля ва ракия, а ви но още по-малко, за що то 
то не ми на ва през огън, което го пра ви нечисто. На прак ти ка оба че днес 
то ва не се спаз ва от жи ву щи те тук и из по вяд ва щи исляма. Знаейки, че не 
за чи тат пра ви ло от све ще на та си книга, ня кои от ин тер вю ира ни те мъ же са 
се до пит ва ли до ходжата, тър сей ки от го вор на въпросите: Дали да пият? 
Дали то ва е грях?

В от го вор не би ли ни то възпрени, ни то дейс т ви ята им би ли оп ре де ле ни 
ка то грях. Обърнато им би ло вни ма ние са мо на то ва да пи ят кол ко то им е 
сладко, без да прекаляват, за да не пре чат на хо ра та око ло се бе си. Нещо, 
ко ето ка то от но ше ние на пом ня на на пи са но то от Елезович за дер ви ши те 
бекташи: „ [...] пи ят по спе ци ал ни пра ви ла – те не се напиват, за да пра вят 
бели. Ако ня кой от тях сбър ка правилата, го смя тат за несъвършен“ (Миков 
1998: 33). 

Как оба че във вре ме то се е про ме ня ло от но ше ни ето на сел ска та об щ-
ност към упот ре ба та на ал ко хол ни напитки, пред вид нейно то ет ни чес ко 
разнообразие?

Различна е кул ту ра та на пи ене в Боримечково през 70-те го ди ни на 
ХIХ в., ко га то Захари Стоянов по се ща ва тур с ки те махали, обе ди ни ли се 
след Освобождението в се ли ще то Юруците. Тогава, по вре ме на ор га ни зи-
рането на Априлското въс та ние, ав то рът по па да на тур с ка сват ба и пише: 
„Нахраних се на гос то лю би ва тур с ка софра, пих един-два пъ ти от слад кия 
шербет, кой то за мес тя руйно то ви но меж ду турците, и си за ми нах по пътя, 
за до во лен и бла го да рен“ (Стоянов 1966: 138).

Със за сел ва не то на бъл га ри в се ло то в на ча ло то на ХХ в. нас  тъп ват и 
пър ви те про ме ни в кул ту ра та на пиене. В сво ето на ча ло е вза имо дейс т ви ето 
на оби чаи и по ряд ки меж ду две те култури, меж ду ко ито и ве ков на та тра ди-
ция на бъл га ри на в про из вод с т во то на ви но и ракия. Мъжете мю сюл ма ни 
пос те пен но за поч ват да пи ят от заб ра не ния алкохол, а на по-къ сен етап и 
да про из веж дат такъв. Така през 50-те и 60-те го ди ни на ХХ в. дош ли те 
от Кър джа лийския ре ги он мю сюл ма ни в селото, за ра ди бра ка си с мес т ни 
момичета, би ват учу де ни от на ви ка на мес т ни те тур ци да пи ят алкохол. Там, 
откъ де то ид ва ли, упот ре ба та на алкохол би ла мно го ряд ко срещана. Ако 
се пи ел ал ко хол, то то ва би ла за ку пе на от ма га зи на ракия, тъй ка то лич но 
про из вод с т во нямало. Освен то ва зе мя та би ла не год на за за саж да не то на 
плод ни дър ве та и ло зи, да ва щи су ро ви на за про из вод с т во на ви но и ракия. 
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В Боримечково обаче ус ло вия не лип с ва ли и бъл гар с ко то на се ле ние пос-
та ви ло на ча ло то в от г леж да не то на овош ки и лозя. Настъпила про мя на в 
кул ту ра та на пи ене и спо ме на ти те по-го ре мю сюл ма ни от Ро доп с кия край, 
гос ту вай ки на мес т ни бъл га ри и тур ци по вре ме на се мей ни и ре ли ги оз ни 
празници, въз п ри ели упот ре ба та на дос ко ро заб ра не ни я алкохол, как то и 
не го во то производство. Било време, в ко ето же ни те мю сюл ман ки не пиели, 
а от бъл гар ки те пи ели са мо ня кои, и то малко. По вре ме на со ци ализ ма пла-
нин с ки те скло нове, по ко ито е раз по ло же но и са мо то село, би ли те ра си ра ни 
и за са де ни с лозя. Произведеното гроз де се из ку пу ва ло от три вин прома: 
Церово, Калугерово и Септември. Днес са мо те ра си ра ни те пло щи на пом нят 
за лозарството, как то и раз ка зи те на мес т ни те хо ра за тях.

В на ши дни упот ре ба та на ал ко хол е част от ежед не ви ето на мъ же те от 
три те етноса. Интересно е тук да се от бе ле жи фактът, че по ве че то от мъ же-
те пи ят у дома, а не в кръч ма та, по две причини:

– първо – у до ма же ни те им пи ят с тях по мал ко за компания.
– второ – съм не ние от нос т но ка чес т во то на ал ко хо ла, пред ла ган в кръч-

мата, по ро де но от не го ва та мно го нис ка цена.
Или пред по чи та на е до маш на та и ка чес т ве на напитка, как то и ком па-

ни ята на бли зък чо век вкъщи. Поради нап ред на ла та си въз раст ня кои от 
ин фор ма то ри те ве че не кон су ми рат алкохол, но про дъл жа ват да про из веж-
дат такъв, тъй ка то та ка са на уче ни от ро ди те ли те си: „Винаги да има да 
пос рещ неш гост!“. Освен за по сре ща не то на гост при гот ве на та до маш на 
ра кия слу жи и за дар, ко га то мес т ни те хо ра си гостуват. Така все ки про из-
во ди тел има въз мож ност да се пох ва ли с гра ду са и вку со ви те ка чес т ва на 
своя продукт.

Днес в се ло то при нап ра ва та на ра кия се из пол з ват ос нов но грозде, 
сливи, кру ши и ябълки. Характерно за ра ки ята в Боримеч ково е, че ни ко га 
не се пра ви под 50°. Казани за нейно то про из вод с т во има в поч ти все ки 
дом, а те зи от жителите, ко ито не раз по ла гат със соб с т вен съд за ва ре не на 
ракия, из пол з ват ка за на на своя съсед.

Консумацията на про из ве де ни те ра кия и ви но ста ва за ед но с ха рак тер-
ни те за стра на та прид ру жа ва щи те зи напитки ме зе та и ос нoв ни ястия. В 
то ва от но ше ние раз ли ка не се наб лю да ва и то ва про зър та в ду ми те на мес-
тен мюсюлманин: „Ракията ми от ва ря апетита, а пос ле с ху ба во то яде не 
за дъл жи тел но ид ва виното“.

В на ча ло то на ХХ в. в Боримечково кръч ми те са малко по ра ди не упот-
ре ба та на ал ко хол или ограничената упот ре ба на съ щия от стра на на пре-
об ла да ва що то по брой то га ва тур с ко на се ле ние и на за се ли ли те се вече, но 
мал ко по чис ле ност, българи.

Днес в Боримечково има две ка фе та и един магазин, в ко ито се про да ва 
алкохол. Според наб лю де ни ята на интервюираните мла ди те в се ло то кон-
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су ми рат на те зи мес та пре дим но бира. В се ли ще то се наб лю да ва ръст на 
броя на хората, ко ито по-чес то по ся гат към ча ша та с алкохол, но те не се 
оп ре де лят от мес т но то на се ление ка то хо ра, прис т рас те ни към алкохола. За 
тях то ва им със то яние е мо мент но и е свър за но със за сег на ла та ги безрабо-
ти ца, а бро ят на без ра бот ни те е осо бе но на рас нал след зак ри ва не то на ми-
на „Елшица“, къ де то са ра бо ти ли го лям про цент от хо ра та в селото. Или 
в уве ли че на та кон су ма ция на ал ко хол се „ог леж дат“ не мо  ти ята и си во то 
ежед не вие на мла ди и стари. Според един от информаторите ал ко хо ли ци 
в се ло то се сре щат ряд ко, ка то то ва обяс ня ва с думите: „Селото не е ка то 
града. Тук ал ко хо лик да станеш, прос то хеп тен да изпаднеш. Падаш в очи те 
на всички, срам, приказки“. Във връз ка с казаното мю сюл ман ка разказва 
как тя ка то май ка на ал ко хо лик е сил но на ра не на от от но ше ни ето на ня кои 
свои съселяни, ко ито не разбират, че ал ко хо лиз мът е бо лест, изис к ва ща ле че-
ние, и при пис ват ал ко хол на та прис т рас те ност на си на£на възпитанието, 
ко ето тя му е дала. Това тях но от но ше ние ин фор ма тор ка та въз п ри ема ка то 
про из ти ча що от факта, че жи вее на село, къ де то пред с та ви те и поз на ни ята 
са раз лич ни от те зи в града. Ето за що, спо ред нея, в те зи ус ло вия въз мож-
нос т та да бъ де раз б ра на е ми ни мал на и се свеж да са мо до ня кол ко души.

Еднаквата кул ту ра на пи ене при от дел ни те ет но си в на ши дни е до ка за-
тел с т во за про дъл жи ло то век и про дъл жа ва що кул тур но вза и мо дейс т вие в 
Боримечково. Ако дви га тел на про ме ни те в кул ту ра та на пи ене в то ва се ло 
са за се ли ли те се българи, то как во е ка  ра ло да се раз ви ва и да ли въ об ще се 
е раз ви ва ло про из вод с т во то и кон су ма ци ята на ал ко хол в се ло Калугерово, 
ко ето е с из ця ло бъл гар с ко население?

Както ве че бе спо ме на то в на ча ло то на то ва на уч но съобще ние, край 
с. Калугерово се на ми ра Калугерският манастир. За не го в „Записки по бъл-
гар с ки те въс та ния“ З. Стоянов разказва как сте ни те на по ве че то от не го ви те 
стаи би ли из пи са ни с надписи, „на пи са ни по ве че то от стра на на цар с т ву ва-
щи те то га ва неп ри кос но ве ни еснафи: абаджийски, кожухарски, терзийски, 
са пун джийс ки и пр., съ би ти ята на ко ито бя ха или че ня кой се е про из вел 
от кал фа на майстор, та се е из пи ло тол ко ва и тол ко ва оки вино, или пък 
че уго ще ни ето тра яло це ли три дни и три но щи“ (Стоянов 1966: 130). На-
писаното ся каш „из п лу ва“ и в она зи опи са на от Иван Хаджийски кар ти на 
за за бав ле ни ята на еснафите: „ [...] не са мо се раз п ра вя ха през сте ни те на 
дю кя ни те кой как е пре карал, кой как во е пил, но и ди ре ха с ко го да си раз-
ва лят мах мур лука или пък да се за ка чат с някого“ (Хаджийски 1974: 460).
З. Стоянов раз каз ва и за ло зя та на манастира, част от ко ито би ли лич на соб-
с т ве ност на ка лу ге ра, гри жещ се по то ва вре ме за оби телта. Самият ав тор, 
от ся дай ки в ма нас ти ра, учас т ва във ва ре не то на ракия. Освен то ва за ед но с 
мо ми че та и мом че та от селото ко пае дъл бо ки дуп ки на дължина, слу же щи 
за за саж да не на ло зо ви пръчки. Търсенето на по мо щта на по ве че работници, 
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ос вен ма нас тир с ки те, показва, че ло зя та не би ли ограничени ка то площ и 
съ от вет но про из вод с т во то на ма нас тир с ко ви но и ра кия би ло немалко.

През пър ва та по ло ви на на ХХ в. же ни те в Калугерово не упот ре бя ва ли 
алкохол, а мъ же те го кон су ми ра ли умерено. Най-въз рас т ни ят ин фор ма тор 
спо де ля за тогава: „Младите, кои са ло ши, хо дят в кръчмата, а ние, при-
мер ни те ер ге ни, не отиваме“. Преди 9 сеп тем в ри 1944 г., а и след то ва, 
кръч ми те в се ло то са мно го по ве че от броя им днес. Казват: „През ня кол ко 
къ щи – кръчма!“. Най-го лям бил тeх ни ят брой в Голямата махала. С днеш-
на да та по ве че то от хо ра та пред по чи тат да пи ят вкъщи, от кол ко то да хо дят 
на кръчма, но и то ва си има сво ите причини, ед на от ко ито е следната. С 
нав ли за не то на со ци ализ ма же на та, ка то но ва и важ на ра бот на ръка, ос вен 
в ра бо та та, ста ва рав на на мъ жа и в семей ството, а съ от вет но и на трапеза-
та, къ де то тя ве че пие, пра вей ки ком па ния на мъ жа си. Така днес се сти га 
до хвал ба та на ин тер вюи ра ни те мъже, че же ни те им ве чер пи ят с тях: „Ей 
та ка, за компания“. Количеството, ко ето обик но ве но из пи ват же ни те, не 
над ви ша ва 50–100 г. По вре ме на со ци ализ ма се по явя ват и сбир ки те меж-
ду приятелки (съседки), за да опи тат по 30–50 г от до маш но при гот ве ни я 
ликьор на домакинята. В ос но ва та на те зи сбир ки сто яла нуж да та от кон такт 
и об ме н на съвети. Днес те зи сбир ки, ма кар и по-ряд ко срещани, ос тавaт 
със съ що то си из вор но начало – же ла ни ето за споделяне.

Най-спо ме на ва ни те ал ко хол ни на пит ки от ин тер вю ира ни те са ра ки ята, 
на пър во, и ви но то, на вто ро място. Всяко се мейс т во, въпреки че си про из-
веж да, си и ку пу ва ра кия и вино. Освен те зи две тра ди ци он ни на пит ки за 
българина, спо ме на ва ни са и бирата, мас ти ка та и конякът, но пос лед ни те 
две ка то об ра зи от со ци алис ти чес кия период.

За ед на от ин тер вю ира ни те жени ра ки ята е лек, кой то £ по ма га да сва ля 
захарта, ко га то пие от не го сут рин на глад но по 25 г. За дру га информаторка 
ком би ни ра не то на ра кия с лук и оре хи е мно го доб ро ле кар с т во про тив брон-
хит. По то зи на чин го во рят же ни те в се ло то за ракията, до ка то за мъ же те тя 
е ал ко хол на на питка, ко ято им да ва най-ве че апе тит за ядене. Тя вър ви не из-
мен но с мезето. Консумират я и гре яна през зимата, как то и виното. За мес-
тен ко вач: „Пиенето е ка то приз ва ни ето на поета, мо же да не ти се пие дъл го 
време, но до пие ли ти се – сядаш!“. На праз ник до ри на де ца та се раз ре ша ва 
да пийнат мал ко вино, за що то то ва е за здраве. Отреждат на ви но то мяс то 
на ма са та ви на ги до ос нов но то ястие. Използват ви но и за за паз ва не све жо 
ли це то на почина лия, ка то на по яват кър па с ви но и я пос та вят вър ху него. 
Запис вай ки те зи практики, чо век има усе ща не то за ритуал, а то е след ст вие от 
това, че в бъл гар с ка та на род на вя ра: „Гроздето се нас лаж  да ва на ед но ви со ко 
ре ли ги оз но уважение, поч ти рав но на пченицата“ (Маринов 2003: 91).

Особено це не ни са вку со ви те ка чес т ва на ви но то соб с т ве но производ-
ство, ето за що спо ред мес тен лю би тел на та зи напитка „[...] пра виш ви но и 
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ка раш от ви но до ви но“. За нап ра ва та на ра кия се из пол з ват сливи, грозде, 
ябълки, череши, круши, дренки, кайсии, прас ко ви или как во то има и на 
все ки го спо ред вкуса. От г леж да ни те за ви но сор то ве са мавруд, памид, 
мерло, ка бер не и ркаци тели. Повечето от те зи сор то ве мес т ни те от г леж дат 
в дво ро ве те си за по-го ля ма сигурност, тъй ка то ло зя та им край се ло то би ва-
ли оби ра ни неколкократно. За при гот вя не то на ра кия се из пол з ва, ма кар и 
ма лък, казан, ка къв то има в поч ти все ки двор. За тези, ко ито не раз по ла гат 
с та къв или имат по ве че суровина, на раз по ло же ние в се ло то са три ка за на – 
250, 350 и 600 л.

Сред ин фор ма то ри те ня ма някого, чий то ро ди те ли  да не са го научили, 
че в къ ща та ви на ги тряб ва да има ви но и ра кия за по черпка, ако дой де гост. 
Въпреки че кол ко то про из веж дат, съ що тол ко ва и ку пу ват ви но и ракия, мес-
т ни те хо ра ка то ця ло не пре ка ля ват с алкохола. За ня кои от интервюираните 
уме ре на та кон су ма ция се дъл жи на тях на та заетост, ко ято из к люч ва на ли-
чи ето на сво бод но вре ме за напиване. И то ва при положение, че, как то те 
са ми те изтъкват, Калугерово се сла ви открай вре ме с ви но то си. Давайки 
оп ре де ле ние за пи яни ца ка то за чо век, кой то се вла чи и ле жи по улиците, 
ня кои от хо ра та из каз ват мнение, че та ки ва зло упот ре бя ва щи с ал ко хо ла съ се-
ля ни са рядкост, ето за що спо ред тях в Калугерово проб лем с ал ко хо ла няма. 
Разказите оба че на дру ги те ин фор ма то ри го во рят за уве ли че на та упот ре ба 
на алкохол през пос лед ни те години. Бивша ма га зи нер ка в Калугерово раз-
каз ва как е про да ва ла сис тем но ра кия на въз рас т ни жени, ко и то, из пит вай ки 
срам от хо ра та, все ки път на из ли за не от ма га зи на кри ели бу тил ка та с ракия. 
Като при чи на за то ва ин фор ма тор ка та изтъква, пър во, са мо та та и мъ ка та от 
за гу ба та на пар т ньо ра и, вто ро, лип са та на вся как ви близ ки хора. Ако при 
въз рас т ни те жи те ли ос нов на та при чи на за пи ене то в по-го ле ми ко ли чес т ва 
е са мо та та и мъката, то при мла ди те в се ло то ос нов ни ят проб лем е сла ба-
та за етост и лип са та на отговорности. Така без ра бо ти ца та се по явя ва ка то 
ос но вен проблем. Оказва се, че тя е при чи на да пи ят и мно го от ер ге ни те в 
селото, ко ито ня мат соб с т вен до ход и не се ре ша ват на женитба. Попитан за 
съ щес т ву ва не то на про ти во ал ко хол ни практики, при ро ден ле чи тел в Калуге-
рово пре по ръч ва бил ка та гор с ки копитник, при ема не то на чи ято во да во ди 
до от враща ва не от алкохола. Като из к лю чи тел но важ но при та зи прак ти ка 
е условието ал ко хо ли кът да знае и да има же ла ние за то ва лечение.

Тъй ка то без ра бо ти ца та бе пос та ве на от жи те ли те на Калу ге рово на пър-
во мяс то сред при чи ни те за уве ли че на та кон су ма ция на ал ко хол ни напитки, 
ин фор ма ци ята за раз к ри ва не то на но ви ра бот ни мес та в се ло то обяс ни мо 
рад ва хо ра та тук.

Очаква се от ва ря не то на но ви це хо ве за про из вод с т во на ма ра тон ки и 
чо ра пи, ка то се раз чи та те да спо мог нат при бор ба та с безработицата. Меж-
дувременно кметс т во то пра ви опи ти да ан га жи ра част от младите, ка то им 
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да ва па ри за по чис т ва не то на ули ци те в селото. По то зи на чин те зи мла де жи, 
ма кар и за крат ко, имат свои доходи. В бор ба та с без ра бо ти ца та по ма га и 
пред п ри я ти ето за опа ко въч на хар тия в гр. Лесичево, в ко ето ра бо тят ед на 
част от же ни те в Калугерово.

Проведеното из с лед ва не показа, че раз ли ки в кул ту рата на пи е не то меж-
ду две те се ла има в на ча ло то на ХХ в., ко га то в Ка лугерово се про из веж да 
и упот ре бя ва ал ко хол по ста ра бъл гарс ка традиция, но в Боримечково то ва 
ста ва ед ва след Балканската война, ко га то в се ло то се за сел ват българи. 
Така пос те пен но „се ло то на три те ве ри“ про ме ня сво ята кул ту ра на пиене, 
за да се стиг не до днес, ко га то ра ки ята и ви но то са ед нак во упот ре бя ва ни и 
ува жа ва ни от раз лич ни те етноси. Жената, кон су ми ра ща алкохол, се по явя ва 
в две те се ла по вре ме на социализма, но не и пре ди то  ва, независимо че 
го во рим, от ед на стра на, за бъл гар ки хрис тиянки, а от дру га, за тур ки ни 
мюсюлманки. И за ед ни те, и за дру ги те в на ча ло то на ХХ в. не е при ето 
да пи ят алкохол. По въпро са за броя на кръчмите мо жем да заключим, 
че днес, как то и в ми на ло то, те зи пи тей ни за ве де ния са по ве че на брой в 
Калугерово в срав не ние с Боримечково. Това е след с т вие от ос нов но бъл-
гар с ко то на се ле ние в пър во то се ли ще и не го вия по-го лям брой. Спирайки 
се на до маш но то про из вод с т во, мо жем да кажем, че в на ши дни то е ед нак-
во раз п рос т ра не но и в две те из с лед ва ни села, с ед на един с т ве на раз ли ка, 
из ра зя ва ща се в про из вод с т во то пре дим но на ра кия в Боримечково и на 
ви но и ра кия в Калугерово. Обща за се ли ща та е тра ди ци ята да имаш ви на ги 
до маш но при гот вен алкохол, с кой то да пос ре щаш гости. Разнообразието 
на вложените су ро ви ни при не го во то при гот вя не за ви си от ха рак те ра на 
ре ле фа в на се ле но то място. Ето за що ка лу ге ров ча ни из пол з ват по-раз но-
об раз ни продукти по ра ди раз по ло же ни ето на се ли ще то им в до ли на та на 
р. Тополница, а жи те ли те на Боримечково – по-мал ко ви до ве суровини 
зара ди пла нин с кия ха рак тер на ре ле фа в на се ле но то място. И в две те се ла 
по-го ля ма та част от на се ле ни ето раз по ла га със соб с т ве ни ка за ни за при гот-
вя не на ракия, а в Калугерово ня кои от фа ми ли ите раз по ла гат и с бъч  ви за 
вино в дъл бо ките зимници.

В зак лю че ние ще обоб щя ка за но то по въп ро са с алкохолизма. В на ча ло-
то на ХХ в. с уве ли ча ва не то бро я на кон су ми ра щи те ал ко хол се уве ли ча ва и 
бро ят на кръч ми те в Калугерово за ра ди теж ка та ико но ми чес ка об с та нов ка 
в след во ен на България и бол ка та от за гу ба та на близ ки хо ра във войните. 
Днес при чи на от но во е бед  нос т та на населението, по ро де на от го ля ма та 
без ра бо ти ца и нис  кия жиз нен стандарт.

Темата ос та вям отворена, тъй ка то из с лед ва ни те от мен се ла са са мо 
ед на мал ка част от ця лос т ния об лик на из вес тен в ця  ла та стра на ви ноп ро-
из во ди те лен район, в кой то се ли ща та Вино градец, Карабунар и Церово 
ос та ват мо же би най-ин те рес ни ка то обек ти за из с лед ва не със сво ята кул-
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ту ра на пиене. Освен то ва в ед на бъ де ща ра бо та по та зи те ма мне ни ята на 
мла до то по ко ле ние, за ед но с на възрастните, би ха доп ри нес ли за по-го ля ма 
обек тив ност и пъл но та на облика.
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СОФИЯ ЗА ПУ ША ЧИ ТЕ
(ПРОЕКТ ЗА ИЗ С ЛЕД ВА НЕ НА ВСЕ КИД НЕВ НИ ПРАК ТИ КИ

НА ПО СЕ ТИ ТЕ ЛИ ТЕ В МАЛ КИ ПИ ТЕЙ НИ ЗАВЕДЕНИЯ
СЛЕД ВЛИ ЗА НЕТО В СИ ЛА НА ЗАКОНА ЗА ЗДРА ВЕ ТО)

АЛЕКСАНДРА КИРОВА

Обект на из с лед ва не в нас то ящото из ло же ниe са со ци ал ни те все кид нев-
ни прак ти ки на по се ти те ли те в мал ки и сре ден клас за ве де ния (кафенета) 
във вре ме то след вли за не в си ла на Закона за здравето (1 януари 2005 г.; об-
на род ван в „Държавен вестник“ на 10 август 2004 г. и за ме нил дейс т ва щия 
до мо мен та Закон за на род но то здра ве от 1973 г.)1, кой то заб ра ня ва тю тю-
но пу ше не то в зак ри ти те ра бот ни помещения, зак ри ти те об щес т ве ни места, 
как то и в град с кия транспорт. Част от закона е Наредбата за ус ло ви ята и 
реда, при ко ито по из к лю че ние се до пус ка тю тю но пу ше не в обо со бе ни зони, 
ка то под то ва се раз би ра „спе ци ал но пред наз на че ни зат во ре ни помещения, 
ко и то имат оси гу ре на ме ха нич на вен ти ла ция и трай на маркировка: „Място 
за пу ше не“. Изключенията се пред виж да да дейс т ват за оп ре де лен пе ри од 
от време, в кой то се очак ва да нас тъ пят про ме ни в наг ла си те и по ве де ни ето 
на пу ша чи те, и об щес т во то ще бъ де го то во за ре ал но то вли за не в си ла на 
пов се мес т на заб ра на за тю тю но пу ше нето на об щес т ве ни и ра бот ни места. 
Според Наредбата всич ки ресторанти, ка фе не та и ба ро ве ще бъ дат раз де ле-
ни на зо ни за пу ша чи и зо ни за непушачи.

С ог лед на ек с п ли ци ра ни те в са ма та наредба очак ва ния за про мя на 
на со ци ал но то по ве де ние на пу ша чи те в България, въз ли за щи на 52% от 
ця ло то на се ле ние (по пос лед ни дан ни на НСИ от 2004 г.)2, се де фи ни ра и 
1 Всъщност то ва за ко но во по ло же ние да леч не е ново. Реално то съ щес т ву ва ка  то пос та нов ка 

и в Закона от 1973 г.: „Глава осма. БОРБА ПРОТИВ АЛКО ХО ЛИЗМА, НАРКОМАНИИТЕ И 
ТЮ ТЮ НОПУШЕНЕТО“. Тогава в за ко на се пред виж да да бъ де из гот ве на и да вле зе в си ла 
спе ци ал на наредба, ко ято да рег ла мен ти ра за сег на ти те в из ло же ни ето отно ше ния. До 1997 г., 
ко га то са при ети из ме не ни ята по то зи закон, то ва та ка и не е направено. Ето как са фор му ли-
ра ни и са ми те изме нения:

 „Чл. 58. (1) (Изм. – ДВ, бр. 12/97 г.) Забранява се тю тю но пу ше не то в ра бот ни помещения, къ-
де то има ра бот ни ци или слу жи те ли непушачи.

 (2) (Изм. – ДВ, бр. 12/97 г.) Тютюнопушенето на об щес т ве ни мес та се до пус ка при ус ло вия и 
по ред, оп ре де ле ни с на ред ба на ми нис тъ ра на здравеопазването.

 (3) (Изм. – ДВ, бр. 12/97 г.) Забранява се про даж ба та на тю тюн и тю тю не ви из  де лия на ма-
ло лет ни и непълнолетни на те ри то ри ята на детски, учеб ни и здрав ни заведения, как то и в 
тър гов с ки обекти, отс то ящи до 200 м от тях.“

2 Тук бих ис ка ла да при ло жа (с ин фор ма тив на цел) и ня кои по-ста ри дан ни за със то яни ето на 
тю тю но пу ше не то ка то проблем, за ся гащ здрав на та по ли ти ка на България:
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из с ле до ва тел с ки ят проблем, за лег нал в ос но ва та на из с лед ва не то – да се 
раз бе ре докол ко ин с ти ту ци онал ни те изис к ва ния към пу ша чи те довеждат/не 
до веж дат до за яве ния ка то тър сен ефект – ре гу ли ра не пра ва та на пу ша чи те 
и на ма ля ва не на тютюнопушенето. Интересът е про дик ту ван от същ ност та 
на со ци ал ния про цес и случ ва не то му на все кид нев но ниво.

Целта на из с лед ва не то е да се прос ле дят нагласите, нас т ро е ни ята и 
оцен ки те на по се ти те ли те и съ дър жа те ли те на два ти па за ведения:

– мал ки – с мес та под 15;
– сред ни – с мес та над 15, но под 60 (в из с лед ва не то е при ета ти  по ло ги за-

ци ята на заведенията, нап ра ве на от са ми те законо творци).
Обзорът на ре ле вант на та ли те ра ту ра из к люч ва до пит ва не до на уч ни 

раз ра бот ки по проблема; ин фор ма ци ята е из ця ло на ба ве на от тек с то ве те на 
са ма та Наредба, от интернет стра ни ци и от документацията, пред с та ве на 
ми от ПГ на Новото време, про ка ра ла Законопроекта за из ме не ние и до пъл-
не ние на Закона за здра ве то във връз ка със заб ра на та за тю тю но пу ше не то 
и про ве ла 2 на ци онал ни кръг ли ма си със соб с т ве ни ци и пред с та ви те ли 
на рес то ран тьор с кия и хо те ли ер с кия бизнес. Нулевата хи по те за на из сле-
дването – законът не работи, е при ета на до ве рие от из полз ва на та литера-
тура, къ де то мо же да бъ де прос ле де на така:

– „още от пър вия ден на про вер ки те ста на ясно, че на ред ба та не ра-
бо ти“;

– „соб с т ве ни ци с ам не зия за тек с то ве те на Наредбата... пълно нег ли жи-
ра не на Закона“;

– „на прак ти ка хо ра та не са спи ра ли пу ше не то в мал ки ка фе не та и рес-
то ран ти“ (АФП);
 „ОСНОВНИ РЕЗУЛТАТИ ОТ ИЗСЛЕДВАНЕТО НА ЗДРАВНОТО СЪСТОЯ НИЕ НА НА-

СЕЛЕНИЕТО В БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ МЕСЕЦ МАРТ 2001 ГОДИНА И НЯКОИ СРАВНЕНИЯ 
С ДАННИ ОТ ПРЕДХОДНИ ИЗСЛЕДВАНИЯ

 7. Тютюнопушене
 Въпросите за тю тю но пу ше не са за да де ни на ли ца та на 15 и по ве че години.
 Тютюнопушенето през пос лед ни те 14 го ди ни про дъл жа ва ин тен зив но то си раз п рос т ра не-

ние сред жените. От 16,7% през 1986 г. де лът на пу ша чи те сред же ни те на рас т ва на 23,8% 
през 1996 г. и дос ти га 29,8% през 2001 г. При мъ же те все ки вто ри е пу шач (49,0% през 
1986 г., 49,2% – 1996 г. и 51,7% през 2001 г.).

 Разпространението на тю тю но пу ше не то на рас т ва сред всич ки въз рас то ви гру пи, с из к лю че-
ние на въз рас то ва та гру па 75 и по ве че години.

 Нараства де лът на пу ша чи те сред мла де жи те във въз рас то ва та гру па 15–24 го ди ни от 38,8% 
през 1996 г. на 41,3%. Три чет вър ти от пу ше щи те мла де жи пу шат ежедневно.

 Най-раз п рос т ра не но е пу ше не то сред ли ца та на въз раст 25–44 години. От тях 58,5% са пу-
шачи. Най-го ля мо е уве ли че ни ето на пу ша чи те сред ли ца та на въз раст 45–64 г. – със 7,8 
пункта.

 Нараства ин тен зив нос т та на пу ше не сред ли ца та от всич ки въз рас то ви гру пи до 64 г. Относи-
телният дял на лицата, пу ше щи 20 и по ве че ци га ри на ден, е най-го лям сред хо ра та на въз раст 
25–44 г. – 7,8%. Сред мла де жи те то зи дял на рас т ва от 1,6% (1996 г.) на 3,3% през 2001 г.“
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– „прак ти ка та показва, че та ки ва за ко но ви раз по ред би не се из пъл ня-
ват“ (за при ме ри бя ха да де ни преп ре да ва не то на би лет че та та по град с кия 
тран с порт и нес паз ва не то на път ни те зна ци от шофьорите);

– „в за ве де ни ята про дъл жа ва да се пу ши пов се мес т но“;
– „в 65% от (пров ере ни те – б. м., А. К.) за ве де ния мер ки те не се спаз-

ват“;
– „по ред на та до за ев ро пе иза ция“;
– „дву по люс ни ят мо дел пу шач – не пу шач“ те пър ва ще изос т ря от но ше-

ни ята меж ду две те tribus urbanas“.
Познавателната цел на из с лед ва не то е про уч ва тел на и с ог лед на то ва 

из с ле до ва тел с ка та стра те гия се опи ра на ка чес т ве ни те ме тоди: ди зайнът 
на из с лед ва не то е вклю че но наблюдение, поз во ля ва що кон с та ти ра не на 
по ве ден чес ки схе ми в тях на та непосред стве ност, а ме то дът – наб лю де ние 
(на 3 ти по ло гич но раз лич ни обек та – ка фе не та и случ ва що то се в тях за 
це лия ча со ви по яс (ра бо тен ден)); и дъл бо чин но ин тер вю, ка то за це ле ва та 
гру па в то зи слу чай са из б ра ни пре дим но съ дър жа те ли те и пер со на лът на 
заведенията. Проверката на дос то вер нос т та на дан ни те се пос ти га чрез съ-
от на ся не на по лу че на та чрез два та ме то да информация.

Считам, че под б ра на та ме то до ло гия е адек ват на на из с лед ва ния проблем 
по ра ди ес тес т во то на за ло же ни те це ли – да се да де от го вор на въп ро си те:

1) Защо хо ра та пос тъп ват по то зи имен но начин?
2) Как се по раж дат точ но те зи наг ла си и ти по ве поведение?
3) Доколко хо ра та поз во ля ват на съ би ти ята око ло тях да им влияят?
Теренното из с лед ва не бе про ве де но в рам ки те на 3 дни в 3 раз лич ни 

кафенета; взе ти са 4 интервюта, ка то в из ло же ни ето са из ло же ни ос нов ни те 
ка те го рии и те ми в тях.

Ден първи, не де ля
Обект № 1
Заведението е от сре ден клас, има 2 зали:
– I етаж – за пушачи. Тук има 6 мно гос т ран но раз по ло же ни ба ра – 3 от 

тях опис ват три  от стра ни те на залата, а дру ги те 3 са под ре де ни зиг за го об-
раз но в цен тъ ра на помещението;

– при зе мен етаж – за непушачи. Тук има об що 6 маси.
Подходът ми при вли за не то в за ве де ни ето включ ва ди рек т но и от к ро-

ве но из ла га не на це ли те и по во да, по кой то съм дошла, как то и мол ба да 
ми бъ де раз ре ше но да ос та на в рам ки те на ра бот ния ден сре щу из рич но то 
обе ща ние да не пре ча на клиентите и на про це са на ра бо та в заведението. 
Барманът (мо ят пър ви информатор) се ока за доб ре разположен, ка то ця ло 
сил но про явя ващ ин те рес към проблема, кой то съм ре ши ла да из с лед вам, 
и за сип ващ с по ток от ин фор ма ция респондент.
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Какво по ка за наблюдението?
Клиентите на за ве де ни ето са пре дим но редовни, сто ят про дъл жи тел но 

вре ме (нап ри мер да гле дат мач горе или да иг ра ят кар ти долу, как то ста на 
та зи пър ва вечер), бар ма нът ги поз на ва по ли це в го ля ма та им част, ня кои и 
по-добре. Отношенията меж ду тях мо гат да се оп ре де лят ка то мно го лю без ни 
и пред раз по ла га щи към сво бод но поведение, но не и фамилиарни. Говорят си 
на „вие“. Денят бе ше не де ля и не се очак ва ха мно го посетители, но ка то че 
по по вод изследването то не ос та на праз но за ни то един момент, а от 19,30 ч. 
ве чер та до ри бе ше ре зер ви ра но за праз ну ва не на рож ден ден.

Направи ми впечатление, че кли ен ти те яв но имат склон нос т та да мис-
лят за ве де ни ето по-ско ро ка то бар – ка фе та и бе зал ко хол ни се кон су ми рат 
по-рядко или, ако се вземат, то обик но ве но се пи ят навън, поч ти из к лю чи-
тел но се кон су ми рат би ри и кон цен трати, до ри от сутринта.

Пример: В 15,40 ч. от за ве де ни ето из ле зе посетителка, дош ла сама, 
непушач, стоя на гор ния етаж и поръча: ма лък джин с лимон, ча ша вода, 
за ко ято спе ци ал но изис ка да бъ де от чешмата, и ед но кафе, в ко ето по мо ли 
да £ си пят мал ко утай ка от ста ро кафе. Когато си тръг на, видяхме, че си е 
гле да ла на кафе. Разбрах, че би ла ре до вен клиент.

Клиентите ка то пра ви ло пред по чи тат да сто ят на първия етаж – за пушачи. 
Стана ми ин те рес но за що ли е така, след ка то да леч не всич ки по се ти те ли 
са пушачи. Влизат пушачи, непушачи, сме се ни компании, но ка то по пра-
ви ло всич ки ся дат горе, до ка то то ва е възможно. Според бармана: „Хората, 
ко ито ид ват тук, пу шат и пред по чи тат да сто ят горе. Няма сми съл от ма си 
за не пу ша чи“, ко ето, спо ред не го, се спо де ля ка то наг ла са и от по се ти те ли те 
– те са про тив Наредбата, но я спазват; мно го ряд ко е на ми рал по ня кой фас 
в чаша. Самото раз де ле ние на за ли те е нап ра ве но на „мен та лен прин цип“ 
– пред по чи та на та по ра ди уюта си гор на за ла е от ре де на за пушачите, за що то, 
спо ред съ дър жа те ля и пер со на ла, по ве че то от кли ен ти те са имен но такива, 
а и за що то са ми те бар ма ни (еди ни ят от тях е управител) пушат. Твърдят, че 
ако го ре ня ма места, хо ра та по-ско ро би ха си тръгнали. В то ва от но ше ние 
наб лю де ни ето ре гис т ри ра след на та картина: пър во се пъл ни за ла та за пушачи, 
бе зот но си тел но към със та ва на компаниите. При то ва по ло же ние за ла та за 
не пу ша чи за поч ва пос те пен но да се пъл ни (евентуално) с ком па нии непушачи 
или смесени, при което влез ли те до лу пу ша чи пе ри одич но се кач ват го ре за 
„пуш па уза“: „Като е забранено, забранено – ще пу шим го ре“, ко ето не тряб-
ва да се тъл ку ва ка то опозиция, кон т ри ра не на съ щес т ву ва ща та ситуация, а 
по-ско ро ка то раз би ра не то и при ема не то £.

Това съм ре гис т ри ра ла първата ве чер в то ва заведение, ко ято пос ве тих 
на пре би ва ва не сред пушачите. На дру гия ден имах въз мож нос т та да се 
върна, за да пос тоя в пи ко вия час в за ла та за непушачи. Меж ду 18 и 22 ч. 
до лу слязоха са мо 2 компании, ед на та от ко ито бе ше „сме се на“ – има ше 
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един пушач, кой то вя ло на пом ня ше на че ти ри ма та непушачи, че на ру ша ват 
пра ва та му. Но той не за па ли ни то ед на цигара, до ри не се ка чи да се въз пол-
з ва от „пуш па уза та“ си. Реших, че ще е умес т но да про ве да експеримент, с 
риск да си нав ле ка не раз по ло же ни ето на уп ра ви те ля (та зи ве чер бе ше той на 
работа): по мо лих момичето, кое то бе ше с мен та зи ве чер, да за па ли цигара, 
за да мо га да прос ле дя ре ак ци ята и по ве де ни ето на групичката. Определено 
те за бе ля за ха как во пра ви тя, пог лед на ха я, но не ре аги ра ха – ни то казаха, 
ни то нап ра ви ха нещо; ни кой не за па ли цигара. Реално за те зи един ден и 
ед на ве чер аз не станах сви де тел на ни то ед но нарушение.

В хо да на то ва наб лю де ние бе ше из г ра де на и ед на ра бот на хипотеза: 
мо же би спаз ва не то на Наредбата в го ля ма сте пен е обус ло ве но от раз де-
ле ни ето на зали, т.е. от прос т ран с т во то в са мо то заведение. Наличието на 
2 от дел ни за ли пред по ла га спаз ва не то на прос т ран с т ве но то раз г ра ни че ние 
и до го ля ма сте пен го насър чава, не за ви си мо от факта, че „ка чес т ве ни ят 
кон т рол“ – барманите, не сле дят „ка то пъ да ри“, а в не де ля или дел ник ве чер 
е мал ко ве  ро ят но ин с пек тор на ХЕИ да ми не на проверка. Интересно как 
ли би сто ял въп ро сът в за ве де ния с ед но помещение, къ де то раз де ле ни ето 
е на ни во „ма си“?

За да под к ре пя ин фор ма ци ята си от то ва пър во за ве де ние, при ла гам и 
дан ни те от нап ра ве но то там ин тер вю (№ 1):

Респондентът: мъж, 32 г., 2 вис ши образования, разведен, от София.
Данните, по лу че ни от вся ко ин тер вю, са об ра бо те ни във вид на теми, 

ко ето има за цел да улес ни ця лос т ния анализ. В за да ва не то на въп ро си те 
съм се при дър жа ла към проб лем ния кръг ка то цяло, а по лу че на та ин фор-
ма ция от дру го ес тес т во е обработена, но не е при ло же на с ог лед на от к ло-
няването£от темата.

1. Ниво на ин фор ми ра ност – не е чел Наредбата; ос но вен из точ ник – 
медиите. Говори оба че в подробности, до пус ка ня кои греш ки ка то напр. за 
про цент но то съ от но ше ние меж ду мес та та за пу ша чи и непушачи, как то и 
за раз ме ра на глобите, ко ито ХЕИ има пра во да налага: „[...] ва ри рат меж ду 
10 и 100 лв., в за ви си мост от пот реб нос ти те на ин с пек то ри те яв но“3. Знае, 
че не мо гат да го гло бят без слу жи тел на МВР, за що то има пра во да им от-
ка же лич на карта.

2. Отношение към Наредбата – „пъ лен аб сурд“, „то ва е пъл на глу пост“, 
„има оли гоф ре ния в ця ла та тая работа. Под то ва раз би рам не що сбър ка но“, 
„тъ пи те аме ри кан ци“. Според не го за ко ни те са, за да се спазват, как то са 
написани. Когато не са написани, как то трябва, не се спазват, как то трябва. 
3 Глобите, ко ито се пред виж да да се на ла гат при ус та но вя ва не на нарушения, са 50 лв. за 

ин ди ви ду ал ни те пу ша чи и 100 лв. за ра бо то да те ли те и соб с т ве ни ци те на за ведения. За пов-
тор но на ру ше ние се по кач ват съ от вет но на 100 лв. за ин ди ви ду а лен на ру ши тел и 300 лв. за 
заведението.
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Самоопределя се ка то про дукт на за ри бя ва не от „съ ща та та зи сис те ма“, ко-
ято днес го оп ре де ля ка то сто ящ из вън закона. В то зи му ред на мис ли „дър-
жа ва“ и „сис те ма“ съвпадат. Казва, че е про пу шил на 19 години, след ка то 
ви дял рек ла ма та на „Marlboro“ и решил, че да пушиш, зна чи да си “cool”. 
Счита съ що така, че рек ла ма та е „най-от в ра ти тел но то нещо: „тя те пра ви 
оли гоф рен“; по пи та за що ни кой не ни казва, че вафлите, ко ито ядем, са мно-
го по-вред ни от тютюна за ра ди за хар та и всич ко останало, ко ето съ дър жат 
(той не яде сладко, за що то то ва во ди до „ум с т ве ни из к ри вя ва ния“). А тези, 
ко ито пра вят, и тези, ко ито заб ра ня ват ци га ри те, са ед ни и същи: „Това са 
съ щи те хора, съ ща та система. И в нея има кон ф ликт, и за то ва е „до виж да не“. 
Сама по се бе сис те ма та е порочна, „ев рейс ка“. Иначе: „Тя, заб ра на та, са ма 
по се бе си не е лоша. Но тя са ма по се бе си не мо же да съществува, за що то 
ние сме тези, ко ито тряб ва да я спазват. Може да съ щес т ву ва така, но след 
вре ме“. Мисли я ка то външ на за бъл гар с ко то об щес т ве но простран ство: „ 
[...] ис ка ме да сме в Европейския съ юз и тряб ва да се съ об ра зя ва ме с нещо, 
ко ето не е на ше“.

3. Как се виж да ефек тът от Закона – „ня ма да има“, „за що то сме мно го 
сво ен рав ни българите. Манталитет не се про ме ня със заб ра на“. Единстве-
ното положително, ко ето при виж да от Наред бата, е смък ва не то на дол на та 
гра ни ца на за поч ва щи те да пушат за ра ди дис к ри ми на ци он но то от но ше ние 
към пушачите, ко ето предвижда, че ще последва. Но не смята, че би до ве ла 
до на ма ля ва не на тютюнопушенето.

4. Проблемът – ня ма да на ме ри сво ето решение, „ще си ос та не та ка“. 
Безумието се съ дър жа в разделението, ко ето Наредбата пра ви на „вие – бе-
ли те, и вие – чер ни те“ и конфликтите, ко ито ин спи рира. Намира про ти во-
ре чие в са мия тер мин „Той съ дър жа ду ма та ред, каз ва се „на редба“ (к. м. – 
А. К.), а не „на кон ф лик т ва“.

5. Алтернативата – предлага да има от дел ни за ве де ния за пу ша чи и 
непушачи, ка то пос те пен но за поч не да се вди га стан дар тът на първите, 
така че да дой де момент, в кой то пу ше не то ще се пре вър не в при ори тет на 
богатите; в мо мен та счита, че пу шат по-ско ро бедните или не-богатите.

6. Лична фи ло со фия – „съ щес т ву вам, въп ре ки сис те ма та“. „Аз съм 
ан тиг ло ба лист и ан ти се мит и не ме е срам да си го призная. И те са ан ти-
в ся как ви“. Счита, че „гло ба ли зъм“ и „ев реи“ са екви ва лентни, прос то те са 
из мис ли ли то зи нов свят – глобалният. От носно пушенето: при ема се ка то 
„про дукт на за ри бя ва не“, приз на ва се за за ви сим от никотина, но не ис ка 
да спи ра да пуши, за що то му харесва; смята, че в со ци ал на сре да не пу ши 
повече, отколкото, ко га то е сам. Не оби ча да гле да как мал ки деца, уче ни-
ци пушат; го ни ги от за ве де ни ето, ако ги ви ди с ци га ра. Обича да хо ди по 
кафенета, то ва му е хоби; на ми ра го за из к лю чи тел но ин те рес но „яв ле ние“, 
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чи ято идея е со ци ал ният контакт. Казва, че ако го гло бят от ХЕИ за това, 
че пу ши зад ба ра, ще си плати, но ня ма да спре да пу ши на ра бот но то си 
място. Обвързва пу ше не то с бедността.

Важно е да се от бе ле жи за то зи информатор, че го во ри пре дим но в 1 л. 
ед.ч., ряд ко в 1 л. мн.ч., но за смет ка на то ва е мно го яс но раз г ра ни че ни ето 
меж ду „Аз“ и „Системата“.

Тук бе ше взе то и пър во то ин тер вю (№ 2) с посетител, ко ето про те че в 
съ щи те пред ва ри тел но за да де ни рамки, ко ито да не позволят от к ло ня ва не то 
от ос нов ния проблем. Ето как во по ка за об ра бот ка та на данните:

Респондентът: мъж, на 22 г., висшист, от София, не женен и пушач.
1. Ниво на ин фор ми ра ност – от медиите, ко ето счи та за неза доволително. 

Всъщност на въп ро са: „Запознат ли сте с Наред бата?“, той от го во ри: „Не“. 
В хо да на раз го во ра ста на ясно, че е по-за поз нат с иде ите на за ко но вия акт, 
от кол ко то до ри съ дър жа те ли те на заведенията, с ко ито съм говорила.

2. Отношение към Наредбата – „хубава, ама е труд но при ло жи ма“, за-
що то бъл га ри те (тук ка за „ние, бъл га ри те“) не са адап тив ни към промените. 
Счита, че На ред ба та би спо мог на ла и допри нес ла за: ком фор та на непуша-
чите; „да не се дър жи м ка то сви не ние, бъл га ри те“, би на учи ла пу ша чи те 
на со ли дар ност с непушачите, за що то „ние ка то мно зин с т во се чув с т ва ме 
в пра во то си да пу шим и димим, къ де то ни пад не“; как то и „евен ту ал но“ 
(под чер та но то негово) би доп ри нес ла за на ма ля ва не на тютюнопушенето. 
Пред почита заб ра на та да е тотална, т.е. изоб що да не се пу ши на пуб лич ни 
мес та и за ве де ния (да де при мер с от каз ва не то на ци га рите, ко ето би би ло 
ефективно, ако се нап ра ви отведнъж, а не с пос те пен но на ма ля ва не все-
кид нев на та им дажба). „Аз съм човек, кой то ува жа ва пи са ни те правила, 
кол ко то и да са аб сур д ни по някога. Това е ка то с би лет че та та.“ (Относно 
при ме ра с би лет че та та рес пон ден тът има пред вид това, че за дъл жи тел но 
пъ ту ва с билет, ако няма или не мо же да си позволи, не се кач ва на град-
 с ки тран с порт и или хо ди пеша, или не излиза. От дру га страна, след ка то 
е продупчил билета си, ни ко га не го ос та вя в пре воз но то сред ство, ка то, 
спо ред не го, то ва е на чи нът да сти му ли ра всич ки ос та на ли „гра тис чии“ да 
си ку пу ват билетчета).

3. Очакван ефект – ако на ис ти на се въ ве де то тал на забрана, ко ето „е 
удач но“, пред виж да за се бе си да на ма ли ка то брой пъ ти и вре ме на прес той 
пре би ва ва не то си по заведения, да на ма ли ци га ри те драстично или да се 
ори ен ти ра към от каз ва не („Не мо га да се гър ча в же ла ни ето си да за па ля.“). 
Дото га ва не би за па лил на ма са за непушачи, „ако и око ло ме не да ди ми“, 
но не би и сед нал на такава, ако не е за мно го бързо. Ако оба че е пре дим но 
в ком па ния на не пу ша чи – „бих ус тис кал час“. Откакто е раз б рал за Наред-
бата (още пре ди 1 януари 2005 г.), си е из ка рал пе пел ник на бал ко на и ве че 
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не си хвър ля фа со ве те навън, как то още пра вят мно го хо ра око ло него, а ги 
съ би ра и ги из х вър ля вкъщи. Счита, че Наредбата би има ла ефект, ако се 
сле ди за спаз ва не то £, „ама с тия наш’те спо ра дич ни ак ци йки . . . До ка то си 
ра зиг ра ва ме коня, как то ни пад не, ня мам сти му ла да си офор мя съз на ни ето 
по-об щес т ве но по лез но“.

4. Разделението – „Със си гур ност е кофти. Което е още ед на при чи на 
за то тал на та заб ра на“.

5. Алтернативата – то тал на та забрана, се ри оз но то по кач ва не це ни те на 
ци га ри те и кон т рол да не се вна сят ци га ри отдругаде, как то и ви со ки так си 
за тютюнопроизводителите. Идеята е, че, ако чо век тряб ва да да ва 2/3 от 
днев ни те си джоб ни па ри, ня ма да му е ико но ми чес ки изгодно.

6. Лична фи ло со фия – тук при ла гам ка то най-илюс т ра тив но от но ше ни-
ето му към соб с т ве ни те му на ви ци на пушач:

„1. Ув реж да ти здра ве то.
 2. Не е ес тес т ве но – не се раж даш с ци га ра в ус та та и с ни ко ти нов глад.
 3. За що то ня къ де око ло теб има непушачи, ко ито ти, в нар ко ман с кия 

си его цен т ри зъм, се правиш, че не виждаш. Наркомания е естествено, аз за 
пър ви път то ва го усе тих в Щатите. Там има пъл  на забрана“.

Видно е, че в то зи слу чай рес пон ден тът час тич но се иден ти фи ци ра с 
ця ло то – „ние, бъл га ри те“, без то ва по ни ка къв на чин да от не ма лич на та 
от го вор ност за дейс т ви ята му ка то субект, дея тел в оп ре де ле ни со ци ал ни 
отношения. Личната наг ла са в то зи слу чай е оп ре де ле на ся каш от възмож-
ностите, ко ито сто ят пред него. По-на до лу ще ви дим и един раз ли чен на чин 
на въз п ри ема не и мис ле не на случ ва що то се, до ри ко га то се случ ва на теб 
(субек тът).

Ден втори, понеделник
Обект № 2
За ве де ние (кафене) от ма лък тип – 1 по ме ще ние с квад ра ту ра не по-

ве че от 20 кв. м, с об що 7 ма си. От тях 3 са за пу ша чи и 4 – за непушачи. 
Служителите – жени, по две на смя на (т.е. цял ден), пушат. Собственикът – 
също. Изследователският под ход – пред с та вих се и изяс них на ме ре ни ята 
си, но след ка то ве че си бях по ръ ча ла не що за пиене. Едната сер витьор ка 
ми поз во ли да остана сре щу обе ща ни ето да не преча. Посъветва ме да го-
во ря и лич но с управителя, но той из ле зе, пре ди да ус пея да го направя. Не 
бе ше мно го любезна. От пи лот но то из с лед ва не тук ве че знаех, че от ХЕИ 
имат на ви ка да ми на ват и от вре ме то след  1 януари 2005 г. са го пра ви ли 
ня кол ко пъти. Трайната раз де ли тел на мар ки ров ка тук пред с тав ля ва та бел ка 
с над пис „Маса за пу ша чи“ или „Маса за не пу ша чи “, пос та ве на на вся ка 
ед на маса.

Служителите на за ве де ни ето пу шат зад бара, без соб с т ве ни кът да им 
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пра ви забележка. Четвъртата ма са за не пу ша чи чес то се пре връ ща в „слу-
жеб на ма са“, т.е. за пушачи, къ де то ся да и шефът.

Клиентите тук са в по-мал ка сте пен ре дов ни – та ки ва са слу жи те ли те 
на НДК (ка фе не то се на ми ра в то зи район), ко ито се поз на ват с персонала, 
без оба че то ва по ни ка къв на чин да скъ ся ва дис тан ци ята меж ду кли ент и 
об с луж ващ персонал. В по ве че то слу чаи те зи хо ра си вземат по ръч ки те и 
не ги кон су ми рат в кафенето. Повечето по се ти те ли са „външ ни“ и сто ят 
за крат ко (не съм ре гис т ри ра ла прес той по ве че от 1 ч. с едно един с т ве но 
из к лю че ние от час и половина). Тези от тях, ко ито пу шат, се ори ен ти рат 
към съ от вет ни те маси, ко ето оба че не ва жи за тези, ко ито не пу шат – ако в 
за ве де ни ето има места, те ся дат, къ де то им е удобно, без зна че ние над пи са 
на масата.

За це лия прес той (а в то зи слу чай той не е един пъ лен ра бо тен ден по 
обек тив ни причини, за ко ито ще ста не ду ма мал ко по-надолу) съм ре гис т-
ри ра ла ед но един с т ве но нарушение: в 10,20 ч. мес та та за пу ша чи свър ши ха 
(аз за емам едното); вляз оха два ма мъже, ог ле да ха се, сед на ха на ма са за 
непушачи, по ръ ча ха си от бара, поис ка ха един пепелник, ка къв то им бе да-
ден (мисля, че пер со на лът ги познаваше), и за па ли ха на ма са за непушачи, 
ко ято за дъл го вре ме про ме ни ста ту та си. Всъщност те два ма та и са ми те 
слу жи те ли са един с т ве ни те нарушители, ко ито забелязах. Малко след то ва 
влязо ха две момичета, ко ито съ що та ка се огледаха, по пи та ха мо гат ли да 
за па лят на ма са за непушачи, от ка за ха им, те сед на ха и не за па ли ха, въпре-
ки че ед но то мо ми че през ця ло то вре ме вър те ше нер в но с ръ це ку ти ята си 
с цигари. Когато мал ко след то ва ед на та ма са за пу ша чи се освободи, те 
се пре мес ти ха и запалиха. Всъщност то ва е и процесът, кой то наб лю да вах 
цял ден: пъл ни ма си за пушачи, след мал ко и пъл ни ма си за не пу ша чи, и в 
момента, в кой то ня коя от пър ви те се освободеше, ня коя ком па ния от дру га 
ма са прос то се преместваше и хо ра та за поч ваха да пушат. Единствените, 
от ка за ли да вля зат и ос та нат в за ве де ни ето, бя ха тези, ко ито го на ми ра ха 
пълно. Как то ве че от бе лязах, кли ен ти те не сто яха по много, което ми поз-
во ли да наб лю да вам про це са неколкократно.

И та ка до 15 ч., ко га то се по яви же на та (или сестрата) на уп ра ви те ля и 
с ни как лю бе зен и въз пи тан тон ми каза, че по ве че не мо га да ос та на тук, 
как во то съм има ла, съм свършила, пос то яла съм един ра бо тен ден, сти га 
ми толкова. „И аз имам двама сту денти, ама те не ви сят по ка фе не та та да си 
пи шат кур со ви те работи. Ако тол ко ва ис ка те да зна ете за то зи закон, вър ве те 
в министер ството, те да ви обяснят, на ли те са го писали. Видяхте вече, че 
той тук се спаз ва.“ Отчитам, че ли чен раз го вор със соб с т ве ни ка та ка и не 
проведох, как то и че тя бе ше раз б ра ла за мен най-ве ро ят но от пер со на ла, 
но то ва оз на ча ва още, че мо ето при със т вие е нап ра ви ло впечатление, най-
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вероятно за що то и два та пъти, ко га то тя ид ва, аз бях там4. От дру га стра на, 
аз не съм спи ра ла да кон  су ми рам и не съм пре чи ла на ра бот ния процес. 
Не е за под це ня ва не оба че и фактът, че то ва твър де мал ко ка фе не прос то 
ня ма как да те скрие, тук не мо жеш да ос та неш незабелязан. Писането в 
теф те ра съ що пра ви впе чат ле ние и бу ди любопитството. Ако се виж дат фо-
то апа ра тът и дик то фо нът, то га ва на ис ти на ве че ста ваш съм ни те лен и мо же 
би до ри журналист. А ка то чу ят „со ци олог“, ве че си пред с та вят мно го то 
въпроси. Маркирам те зи си впечат ления с яс но то съзнание, че ня мат пря ко 
от но ше ние към проблема, но не мо га да под ми на та ка съ дър жа тел на та ина че 
информация, ин ди ки ра ща на ли чи ето на проб лем, мо же би, в мис ле не то на 
со ци оло га от „хо ра та“. Думите на та зи же на не са за под ми на ва не и по дру-
ги причини: в тях се кри ят нат ру па ни по мал ко страх и аг ре сия, би ло към 
про кар ва не то на рес т рик тив ни закони, би ло към про вер ки те за спаз ва не то 
им. Това оба че е са мо хипотеза, ко ято евен ту ал но би мог ла да пос лу жи за 
но ва от п рав на точка.

В то ва ка фе не съ що та ка бе ше взе то и вто ро то ин тер вю (№ 3) със слу-
жи тел в „сис те ма та“.

Респондентът: жена, на 47 г., омъ же на с „тех ни чес ко-ико но ми чес ко“ 
об ра зо ва ние (тя се при тес ни на въп ро си те от „пас пор т ния блок“, отнасящи 
се до въз раст и образование, ко ито взех на края на интервюто). Отговорите 
£ оба че пред с тав ля ват ин те рес в мно го отношения.

1. Ниво на ин фор ми ра ност – знае в „об щи ли нии“ за как во ста ва въп-
рос; под роб нос ти те £ убяг ват (нап ри мер про цент но то съ от но ше ние за 
местата5 и су ми те за глобите). Осведомена е от медиите. Използва из ра зи 
ка то „как во то съм чу ла и че ла“, „не мо  га да ви ка жа“, „пи тай те шефа, той 
ги дви жи те зи не ща“. Всъщ ност тя дос та чес то по вре ме на раз го во ра ни 
се опи та да ме пре п ра ти към не го ка то из точ ник и са мо не кол кок рат но то 
обяснение, че за мен зна че ние в мо мен та има имен но нейно то мнение, ус-
пя да я предразположи и от „ре зер ви ра на“ я пре вър на в пред раз по ло жен и 
от зив чив информатор.

2. Отношение към Закона – „как во да се прави, ще го спазваме, жи ве ем 
в пра во ва дър жа ва“, „иде ята му е мно го добра, но не знам как ще ста не“, 
„не се спаз ват раз ни ука за ния (в България – б. м., А. К.)“. Малко по-къс но 
в раз го во ра тя каза: „[...] мал ко е не до мис лен тоя за кон“. Не знае да ли е 

4 Тук имам пред вид и обстоятелството, че пол з вах външ на тоалетна, тъй ка то в за ве де ни ето 
ня ма такава, но пък се про да ва алкохол. Ако е вярно, че от ХЕИ ми  на ват често, то ос но-
ва тел но е да мисля, че мо же би при чи на та за от но ше ни ето не е кон к рет но лич но то ми 
присъствие, а имен но цел та на пре би ва ва не то ми: да сле  дя до кол ко се спаз ват „раз ни раз по-
ред би“ (те та ка из тъл ку ва ха за да ча та ми).

5 В Наредбата са мо е споменато, че мес та та за пу ша чи не тряб ва да над ви ша ват те зи за не-
пушачи.
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„за“ или „про тив“ него. Чака да вле зе в си ла от 1 юни 2005 г., ко га то из ти ча 
гра тис ният период, след ко ето се очак ва гло би те да ста нат факт: „да ви дим 
как ще ре аги рат хо ра та“, „бъл га ри на са мо гло ба та мо же да го стрес не“. Тя 
лич но не би за па ли ла от но во ци га ра на ра бот но то си мяс то, ако я глобят, 
но „да но не се сти га дотам за ед на ци га ра да ме гло бя ват“.

3. Очаквания за ефек тив нос т та – „ед ва ли“, „обик но ве но бъл га ри нът си 
пу ши“, „не знам, ня мам пред с та ва“. Относно над пи си те вър ху ци га ри те – 
част от пра ви тел с т ве на та по ли ти ка за на ма ля  ва не на тю тю но пу ше не то, каз-
ва: „Чета го, знам го, раз би рам го, но пак по ся гам към ци га ри те“. Видно е, 
че лип са та на воля, под  в лас т на на здра вия ра зум, се пре жи вя ва ка то тежест, 
ка то лич но неудовлетворение, ко ето оба че се прех вър ля ка то сла бост и на 
въ об ра жа емия ко лек тив – „дру ги те“.

„По-на та тък мо же и да стане, с те че ние на времето. Аз спе ци ал но, ако 
за ви си от мен, ня ма да пуша. Мога да пуша, мо га да не пуша... се га все още 
си пуша. Но тези, ко ито са си за ко ра вели пушачи, не знам как ще стане. 
Просто ня мам представа. Обик но вено бъл га ри нът си пуши, ня ма млад, ня ма 
стар. Ето са мич ка виж да те – как ще ста не и аз не знам.“

„Ако сме ед на пра во ва дър жа ва – ние сме, но не се спаз ват раз  ни ука-
зания, мо же и да ста не.“

4. Поражда ли раз де ле ние Наредбата – тук рес пон ден тът да де ин те ре-
сен илюс т ра ти вен пример:

„Особено, ко га то е на празници, да. Особено на сват ба – ето ско ро имах 
един та къв случай, аз бях де. Жената пуши, мъ жът не пуши. Може ли на 
две раз лич ни мес та да седнат. Така седнаха. Из пуши си же на та ци га ра та 
при пу ша чи те и се вър на при не пу шачите. Да. Просто не знам, не знам как 
ще стане, ня мам пред ста ва“.

Важно е да се от бе ле жи тук, че „раз де ле ни ето“ е привидяно, ре ал но 
при ме рът не илюс т ри ра кон ф лик т на ситуация, а по-ско ро слу чай на со ли дар-
ност и раз би ра не към съ щес т ву ва щи те в слу чая разпоредби, пък би ло то и на 
празник. Компромисът в да де ния слу чай ид ва ка то от ри ца ние на това, ко ето 
рес пон ден тът каз ва мал ко по-късно в интервюто, – че сме се ни те компании, 
ко ито вляз ат в ка фе не то, се раз де лят и ся дат по от дел но на ма си за пу ша чи и 
ма си за непушачи. Наблюдението не пот вър ди то ва пред с та вя не на нещата. 
Освен то ва, в друг пример же на та заяви, че ако тя и мъ жът £, кой то е не пу-
шач, оти дат на кафе, той ще сед не при нея на ма са та за пушачи.

5. Алтернативата: „Да си е, как то си бе ше“, „Да ги ня ма тия та бел ки 
ту ка“, „Те ка то си пушат, как да ги ог ра ни чиш?“.

6. Лична фи ло со фия – тук смя там да при ло жа по-об с то ен ци тат, за да 
ста не яс но в ка къв кон текст се по ла га ана ли зът на за я ве на та су бек тив на 
позиция.

„Който е под ка рал вед нъж, труд но ще се откаже. Аз например, го во ря 
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за се бе си, на ста ри го ди ни пропуших, не съм пу ши ла ка то мла да . . .  Оп ре-
де ле но в ком па ния по ве че се пуши. Това е мое соб ст ве но мнение, за що то 
по се бе си съдя. С при ят на компания, на приказки, прос то не виж даш как 
си пу ши ш. . .  Оп ре де ле но бъл га ри те си пушат. Цяло за ве де ние за не пу ша чи 
да има – то ва ня ма да стане. В сми съл такъв, от моя глед на точка, за що то 
ня ма да има хора, ко ито да го посещават. Не знам, още са не ори ен ти ра ни 
тия хо ра и по не же още ня ма гло би, си пра вят как во то си искат. Ако, пак 
ви казвам, на ло жат ня кол ко гло би, мо же би ще се стрес не м... Но мно го 
вре дят цигарите, много. Това е много, много, мно го лош на вик и как ще се 
из ко ре ни, не знам. Трябва мно го да мис лим по въпроса. За не пу ша ча си е 
по-добре... Аз съм на мне ние да ги спирам, но ето на. Но ина че си е удо вол-
с т вие с кафенцето, с при ят на ком па ния.“

Повече от яс но е, че на вни ма ни ето ни е пред ло же на ед на ко леб ли ва и 
раз ди ра на от вът реш ни про ти во ре чия лич нос т на пози ция. Респондентът чес-
то сме ня мне ни ето си в хо да на интервюто, ко ето са мо по каз ва вът реш на та 
неувереност, пре ми на ва ща в спо соб нос т та за иден ти фи ка ция с не обоз ри мо-
то и има ги нер но „ця ло“ – „бъл га ри нът“, по се ти те ли те по за ве де ни ята ка то 
цяло, ня как ва общност, ко ято оба че не би ва назовавана. Това е вид наг ла са 
(на роч но из бяг вам упот ре ба та на тер ми на „тип“ по ра ди от чи та на та лип са 
на дос та тъч но ем пи ри чен материал, кой то да поз во ли типологизиране), 
ко ято по-ско ро мар ки ра аб ди ка ция от за е ма не то на лич нос т на по зи ция и 
ся каш при зо ва ва към из чак ва не на ма со ви те реакции, ко ито да под с ка жат 
ре ле вант ния тип пове дение. Не-мис ле не то на кон к рет на та си ту ация ка то 
под в лас т на на ин ди ви ду ал ни въз мож нос ти и стра те гии (за раз ли ка от рес-
пон дент № 1, къ де то лич ни те по зи ция и мне ние изобилстват) поз во ля ва да 
мис лим кон к рет на та по зи ция ка то от каз от со ци ал на ак тивност. Всъщност 
ние сме сви де те ли на ед но „под чи не но на чуж до“ „со ци ал но дейс т вие“ (в 
сми съ ла на Вебер), ко ето е из ця ло „смис  ло во ори ен ти ра но по по ве де ни ето 
на дру ги те“.

Ден трети, вторник
Обект № 3:
В мно го от но ше ния то ва е обек тът, пре дос та вил най-ин те рес на и раз-

но об раз на информация. Неудобство изпитвам, ко га то тряб  ва да оп ре де ля 
„кла са“ му. Ако се ръ ко во дим от мар ке ра брой на мес та та, то то га ва е ма-
лък клас, ако оба че из хо дим от това, че те са раз по ло же ни на два етажа, то 
бих ме се затруднили. Тук на до ве рие при емам по зи ци ята на съ дър жа те ли те 
му (пер со на лът се със тои от 2 мо ми че та с длъжност бар ман-сервитьор, ка-
то ед но то е и управител), че то ва е за ве де ние тип „ма лък клас“. На първия 
етаж (зем но равнище) има два ба ра – еди ни ят за об с луж ва не и за кли ен ти 
(на ми рат се две места), дру ги ят – са мо за клиенти. На вто рия етаж има об що 
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4 маси. Интерес пред с тав ля ва начинът, по кой то изис к ва ни ята на Наредбата 
(мес та та за пу ша чи да не над ви ша ват те зи за непушачи) са приложени: на 
I етаж се пу ши на ба ра за обслужване, на дру гия – не; на II етаж се пу ши 
на две от ма си те (вътрешните), а на външ ни те две не се пуши. (По вре ме 
на пи лот но то из с лед ва не бях пи та ла за що то ва е така, на кой то въп рос уп-
ра ви тел ка та ми каза: „Как така, го ре да се пуши, до лу – не? Ами аз на ли 
пу ша“.) Трайните мар ки ров ки пред с тав ля ват из ря за ни от кар тон и при го де ни 
за цел та табелки, на ко ито от ед на та стра на пи ше „ЗА НЕПУШАЧИ“, а от 
другата – „RESERVE“. По спо ме ни мо га да регистрирам, че пър во на ча лен 
е над пи сът от вто ра та страна. Може да се отбележи, че изис к ва ни ята са за 
обоз на ча ва не на зо на та за пушачи, а тук е точ но обратното – та ка би е ща та 
на очи гру па е всъщ ност та зи на непушачите.

Това пър во впе чат ле ние обус ло ви и начина, по кой то да се пред с та вя – 
единственото, ко ето скрих, е, че се ин те ре су вам от начина, по кой то по се-
ти те ли те ре аги рат и при емат за ко но ва та раз по ред ба за тютюнопушенето. 
Обясних, че имам сту ден т с ка за да ча да опи ша един ден, пре ка ран в ка фе не, 
и тъй ка то мо жех да ми на за ре до вен по се ти тел тук, бях при ета без уго вор-
ки и възра жения.

Какво се случ ва със спаз ва не то на разпоредбата, е най-ин те рес ни ят 
въпрос, а „Нищо“ – е най-дос то вер ни ят отговор. Просто, за що то тук ни кой 
не я спазва, ся каш тя не съществува. Пуши се нав ся къ де и ни кой не показва, 
че то ва по ня ка къв на чин е проблем. Пепелниците и та бел ки те ня мат пос то-
ян но място, а и да се сдо би ят с та ко ва, то прос то не се регистрира – хо ра та 
до ри не си пра вят тру да да об ръ щат надписа.

Клиентите на за ве де ни ето са по-ско ро редовни, но не в он зи пър ви сми-
съл, кой то на бе ля зах ме по вре ме на из ло же ни ето за първия обект. Наистина 
има раз ли ка в наг ла си те на хората, ко ито оти ват „на ка фе“, и тези, ко ито 
оти ват „на бар“, но тя е по-ско ро въп рос на усещане, ко ето мо же да се при-
добие, ко га то си в не пос ред с т ве но съп ри кос но ве ние с атмосферата. Може 
да се усе ти по маниера, с който по се ти те ли те влизат, в разговорите, ко ито 
водят. Във вто рия слу чай го во рим за хора (пре дим но сту ден ти и ра бо те щи-
те в близ ки те фирми), ко ито оти ват в най-близ ко то в мо мен та ка фе не да си 
из пи ят „до за та“, да се ви дят с хората, ко ито знаят, че ще срещ нат там, да 
си раз ме нят лекциите, да си по да рят мар те ни ци (бе ше 1 март), да си ка жат 
по ня коя клю ка за фа кул те та и да си за ми нат с нагласата, че мо же пак да се 
вър нат до края на деня. Не мо же да се ка же с абсолютна точност, че то ва не 
ва жи за пър во то за ве де ние ка то наг ла са на посетителите, но там ак цен тът 
бе ше по-ско ро вър ху „оти ва не то в лю би мия бар“. Наистина тук ня кои хо ра 
ид ват по ня кол ко пъ ти на ден, при съ еди ня вай ки се към раз лич на компания. 
Стоят по мно го време, ко ето мо же да оз на ча ва и часове. Служителите ги 
познават, ка то тук от но ше ни ята се ха рак те ри зи рат с под чер та на бли зост – 
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го во рят си на „ти“, зна ят по ръч ки те им. Помеж ду си те съ що чес то се 
познават или по не има по ня кой от съ сед на та компания, когото познават. 
На прак ти ка тук прос т ран с т во то мно го лес но се преминава, а от един мо-
мент на та тък не са мо табелките, но и ма си те ня мат значение (за раз ли ка 
от пър во то заведение, къ де то цен т рал ни те ба ро ве бя ха раз по ло же ни мно го 
гъсто, зигзагообразно, как то ве че споменах, но при все то ва ком па ни ите 
по се ти те ли не се смесваха, а в мно го го ля ма сте пен за паз ва ха лич но то си 
пространство, от ре де но от то ва, къ де са ус пе ли да седнат).

Възможен подход към обяс не ни ето на то ва раз ли чие във ви да отно-
шения, които наблюдаваме в ти по ло гич но сход ни (в простран с т ве но от-
ношение) обстановки, е от чи та не то на факта, че в пър вия слу чай има ме 
клиенти, ко ито, би дей ки ре дов ни, се поз на ват със съдържателите, но яв но 
не се поз на ват по меж ду си из вън рам ки те на заведението; а във вто рия по-
па да ме на посетители, ко ито ос вен с пер со на ла се поз на ват и по меж ду си. 
В случаите, ко га то е вля зъл „не-ре до вен“ клиент, той по пра ви ло ос та ва 
маргина ли зиран, но по-ско ро по ра ди лип са  на соб с т ве но за яве но же ла ние 
за ин тег ра ция в обстановката.

От ран ния сле до бед за поч ва да се кон су ми ра пре дим но би ра (по-ряд ко 
ром). Пуши се много, ко ето ста ва осо бе но би ещо на очи по ра ди лип са та на 
вентилация (как то бе ше и в пър во то за ве де ние, и как то не бе ше във второто). 
Димната за ве са е ся каш част от интериора, ко ето по осо бен на чин поз во ля ва 
да из чез не раз ли чи ето пу шач – непушач. Ясно е, че щом си до шъл в то ва за-
ве де ние, си наясно, че тук се пуши, нап ра вил си своя из бор и от един мо мент 
нататък то ва ве че ня ма значение. Подчертавам, че тук ком па ни ите съ що са 
смесени. Ще илюс т ри рам с ци тат от раз го вор меж ду мом че и момиче, част 
от компания, се дя щи на ед на маса, без да се поз на ват лично:

Той: Това да не е ма са за непушачи?
Тя: Няма ма си за непушачи. Е, по прин цип са та зи и та зи... (по соч ва ги).
Той: Да, ама ни кой не го спазва.
Това е заведение, в ко ето из с ле до ва те лят мо же да ос та не на пъл но не-

раз поз нат и без да нап ра ви осо бе но впе чат ле ние (ка то за поч нем от това, че 
са ма та уп ра ви тел ка не бе ше кой знае кол ко впе чат ле на от задачата, с ко ято 
съм натоварена). В пър во то за ве де ние ме за бе ляз ва ха и оп ре де ле но мо же да 
се каже, че пре диз вик вах любопитство. Във вто ро то има ше моменти, ко га то 
се чув ствах дос та неловко, не на пос лед но място за ра ди това, че пи са не то 
в тефтер или пък прос то гле да не то в прос т ран с т во то наоко ло от чо век, сам 
на ма са, и то про дъл жи тел но време, си гур но из г леж да стран но отстрани, а 
ко га то за ве де ни ето е и малко, прос то ня ма как да ос та неш незабелязан.

Тук бе ше взе то и вто ро то ин тер вю (№ 4) с по се ти тел на заве де ние.
Респондентът: мъж, на 22 г., студент, от София, не же нен и непушач.
1. Ниво на ин фор ми ра ност – за поз нат е със съ дър жа ни ето на На редбата 
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из к лю чи тел но от медиите: „Не съм я чел, това, ко ето съм чул и чел по вес т-
ни ци те“. И ето как той пре ра бот ва та зи информация: „Забраниха тю тю но пу-
ше не то на об щес т ве ни мес та и то ва пре диз вик ва проб лем в мно го заведения, 
за що то е труд но да се раз де лят мес та та за пу ша чи и непушачи. Не ме ин те ре-
су ва много. На мен не ми пре чат пушачите. Нямам про тив да съм в ком па ния 
на пушачи, ни що че не оби чам ци га ри те и пушека. Не пу ша“.

2. Отношение към Закона – като към пре диз вик ващ проблем, ка то „без-
с мис лен в мал ки ка фе не та ка то това. „За“ съм да не се пу ши на ра бот но то 
мяс то и в об щес т ве ни сгради, но в ка фе не та та по прин цип е из лиш но.“ 
Тълкува Закона ка то ог ра ни ча ва не пра ва та на пушачите.

3. Ефект – ня ма да има никакъв, а по-ско ро обратен – смя та, че по прин-
ци па „заб ра не ни ят плод е най-сла дък“. Пу ша чи те ще се ори ен ти рат към 
фор ма на бунтарство. (Тук е подходящо да от во ря ед на ско ба и да подчертая, 
че един с т ве ни ят слу чай на протест, кой то съм за бе ля за ла за те зи три дни 
на вклю че но наблюдение, е ак тът на един непушач, кой то в съ що то то ва 
за ве де ние скъ са ед на та от та бел ки те с над пис „ЗА НЕПУШАЧИ“, за що то 
„не ми пре чат пу ша чи те“, а след то ва за па ли ед на от мо ите цигари, „за що-
то са мен то ло ви“, след ко ето хва на ку ти ята ми с ци га ри и из дъл ба У-то от 
над пи са „ПУШЕНЕТО УБИВА“ вър ху тях (ста на „ПУШЕ НЕТО БИВА“), 
за що то „мра зя нек ро ло зи те“.) „Няма да има ни ка къв ефект от то ва не що – да 
не усе щам ци га ре ния дим.“ Фактът, че в кафенето, в ко ето се на ми ра ме, не 
се пра ви за бе леж ка на тези, ко ито пу шат на не поз во ле ни те мес та, се ин тер-
п ре ти ра ка то „не спаз ва не на закона, ко ето означава, че ефект ня ма да има“. 
„Ето при мер но те зи над пи си вър ху кутиите съ що ня мат ни ка къв ефект, те 
по-ско ро за бав ля ват хората, а и са раз лич ни, ко ето е още по-забавно.“

4. Разделението – по-ско ро ня ма такова; въп рос на компромис. Винаги 
ед ни те ще бъ дат ощетени, за що то ед на сме се на ком па ния не мо же да се 
раздели. На лич но ни во проб лем няма, на не го не му пре чат ни то пушачите, 
ни то димът. „Това би сто яло ка то проб лем при хора, ко ито не се познават. За 
хора, ко ито се поз на ват и са на яс но с на ви ци те си, то ва не е проб лем“.

5. Проблемът – „ня ма как да на ка раш на си ла чо век да не пуши. Трябва 
строг кон т рол и го леми глоби, ко ито на прак ти ка да го от  ка жат от ци га ри те“. 
Смята, че ед на то тал на заб ра на не би раз ре ши ла проблема, нап ро тив, би го 
задълбочила, би до ве ла до кон ф ликт меж ду не пу ша чи и пушачи, чи ито пра ва 
ще са на ру ше ни и те ще за поч нат „да се кри ят“. „А и ако на ед но ра бот но 
мяс то ше  фът е пу шач, ви на ги ще на ме ри на чин да пок рие хората, ко ито 
пушат, за що то са ми ят той ня ма ин те рес от спаз ва не то на На ред ба та“.

6. Алтернативата – наредбата да ва жи са мо за ра бот ни и об щес т ве ни 
места, но не и в заведения, осо бе но малки.

7. Лична фи ло со фия – „По-ком фор т но ще се чув с т вам с непу ша чи, но 
ако мно зин с т во то са пу ша чи, ще се съобразя. И об рат но то“.
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Безспорно то ва е ед на мно го ин те рес на по зи ция на непушач, но за съ жа-
ле ние в ана ли за си не мо га да се раз п рос т ра по-да леч от пси хо ло ги чес ко то 
обяс не ние за въз пи та ва не в со ли дар ност към пушачите от стра на на майка-
та – ка те го ри чен пушач, която се при теснява, че ако от ка же ци га ри те, ще 
напълнее. Мога съ що та ка да предположа, че то ва е ста на ло още по вре ме то 
на пър вич на та социализация.

След из ла га не то на те рен ния ма те ри ал мисля, че е нуж но да се вър-
нем към ну ле ва та хипотеза, ко ято бе мно гок рат но пре фор му ли ра на в хо да 
на из с лед ва не то – Законът не работи. Отдавам на лип са та на дос та тъч но 
ем пи ри чен ма те ри ал не въз мож нос т та с ка те го рич ност да я потвърдя или 
отхвърля. За да се пред ло жи най-адек ва тен ана лиз на наб лю да ва ни те все-
кид нев ни прак ти ки, е не об хо ди мо из с лед ва не то да про дъл жи във вре ме то 
и да се раз тег ли в прос т ран с т во то (т.е. да се об х ва нат кол ко то мо же по ве че 
раз но вид нос ти на пред ло же ни те на вни ма ни ето 2 ти па заведения). Това, 
ко ето със си гур ност мо же да се ка же за мо мен та, е, че оп ре де ле но има 
кафенета, в ко ито раз по ред би те се спаз ват, и такива, в ко ито не се спазват. 
Количественото съ от но ше ние би мог ло да се изяс ни в хо да на един по-
об с то ен „те рен“. По-труд но за мо мен та е да се от го во ри на същ нос т ни те 
въпроси, ак цент в хо да на изслед ването, а имен но – за що хо ра та пос тъп ват 
така, а не иначе, тук и сега. Кое е това, ко ето поз во ля ва „пъл но то нег ли жи-
ра не“ на За ко на в едни, и по-пре циз но то му спаз ва не в дру ги заведения. 
Тук по мощ би ха ока за ли наг ла си те на по се ти те ли те и съ дър жа те ли те на 
оп ре де ле ни те заведения, ко ито да се от к ри ят чрез дъл бо чин ни интервюта. 
Моята ин терп ре та ция на ви дя но то до мо мен та мо же да бъ де све де на до 
след ни те ня кол ко заключения:

От осо бе но зна че ние е атмосферата, ко ято вся ко от из с лед ва ни те за ве-
де ния пред ла га на сво ите по се ти те ли – пра ви впечатление, че кол ко то по-
скъ се на е дис тан ци ята меж ду кли ен ти и служители, кол ко то по-близ ки и 
не пос ред с т ве ни са от но ше ни ята меж ду тях, тол ко ва по-не въз мож но ста ва 
въ веж да не то на про мя на и тол ко ва по-ус тойчи ви се оказват вече ут вър де-
ни те за мяс то то все кид нев ни практики. В пър вия слу чай сме сви де те ли на 
гос топ ри ем ни (ако мо га да се из ра зя така) отношения, ус та но ве ни по-скоро 
на ос но ва та на вза им ното ува же ние и со ли дар ност меж ду по се ти те ли и 
пер со нал – кли ен ти те не на ру ша ват пра ви ла та на заведението (за що то то 
си има такива), а слу жи те ли те не ог ра ни ча ват по ве де ни е то на клиентите. 
Именно мо же би на ос но ва та на те зи не фор мал но рег ла мен ти ра ни от но ше-
ния се дъл жи и ус тойчи во то спаз ва не на външните, но за ко но ви правила. 
Във вто рия слу чай се на тък ва ме на класически, мо же би, от но ше ния кли ент 
– сервитьор. Дис тан цирани, анонимни, на ло же ни ся каш от об с та нов ка та в 
стил „идваш, пи еш си ка фе то и си оти ваш“. Тук ни що не пред по ла га близост, 
има пра ви ла и те са, за да се спазват. Абсолютно про ти во по лож но то наб лю да-
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ва ме в пос лед ния случай, ко га то скъ се на та дис тан ция меж ду две те страни, 
на ми ра щи  се в кафенето, поз во ля ва сво бод но от но ше ние и поведение; тук 
ни кой не е анонимен, за ве де ни ето е по ско ро сре ди ще на хора, ко ито са „на-
яс но с на ви ци те си“ (по ду ми те на ин фор ма тор № 4). Казано по-накратко: 
мис ля, че във все ки един от из ло же ни те случаи от го во ри те на въп ро си те 
„Как?“ и „Защо?“ мо гат да се от к ри ят при по-за дъл бо че но из с лед ва не на 
вът реш ни те за об с та нов ка та механизми, ко ито пред по ла гат един или друг 
тип по ве де ние, и които, мисля, в го ля ма сте пен са уни кал ни за вся ко ед но 
прос т ран с т во (заведение).

Анализът на ма те ри ала би бил непълен, ако не се отбележи, че (ма кар 
и не за сег на та в нас то яща та разработка) в хо да на съ би ра не то му се „по ка-
за“ го ля ма та те ма за солидарността. Но „да се пи ше за сът руд ни чес т во то 
и со ли дар нос т та оз на ча ва в съ що то вре ме да се пи ше за от х вър ля не то и 
недоверието. Соли дар ността включ ва от дел ни хора, ко ито са го то ви да 
стра дат в име то на по-го ля ма та група, очак ва ни ята им, че дру ги те чле но ве 
в гру па та ще пра вят съ що то за тях“6, което не бе ше по си ли те на пред п ри-
ето то изследване. Това са мо ид ва да покаже, че на ис ти на ед на стра на на 
со ци ал ния жи вот в град с ко то прос т ран с т во на София не би мог ла да се 
из с лед ва са ма по себе си, без да се нав ле зе в прос т ран с т во то на друг проб-
ле мен кръг. Изследването на лич ни те вза имо от но ше ния във все кид не ви ето 
(за що то имен но хо ра та са тези, ко ито при да ват сми съл и цел на това, ко ето 
вършат) на града, на установените ру тин ни практики би улес ни ло нав ли за-
не то в по ле то на по-го ле ми те со ци ал ни сис те ми и до ри институции.

6 Дъглас, М. Как мис лят институциите. С., 2004, с. 12.
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ВИЦОВЕ ЗА АРМЕНЦИ

МИЛЕНА ЗЛАТКОВА

Плод на съвременността, ви цът е но ва фолк лор на форма, бе ля за на 
със зна ка на Модерността. Като та ка ва той из ра зя ва ре ал но съ щес т ву ва-
що то и фун к ци они ра що  зна ние за све та око ло нас и за самите нас, кол-
ко то и спе ци фич но да е са мо то то. Вицът за е ма спе ци ал но мяс то – част 
е от т.нар. все кид нев но раз каз ва не. Той тряб ва да бъ де въз п ри еман ка то 
из мис ли ца и пред ва ри тел но да е обя вен ка то шега, за да бъ де раз б ран 
правилно. За да има ефект, тряб ва да е и „нов“ – но ва и не поз на та за слу-
ша те ли те вер сия, но ва ин терп ре та ция на ве че ус та но ве но в съз на ни ето 
ня как во от но ше ние към обек та на ви цо вия присмех.

Често пъ ти анекдот и виц би ват из пол з ва ни ка то пъл ни сино ними, ко ето 
не е съв сем правилно. Макар да се родеят, две те по ня тия не са идентични. 
Анекдотът е част от тра ди ци он ния фолклор, а ви цът е плод на съвремен-
ността. При анек до та важ но е мне ни е то на ця ла та общност, гру по ви ят глас. 
Вицът под дър жа пред с та ва та „и аз съм различен, и ти си раз ли чен“. Това 
е така, за що то за мо  дер ния чо век е по-лес но да се оп ре де ли как во не е, от-
кол ко то как во е (Ганева-Райчева 2002: 60).

Една от глав ни те спо соб нос ти на ви ца е да съз да ва и под дър жа об щ-
нос т ни групи. Притежава и сил на та спо соб ност да интег рира. Универсален 
пос ред ник за кон такт е, а ха рак те рис ти ка та за раз  г ра ни ча ва не е ед на от 
най-съ щес т ве ни те му. Вицът е един от на чините, по кой то се въз п ро из веж да 
чо веш ко то и ка то „об щ нос т но“ (Станоев 1991: 17).

Разграничавайки се от дру ги те особено упо ри то чрез раз каз ва не на 
вицове, по диг ра вай ки им се, ние са мо оп ре де ля ме се бе си, та ка че те зи раз-
ка зи дейс т ват и ка то обе ди ни тел на си ла по от но ше ние на групата, под сил ват 
гру по ва та принадлежност. Чрез анек до тич ни пре да ния за хора, мес т ни ге рои 
или нап ра ве ни от пре да ни ето мест ни, се за явя ва на род нос т но то са мо чув с-
т вие на съ от вет ния етнос.

Вицът се от ли ча ва с пер со наж но разнообразие. Сюжетите, кол ко то и 
да са раз лич ни по тематика, са пос т ро ени най-чес то вър ху подигравката, 
изиграването, уловката, ба ла мос ва не то и „под  ла  га не то на ди не на ко ра“. 
Всеки от тях е из г ра ден вър ху хит рос т та и глупостта, уни вер сал ни те ти по ве 
ге рои съ от вет но са ви на ги глу па кът или хитрецът, а най-чес то – и два ма та 
заедно.
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Преобладават ви цо ве те и подигравките, ко ито са на со че ни сре щу пред-
с та ви те ли на раз лич ни селища, области, ет ни чес ки групи, на раз лич но то 
изобщо. Но във ви цо ве те не е вклю че на се ри оз на подиг равка.

Без съм не ние в ос но ва та на мно го ви цо ве са за лег на ли ре ал ни случ ки 
или събития, но гра ни ци те на дейс т ви тел но то неви на ги мо гат да се ус та но-
вят (Станоев 1999: 87–93).

Един и съ щи сю жет се при пис ва на раз лич ни гру пи и пер со на жи в 
за ви си мост от ут вър де ни те за тях представи. Във всич ки раз ка зи обек тът 
на по диг рав ка и нас меш ка са съседите, тези, с ко ито съ щес т ву ва най-пряк 
контакт. Образът на дру га та гру па е мак си мал но обобщен. Качествата на 
ге ро ите ста ват ва лид ни за ця ла та общност без ог лед на ин ди ви ду ал нос ти те 
на от дел ни те пред ставители. Така че ед ни и съ щи тек с то ве мо гат ус пеш но 
да бъ дат адап ти ра ни за пред с та ви те ли на гру пи или ситуации.

Има мно го го ля мо изо би лие в тематиката, за сег на та във ви цов разказ. 
Най-об що ви цо ве те мо гат да бъ дат гру пи ра ни в ня кол ко по-го ле ми теми: 
род с т во то (раз г ра ни ча ва не на соб с т ве ния ет нос при съ пос тав ка та с чужди); 
при над леж нос т та към со ци ал на та система; сексът.

Вицът пред с та вя два смис ло ви плана, два разказа. Истинският раз каз е 
скрит и ще ста не ясен чак в поантата. Тя – по ан та та – но  си сми съ ла на са мо то 
раз каз ва не и раз к ри ва ис тин с ка та стойност на вица. Поантата е по-кон сер-
ва тив на та част от ви цо вия раз каз (Ганева-Райчева 2002: 60). Благодарение 
на нея най-чес то се за пом ня и са ми ят виц. Разказващият мо же да пра ви 
ва ри ации при очер та ва не то на ге ро ите и ситуациите, но в по ан та та – не.

Финалът е отворен. Логиката, ко ято след ва вицът, е на очак ва на та не-
очак ва ност – знаеш, предчувстваш, че не що ще се слу чи до края на разказа, 
но не зна еш точ но как во ще е.

В съ щи на та си монолог, ви цът из г раж да все пак „от во ре на ве  ри га“. 
Последната ду ма в пла на на об щу ва не то има слу ша щи ят, и по-точ но – не-
го ви ят смях. Той е този, кой то всъщ ност пра ви от ви ца ре ален чо веш ки 
кон такт и чрез кой то са ми ят мо но лог до  би ва ня как ва стойност (Станоев 
1991: 19–20).

Вицовете, в ко ито обект на прис мех са чле но ве те на един или на друг 
ет нос (в ня кои слу чаи и на своя), съ щес т ву ват във фолк ло ра на все ки народ. 
В на ука та те са из вес т ни ка то „ет нич ни ви цо ве“. Въпреки че са ста ро явле-
ние, те са мно го по пу ляр ни в мо дер но време. Етносът се вглеж да в се бе си 
и тър си (и произвежда) до ка за тел с т ва за ав тен тич нос т та си.

Най-об що има две го ле ми гру пи ет нич ни вицове. Първата се от на ся 
до ед но ин те рет нич но сравнение. При не го по оп ре де лен приз нак или на-
чин на по ве де ние в да де на си ту ация се сре щат пред с та ви те ли на раз лич ни 
етноси. Най-чес то фи гу ри рат ог ра ни чен кръг етноси, ко ито са т.нар. ет но-
си от но ви ни те – имат во де щи по зи ции в раз лич ни ас пек ти на све тов ния 
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живот. Много чес то при със т ва и „на ши ят“ етнос, кой то оба че неви на ги е в 
най-из год но то положение.

Вторият тип ви цо ве ви зи ра не пос ред с т ве но то ет нич но обкръ жение. 
Зависи от кон к рет ни те съ сед с т ва и съжителства и от из бо  ра на съ от вет-
ния етнос. Вицовете са обе ди не ни око ло ми съл та за заплахата, ко ято но си 
бли зос т та на чуж до то за соб с т ве на та иден  тич ност, и из ра зя ват же ла ние за 
про кар ва не то на въз мож но най-от чет ли ви гра ни ци с него, с чуждото. Тези 
об щ нос ти се ин тер п ре ти рат в свет ли на та на глупостта, хитростта, страх-
ливостта, аг ре  сив нос т та и др. (Станоев 1999: 4–5).

Във вто ра та гру па най-го лям е бро ят на ви цо ве те за ар мен ци и за роми. 
Често те се пер со ни фи ци рат чрез от дел ни герои, ко ито впос лед с т вие ста ват 
ем б ле ма тич ни за те зи анек до ти – Киркор и Гарабед, Агоп, Асан и Айше, 
Манго...

Арменските ви цо ве в България са обо со бе ни в от де лен дял. Според мно-
го ар мен ци ин фор ма то ри обаче, ви цо ве те не са армен ски, а са за арменци.

Темите в „ар мен с ки те ви цо ве“ не се раз ли ча ват мно го от те зи във ви-
цо ве те за дру ги ет но си – за ся гат се ежедневни, политически, сек су ал ни и 
дру ги въпроси. Засяга се и проб ле мът за ет нич на та при надлежност.

* * *
Питат Ра дио Ереван:
– Как из г леж да мъ жът в очи те на соб с т ве на та си жена? От ра ди-

ото отговарят:
– Като ку фар без дръж ка: да го но сиш – неудобно, да го хвър лиш – ти 

е жал.

* * *
Прогноза за вре ме то на Ра дио Ереван за „Пролет – Ля то’ 2004“:
„На чет ни да ти ще вали, на не чет ни ня ма да вали. Въз мож но е точ но 

обратното.“

* * *
Попитали Радио Ереван:
Кой край на въ же то тряб ва да се хвър ли на да вещ се де пу тат?
– И двата!

Заради сход на та ис то ри чес ка съдба, ре ли ги оз на та бли зост и ви со ка та 
сте пен на ин тег ри ра ност в бъл гар с ко то об щес т во е нор мал но ар мен ци те да 
са най-бли зо до българите. Резултат на та зи бли зост са и вицовете. Едно 
от най-ос ми ва ни те ка чес т ва в тях е глу пос т та в раз лич ни те £ превъплъще-
ния, но в съз на ни ето на бъл га ри на об ра зът на ар ме не ца се свър з ва по ве че 
с хитреца, от кол ко то с глу па ка (Станоев 1999: 16).
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Вицовете се раж дат от уме ни ето на хо ра та да уло вят ми га и да прет-
во рят ня как ва кон к рет на си ту ация във виц. Арменците се гордеят, че са 
спо соб ни да нап ра вят ше га от по ве че то слу чаи в еже дневието. Това съз да ва 
и впечатлението, че те имат и раз каз ват мно го ви цо ве за се бе си (Мицева 
1999: 98).

Най-по пу ляр ни те ге рои в ар мен с ки те ви цо ве – Гарабед и Кир кор – но-
сят го ля ма част от характеристиките, ко ито ви цът при пис ва на це лия чужд 
етнос. Единият е глупак, за що то е измамен, а дру ги ят – хитрец, за що то е 
ус пял да из ма ми глу па ка (Станоев 1999: 9). Ролите не са пос то ян ни и ви-
на ги се сме нят – вед нъж в ро ля та на глу па ка вли за Киркор, друг път той е 
хитрецът.

* * *
Двама крадци – Гарабед и Киркор, ле жат в зат во ра – еди ни ят за краж-

ба на часовник, а дру ги ят за краж ба на кра ва. То зи, кой то бил от к рад нал 
кравата, бъ зи кал „ча сов ни ка ря“:

– Колко е часът?
– Време е ве че да из до иш кравата!

Понякога във ви цо ве те гра ни ца та меж ду глу пост и са мо иро ния е труд-
нодоловима. Шегите, включ ва щи уме ни ето да се похва лят, да се са мо из-
тък нат или самоиронизират, да подчертаят, че са „по-го ре“ от другите, са 
при съ щи по ве че за народ, кой то не е в стра на та си и тряб ва да се пред с та ви 
пред останалите, а и пред се  бе си, в най-под хо дя ща та форма. Присъщи са 
и за на род със са  мо чув с т вие да се прис ми ва на се бе си, на род с раз ви то на-
ци о нал но самосъзнание.

* * *
Попитали Радио Ереван кои же ни са най-хубави. След дъл го мъл ча ние 

ра ди ото отговорило:
– Е, да, ама пра вим ху бав коняк!

* * *
Питат Радио Ереван:
– Коя е най-кра си ва та нация? Радиото отговаря:
– Благодарим за комплимента!

В мно го слу чаи Киркор и Гарабед се оказ ват дос та бли зо до ви цо ви те 
герои, чрез ко ито се из ри ча „на ше то“. „Срещите“ на два ма та ар мен ци със 
сход ни бъл гар с ки ге рои (Хитър Петър, Нане и Вуте, Бай Ганьо...) и мно го-
к рат ни те кон так ти меж ду персонажите во дят до ня ка къв вид сим би оза – все-
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ки пре да ва ня как ви ха рак тер ни чер ти на другия. Това по ма га за по-лес но то 
из пъл не ние на ед на от це ли те на ви ца – „над ник ва не то в съ сед ния двор“.

В пос лед но вре ме ем б ле ма тич но (и нарицателно) за ар мен ски те ви цо-
ве е Радио Ереван – ви на ги зна ещо всичко, ком пе тент но по все въз мож ни 
въпроси. Голяма е ро ля та на нав ли за щи те ме дии и сред с т ва за ко му ни ка ция 
в жи во та на хората. Давайки ос т ро  ум ни отговори, ра ди ото е оли цет во ре ние 
на хит рия арменец.

Млади и въз рас т ни пред с та ви те ли на ар мен с кия на род – поч ти всич ки 
ха рес ват ар мен с ки те вицове, сти га да са смешни. Не се за ся гат от фактите, 
из ло же ни в анекдота, а да же, нап ро тив – на ми рат ги за забавни. Съгласни 
са с твърдението, че ар мен ци те са „пo-го ре“ спря мо дру ги народи. Особено 
спря мо ев реи и грузинци. Както в бъл гар с ка та анек до тич на кул ту ра важ но 
мяс то за емат ше  ги те меж ду габ ров ци и севлиевци, та ко ва е по ло же ни ето и 
на ар мен с ко-ев рейс ки те вицове. Всеки от ет но си те се стре ми де се из  ка ра 
по-хитър, по-весел, по-умен, да „под ло жи ди не на ко ра“ на другия, за да му 
се прис ми ва после.

* * *
Какво е абсурд?
– Евреин да вър ви отпред, да из пус не пари, ар ме нец да вър ви отзад, 

да взе ме па ри те и да му ги върне.

Анкетираните ар мен ци са на мнение, че ви цо ве те за ар мен ци от ра зя ват 
правилно, ис тин но действителността, ко га то във ви цо ве те се казва, че ар-
мен ци те са най-хит ри ят етнос, зна ят как да се веселят, че са „най-от го ре“. 
Информаторите не при емат ка то лич на оби да, ако ня кой им раз ка же виц, 
в кой то ар мен ци те са пред с та ве ни в не из год на по зи ция или са обект на 
по диг рав ки от стра на на дру ги етноси. Смятат, че нас меш ка та тряб ва да е 
на со че на не към тех ния етнос. Арменците, с ко ито разговарях, споделиха, 
че най-го ля мо удо вол с т вие им дос та вят ви цо ве те за ар мен ци и ев реи и про-
ти во ре чи ята меж ду тях. За един от съ бе сед ни ци те ми пък ня ма зна че ние 
да ли вицът, кой то раз каз ва или му разказват, е за Киркор и Гарабед или за 
Иванчо и Марийка (двой ка та е приб ли зи те лен ек ви ва лент на ар мен с ки те 
герои). Един стве ното, ко ето има зна че ние в случая, е да ли ви цът е за ба вен 
или не, и то ва ва жи за всич ки хора, ко ито имат от но ше ние по въпроса. Ви-
цът тряб ва да е смешен, за да е хубав.

При ня кои раз го во ри с пред с та ви те ли на ар мен с кия на род в Пловдив 
обаче се оказа, че от но ше ни ето към ар мен с ки те ви цо ве не е еднозначно. 
Няколко въз рас т ни ар мен ци из ра зи ха ос т ро въз му ще ни ето си от по доб ни 
шеги. Смятат ги за неморални, за из мис ле ни и ня ма щи аб со лют но ни що 
об що с действителността, че са пъл на заблуда. Според тях по доб ни анек до-
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ти не тряб ва да има, за що то урон ват ав то ри те та на ет но са и го пред с та вят 
в лъж ли ва свет  ли на пред света. Анкетираните споделиха, че спо ред тях 
по доб ни ви цо ве се из мис лят и раз п рос т ра ня ват от не доб ро же ла те ли с цел 
подигравка, нас меш ка и от же ла ние за при ни зя ване на дру гите. Етническите 
ви до ве не са под хо дя щи за под рас т ва що то на се ле ние – та ка смя тат те. Тези 
ше ги на ла гат греш на пред с та ва и изо па че ни ха рак те рис ти ки на етносите, 
ге рои в анекдотите, и тази греш на пред с та ва мо же да до ве де по-къс но до 
не на вист към съот  вет ния ет нос и към от дел ни те му (или към всич ки те) 
представите ли. Именно, за да се из бег не по доб но нещо, каз ват ня кои армен-
ци, тряб ва да се спре измислянето, раз каз ва не то и раз п рос т ра ня ва не то на 
вицове, ко ито са свър за ни по ня ка къв на чин с кой то и да е етнос.

Арменците, ко ито не ха рес ват ар мен с ки те вицове, не по же ла ха да ми 
да дат интервю. Бяха про тив об съж да не то на темата, коя то, спо ред тях, е 
с по диг ра ва тел ни цели. Категорично от ка за ха да ги за пис вам и след ка то 
из ка за ха въз му ще ни ето си от анекдотите, бя ха про тив да им за да вам дру ги 
въпроси. Гореизложеният ана лиз на мне ни ето им е нап ра вен на ба за та на 
бележки, ко ито си водех, и по памет.

Вицовете са плод на сво ето вре ме и ня мат осо бе но го ля ма трайност. 
Най-чес то са ак ту ал ни са мо за мо мен та на го во ре не и точ но за то ва по-го-
ля ма та част из чез ва в забрава. Това ва жи за ви  цо ве те на всич ки на ро ди по 
света. Арменските ви цо ве се из мис лят и раз каз ват и от българи, и от армен-
ци, а от но ше ни ето към тях е не ед ноз нач но – от аб со лют но въз му ще ние и 
негодувание до при ема не то им с ус мив ка и ос т ро умен отговор. Възприема-
нето на ви ца мно го за ви си от чувствата, ко ито вла га разказвачът, как то и от 
наг ла са та на слушателя.

Вицовете ка то фолк ло рен жанр с ут вър де на по вес т во ва тел на схе ма и 
ти пи чен пер со наж за паз ват сво ята про дук тив ност и непре къс на то се обо га-
тя ват с но ви сюжети, теми, герои, вер сии и т.н.

Вицовете ви на ги при със т ват в об щу ва не то меж ду хората. Реп ликата 
или случ ка та „раж дат“ анек дот, и об рат но – ви цо ве те чес то мо гат да бъ дат 
при ло же ни към кон к рет на ситуация, за що то проб лемите, ко ито решават, са 
от всекидневието.

Пространството на ви до во то раз каз ва не не е стро го опреде ле но. Вицове 
мо гат да се раз каз ват нав ся къ де – вкъщи, на ра бот но то място, в училище, 
в автобуса, на купон, на опашка...

Според ди на ми ка та на ви цо во то при със т вие мо же да се изу ча ва да де на кул-
ту ра (Ганева-Райчева 2002: 62). Увеличаването или на ма ля ва не то на ви цо ве те 
е свър за но дос та с по ли ти чес ка та и ико но ми чес ка та си ту ация в страната.

Медиите съ що иг ра ят го ля ма ро ля за със то яни ето на вицо раз казването. 
В пос лед но вре ме в България има ши ро ко по ле за изя ва на вицовете. Поя-
вяват се спе ци али зи ра ни из да ния – вес т ни ци и списания, спе ци али зи ра ни 
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руб ри ки и стра ни ци в пе ри одич ния печат, без б рой стра ни ци в интернет, 
до ри це ли кни ги с ви цо ве и ана ли зи към тях.

Едно оба че е сигурно. Вицът, ка то част от фолк лор на та кул ту ра, ня ма 
да изчезне, за що то хо ра та имат нуж да да об щу ват чрез шеги. Етнически, 
политически, икономически, „пи пер ли ви“, рели гиозни, светски, за живот-
ни... ви цо ве те са тол ко ва мно го и тол ко ва раз лич ни в отделните държави, но 
до ри с ог ром ни разлики нав ся къ де при със т ват в ежед не ви ето на хората.

Разговорът е про ве ден на 19 декември 2004 г. в Пловдив, а ин  тер вю-
ира ни те са Такухи Бохос Гюлян (ро де на на 1 септември 1989 г. в Пловдив, 
уче нич ка в IX клас) и Онник Бохос Гюлян (ро ден на 4 септември 1987 г. в 
Пловдив, уче ник в XI клас).
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МАРТЕНИЦАТА – НАСЛЕДСТВО НА БЪЛГАРИЯ

ДИМИТРИНА БОГДАНОВА

ИДЕНТИЧНОСТ – СЪЩ НОСТ И ЗНА ЧЕ НИЕ

Идентичността, пи ше ка над с ки ят фи ло соф Чарлз Тейлър, ви на ги е 
въп рос на ди алог с другия, тя се раж да във вза имо действие то с не го – ед но 
нас то ява ме да бъдем, дру го виж да той в нас. Ние сме това, ко ето ус пя ва ме 
да „до го во рим“ в про цес на вза им но общуване, кой то се явя ва и вид борба. 
Едно от сред с т ва та на та зи бор ба е стереотипът, т.е. оп рос те ни ят образ, в 
кой то вмес то раз  би ра не към кул ту ра та на дру гия до ми ни ра же ла ни ето да го 
ов ла  де ем с ня кол ко прос ти щриха. И та ка въз ник ват стереотипите. Примери 
има мно го: ци га ни те крадат, шо пи те са прости... Как во ста ва оба че, ако срещ-
нем един поч тен ци га нин или умен шоп? Би тряб ва ло то га ва сте ре оти път 
за групата, към ко ято той принад ле жи, да бъ де пос та вен под съмнение. На 
прак ти ка оба че обик но ве но ста ва об рат но то: опит ва ме се да вка ра ме да де-
ния чо век в опре де ле ни те рам ки – да от к ри ем или да си из мис лим ня как ви 
кос ве ни доказателства, че и той „всъщ ност“ е ка то другите. Това е така, 
за що то сте ре оти път оп рос тя ва чо веш ки те взаимодействия. Обяс ненията за 
пре ду беж де ни ята спря мо дру гия чес то мо гат да се на ме рят в кул тур ния или 
ис то ри чес кия контекст. Защо точ но шо пи те се смя тат за прости? Вероятно 
за що то то ва е мес т но то на се ле ние око ло столицата, с ко ето граж да ни те 
вли зат в най-си лен контраст. Защо габ ров ци са стиснати? Защото то ва е 
пър ви ят град на ка пи та ли зма в България, а ос нов но то пра ви ло на то зи вид 
про из вод с т во е доб ре да си зна еш сметките. И та ка нататък.

Българската кул тур на иден тич ност се ос но ва ва на да леч ни пред  те чи 
ка то хан Аспарух, на ка но ни зи ра ни пи са те ли ка то Хрис то Ботев и Иван 
Вазов, на ту рис ти чес ки те об ра зи ка то мус ка ли и гайди. Но за по ве че то хо-
ра всич ко то ва слу жи за по каз ва не на дру гите, ко ито не са за поз на ти със 
съв ре мен ния ни живот. Ембле мите на род но то в „на ро ден стил“, ко ито се 
фаб ри ку ват от ту рис ти чес ка та индустрия, чес то са под ло же ни на подиграв-
ка. Днес Ва зов и Ботев ве че поч ти не се че тат за удоволствие. Матурите и 
кан  ди датсту ден т с ки те из пи ти ги прев ръ щат в задължение, ко ето бър зо се 
заб ра вя, щом се на пус не училище. Но иден тич нос т та не би мог ла да се съ-
из мер ва са мо с историята. Да, тя е важна, но в днеш  но вре ме мно го по-важ-
но се оказ ва онова, ко ето ни за оби ка ля и с ко ето жи ве ем – мода, интернет, 
мобилност, чал га . . . И в то зи ред на мис ли би ха мог ли да се раз г ра ни чат два 
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ти па иден тич ност – ис то ри чес ка и съвременна, мо дер на идентичност. За 
пър ва та ве че споменах. Съвременната иден тич ност би мог ла да се опи ше 
чрез ев ро пейс ки те цен нос ти или, по-точ но ка за но, цен нос ти те на Западна 
Европа. Българската кул ту ра е ев ро пейс ка дотолкова, до кол ко то в днеш но 
вре ме е важ но пра во то на чо ве ка да бъ де свободен, да има мне ние и да го 
из каз ва публично, да из би ра съд ба та си и мно го дру ги мо дер ни цен нос ти 
(неща, ко ито в ус ло ви ята на ос ман с кото вла ди чес т во не са би ли по ни ка къв 
на чин позволени). Европейският ха рак тер на бъл гар с ка та кул тур на иден тич-
ност се тър си в епо ха та на Възраждането и осо бе но в на ча ло то на но ва та 
бъл гар с ка държава. Самата бъл гар с ка иден тич ност се съз да ва имен но ка то 
пред с та вя ща България в прос т ран ст во то на ци ви ли зо ва ни те ев ро пейс ки 
страни. Това е така, за що то до то га ва България е би ла от къс на та от ев ро пейс-
ко то развитие, под ос ман с ко владичество, а от там и под ос ман с ко кул тур но 
влия ние, ко ето не из мен но е ос та ви ло сле ди в днеш на та култура. И до ка то 
в ми на ло то бъл га ри нът се е стре мял да се отъж дес т ви с тур чи на (ко ето не-
съм не но но се ло и ня как ви облаги), то днес той ус тре ме но гле да на запад, 
по лу от ри чай ки се от т.нар. бъл гар с ка работа. Твърди се, че ние сме до гон-
ва щи Европа. Трябва оба че да се на ма ли ни во то на със те за те лен ха рак тер 
спря мо европейците, за що то ние сме това, ко ето сме, но не да се прес та не 
със състеза нието, с конкуренцията, за що то те са в ос но ва та на ево лю ци ята 
и без тях не би има ло прогрес. И чрез отъж дес т вя ва не то с ед но или дру го 
бъл гар с ка та кул тур на иден тич ност тър пи най-раз лич ни пре въп лъ ще ния – 
пред с та вя ме се ту ка то сла вя но-българи, ту ка то съ щин с ки европейци. От 
ед на стра на, тър сим цен нос ти те на на ша та кул ту ра ня къ де на зад във вре-
ме то при траките, сла вя ни те и прабългарите, от дру га, се съ из мер ва ме с 
Европа. А от го во рът се оказ ва тол ко ва прост – бъл гар с ка та иден тич ност е 
европейска, за  що то цен нос ти те на на шия жи вот днес са имен но европей-
ски. Но от дру га страна, всич ки ние сме за кър ме ни с при каз ки те на ба ба и 
дя до и с же ла ни ето им да ни на учат да пра вим раз ли ка меж ду доб ро и зло. 
И спо ред мен не е не об хо ди мо да се про ти во пос та вят ед на на дру га ис то-
ри чес ка та и съв ре мен на та идентичност. Те жи ве ят днес преп ле те ни ед на в 
дру га във все ки един от нас, по  ня ко га надделява ед на та, по ня ко га – другата. 
И все пак И. Д. Шиш манов го е ка зал най-добре: „Да бъ дем европейци, но 
да ос та нем бъл га ри“. Българската кул тур на иден тич ност мо же да се опи ше 
чрез мно го раз лич ни не ща – от тра ки те до опер на та пе ви ца Гена Димитрова 
и чалгата. Наред с миналото, иден тич нос т та об х ва ща и нас то яще то – това, 
ко ето съз да ва ме днес, все кид нев ният ни живот, съв ре мен но то ни изкуство, 
нас то ящи те ни же ла ния и мечти. Поради не въз мож ност да се об х ва не всич-
ко, ще наб лег на на една, спо ред мен, дос та важ на ем б ле ма на бъл гар с ка та 
кул тур на идентич ност, а имен но – мартеницата.
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ТРАДИЦИОННИ ВЯР ВА НИЯ ЗА БАБА МАРТА И МАР ТЕ НИЧ КА ТА

Постоянната връз ка на чо ве ка със за оби ка ля щия го свят опре де ля до го-
ля ма сте пен зна че ни ето на вяр ва ни ята ка то фор ма на поз на ни ето в ми на ло то 
и днес. Те са би ли обект на вни ма ние най-ве че ка то из точ ник на на род ния 
мироглед. Вярванията са слу же ли ка то ори ен тир на чо ве ка в за оби ка ля ща та 
го среда. Те са оп ре де ля ли по ве де ни ето му, не го ви те дейс т вия и без дейс т-
вия в праз ник и делник, глав но в тру до вия му процес. Чрез тях чо ве кът се 
е опит вал да раз га дае и пред с ка же бъдещето. Те са сти му ли ра ли из вър ш ва-
не то на раз лич ни об ред ни и ма ги чес ки прак ти ки с цел да се пов ли яе вър ху 
бла гоп ри ят но то из ме не ние на при ро да та или съд бата. Често те зи ри ту али 
са би ли об вър за ни с ня ка къв празник. Съвременният чо век оба че е склонен, 
ко га то го во ри и мис ли за празника, да го асо ци ира със сво бод но то вре ме и 
да го тре ти ра ка то вид сво бод но време. Промененият ста тут на вяр ва ни ята в 
го ля ма сте пен е ре зул тат от нап ре дъ ка на на ука та и обществото. С от па да не 
на вя ра та и осъз на ва не на ира ци онал но то мно го от тях са се пре вър на ли в 
по етич ни образи. Някои от вяр ва ни ята оба че се па зят и до днес, а дру ги се 
осъв ре ме ня ват с ог лед на днеш ни те реалности. Появяват се и но ви вяр ва-
ния или се адап ти рат вяр ва ния от меж ду на род ния фонд към спе ци фич ни 
ло кал ни ус ло вия на живот.

Вярванията се про явя ват най-ве че във връз ка с раз лич ни те праз  нич-
ни дни, оп ре де ле ни от на род ния календар. Народните оби чаи и обреди, 
свър за ни със сел с кос то пан с кия труд, се гру пи рат споп ред се зо ни те на зе-
ме дел с ка работа, ко ито най-об що се вмес т ват в ас т ро но ми чес ки те се зо ни – 
зима, пролет, лято и есен. Про лет ните праз ни ци от ра зя ват съ буж да не то на 
при ро да та – как то на доб ри те сили, та ка и на злите, а съ що и на бор ба та 
меж ду тях. За на ча ло то на про лет та е счи тан 1 март. С не го е свър за но и 
но  се  не то на мартенички. Този оби чай е въз ник нал на сла вян с ка основа. Мо-
же да се срещ не в Южна Румъния, Албания, Северна Гърция, Македония. 
Традицията да се пра вят и връз ват мар те ни ци на 1 март е осо бе но доб ре 
съх ра не на у българите, за то ва и у по ве че то хо ра е на ли це убеждението, че 
то ва е чис то „бъл гар с ко“ явление. Мартеницата оба че е и не що по ве че – 
тя се е пре вър на ла в пред мет с об ред но-ху до жес т ве на стойност и ня ма 
българин, кой то на то зи ден да не но си мар те ни ца или да не връз ва та ка ва 
на де ца та и до маш ни те животни. Характерното за мар те ни ца та е, че тя не 
е при бав ка към об ред но об лек ло ка то ла зар с ки те или ко ле дар с ки те кит ки, 
например, а има са мос то ятел но значение.

Народ ната пред с та ва за ме сец март е зас ви де тел с т ва на в мно го по ве-
рия и легенди. Тя е от ра зе на в бо га та та пър во мар тен с ка об ред ност. Това се 
обяс ня ва с факта, че поч ти до края на Късното сред но ве ко вие бъл га ри те 
из пол з ват Юлианския календар, спо ред кой то го ди на та за поч ва от пър ви 
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март. А за бъл га ри те (и не са мо за тях) кра ят на ста ра та и на ча ло то на но-
ва та го ди на е вре ме на преход, за кой то са не об хо ди ми ре ди ца пред паз ни 
действия. Според об що бъл гар с ки те пред с та ви Марта е кап риз на и сър ди та 
баба, об ле че на в ста ри и тъм ни дрехи. Тя чес то е гър ба ва или ку ца и но си 
же ляз на патерица, с ко ято го ни змиите. (А же ни те не би ва да хва щат иг ли 
или ку ки през то зи ден, за да не ги ха пят змии през лятото.) Куцотата и гър-
ба ви на та на Баба Марта от на сят об ра за £ към гру па та на доб ре поз на ти те 
аси мет рич ни ми тич ни същества. Те при над ле жат към хто нич ния свят и се 
по явя ват в пе ри оди на преход. А 1 март оп ре де ле но е вре ме на пре ход – от 
ед на стра на, то ва е пре ход от ста ра та към но ва та го ди на спо ред Юлианския 
календар, от дру га, то ва е пре ход от зи ма та към пролетта.

Според предание, дош ло от древността, мар те ни ци те но сят здраве, 
щас тие и дълголетие. Старите бъл га ри вярвали, че в при ро да та съ щес т ву-
ва ня как ва зла сила, на ри ча на „ло шо тия“, ко ято съ що се съ буж да ла през 
пролетта, а в на род ни те вяр ва ния 1 март бе ле жи на ча ло то на пролетта. На 
мар те ни ци те се при пис ва ла ма ги чес ка та си ла да пред паз ва от „ло шо ти ята“, 
най-ве че от бо лес ти и уроки. Това се дъл жи на факта, че мар те ни ци те се 
със то ят глав но от чер ве ни конци, а в бъл гар с ка та на род на кул ту ра чер ве но-
то е апотропей, т.е. има си ла та да пред паз ва от зли си ли и да ги про гонва. 
Той е цве тът на живота. Затова в ня кои об лас ти на 1 март же ни те окач ват 
чер ве ни пар ца ли и чер ве на преж да на врати те. Пър воначално мар те нич ка та 
е пред с тав ля ва ла усу кан чер вен конец. По-къс но към то зи ко нец се при ба вя 
и бял. Белият цвят е сим вол на слънцето, на чистотата. Ако с чер ве ния цвят 
се це ли да се про го нят зли те сили, то с бе лия се по же ла ва здра ве и сила, бод-
рост и щастие. Широко  раз п рос т ра не на е на род на та мъд рост: „Сечко сече, 
Марта дере, Април ко жи продава“. И тъй ка то ме сец март спо ред на ро да 
е и „ко жо дер“ – опа сен за съ щес т ву ва не то на чо ве ка и всич ки животни, то 
на пъл но нор мал но е на пре ден план да из ле зе за щит на та фун к ция на мар-
теницата. Това се обяс ня ва с фак та, че по вре ме но се не то на мар те ни ца та 
се свър з ва с края на зим ния сезон, ко га то и хра ни тел ни те сили, и за па си те 
са на изчерпване. Това е вре ме на рез ки кли ма тич ни промени, за то ва са и 
не об хо ди ми до пъл ни тел ни си ли на чо ве ка – а имен но мартеницата, ко ято 
да от б лъс не злото.

В тра ди ци он ния на ро ден све тог лед на бъл гар с кия народ, в не го ви те пре-
да ния и ле ген ди Баба Марта е сво е об раз на ми то ло гич на пер со ни фи ка ция на 
про лет та и на са мия месец. Нейният нрав е мно го непостоянен. Старицата 
е ту сър ди та и навъсена, ту вед ра и усмихната. Нейното нас т ро ение оказ ва 
сил но въз дейс т вие вър ху времето. Според ед но пре да ние мар тен с ки те сту-
до ве се обяс ня ват с факта, че ста ри ца та се раз сър ди ла на Голям и Малък 
Сечко затова, че £ из пи ли ви но то от бъчвите. Но ка то се сетила, че те са £ 
род ни братя, ус мих на ла се и вре ме то се оправило. Друга ле ген да разказва, 



259

че в пър ви те дни на март ед на же на из ве ла ко зи те си на па ша в планината. 
Тя сметнала, че Баба Марта, ко ято е съ що же на ка то нея, ще се сми ли и ще 
да де ху ба во слън че во време. Но се слу чи ло точ но обратното. Старицата се 
раз сър ди ла и зам ра зи ла ко зар ка та и ця ло то £ ста до в планината. Разнообра-
зието на по ве рия и представи, свър за ни с лес но про мен ли во то нас т ро ение 
на старицата, оп ре де ля най раз лич ни об ре ди и оби чаи за уми лос ти вя ва не на 
зло то у нея. Рано сут рин та на пър ви март вся ка до ма ки ня из ми та къ ща та и 
двора. После мя та чер вен мъж ки по яс или чер ве на прес тил ка на пле та или 
на ня кое плод но дръвче, за да по с рещ не Баба Марта на „чис то и с чер ве но“. 
Така ста ри ца та ще бъ де зас мя на и добронамерена. През це лия ден ста ри те 
же ни не из ли зат от къ щи те си и не хо дят по улиците, за да не ги ви ди Баба 
Мар та, ко ято не оби ча старците. Навън из ли зат са мо мо ми те и мла ди те не-
вести, за що то те са тези, ко ито рад ват Баба Марта. На пър ви март в ця ла та 
ет ни чес ка те ри то рия на бъл га ри те има оби чай да се връз ват бе ли и чер ве ни 
усу ка ни кон ци – „мар те нич ки“. В Родопите мар те нич ки те са раз ноц вет ни 
– със син, зе лен или ро  зов конец. Но сят се навсякъде до пър ва та по ява на 
щъркелите, ляс  то ви ци те и кукувиците. Тогава се за кач ват на зелено, раз цъф-
на ло дръв че или се сла гат под камък. В пос лед ния слу чай след 40 дни се 
пог леж да под ка мъ ка и по това, да ли има жи во тин ка и как ва е тя, се га дае 
за здраве, пло до ро дие и т.н. Така нап ри мер, ако има мравки, вяр ва се , че 
през го ди на та ще се пло дят агънца; ако има чер вей или бръм бар – ще се 
раж дат по ве че те ле та и кон чета. Разпространен е и га да тел с ки ят оби чай за 
из би ра не на ден. От 1 до 22 март все ки си на мис ля един оп ре де лен ден от 
то зи пе  ри од и по не го съ ди как ва ще е го ди на та – ако е слънчев, ще е ус-
пешна, ако ва ли и вре ме то е ло шо – ще има трудности. Това пред с тав ля ват 
най-об щи те ха рак те рис ти ки на про лет ния оби чай Пър ви март. Разбира се, 
има и раз лич ни ре ги онал ни и ло кал ни особености, ко ито до пъл ват пър во-
мар тен с ка та об ред ност при българите.

СЪВРЕМЕННИ АС ПЕК ТИ НА МАР ТЕ НИЧ КА ТА

Как то об щес т во то и све та се про ме нят динамично, та ка и праз ни ци те и 
оби ча ите съ що са осъ де ни да се изменят. Но из след вай ки съв ре мен нос т та, 
не из мен но се по ема и до за риск, имен но за що то всич ко се про ме ня мно го 
бързо. С края на тра ди ци он но то вре ме и с на ча ло то на но ва та епо ха оби-
чаите, свър за ни с мар теницата, из ли зат из вън рам ки те на се мейс т во то и се 
на гаж дат към но ва та реалност. Те слу жат за про ле тен поз д рав и бла го по же-
ла ния към всич ки близ ки и познати. В съв ре мен но то об ще ст во мар те ни ци те 
не са пред наз на че ни са мо за семейството. На против, те би ват из п ра ща ни 
по по ща та до при яте ли и роднини, близ ки и познати. Широко раз п рос т ра-
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не ние сред мла ди те по ко ле ния по лу ча ват и e-mail картичките, на ко ито са 
изоб ра зе ни най-чес то про лет ни пейзажи, Пижо и Пенда, щъркели. Това са 
все тра ди ци он ни символи, но раз п рос т ра не ни по нов, съв ре ме нен начин. 
Колко хо ра в ми на ло то са из п ра ща ли мар те нич ки на свои близки, за ми на ли 
на гурбет? А днес, ко га то има сто ти ци хи ля ди бъл га ри по це лия свят, къ де то 
те са да ле че от сво ите корени, от България, от близ ки те си, един с т ве ни ят 
на чин да за па зят бъл гар с ка та си кул тур на иден тич ност е да под дър жат 
традициите та ка, как то ги пом нят от ба ба и дядо. Носенето на мар те ни ци 
на 1 март се въз п ри е ма ка то един от сим во ли те на българското. И имен но 
чрез те зи ин тер нет кар тич ки с мар тен с ка сим во ли ка те под дър жат връз ка с 
близ ки те си в родината. Друг нов мо мент при мар те ни ци те са из ме не ни те 
им функции. В ми на ло то са се преп ли та ли ма ги чес ки ят и ес те ти чес ки ят 
прин цип при из гот вя не то им, ка то пре вес е взе мал магическият. В днеш но 
вре ме ма ги чес ка та им фун к ция е поч ти из ця ло забравена. Те не се носят, 
за да се пред па зят хо ра та от „ло шо ти ята“. Основната цел на мар те ни ца та 
е да бъ де кол ко то се мо же по-красива, т.е. ес те ти чес ки ят прин цип из ли за 
на пре ден план. Хората ня мат нуж да да бъ дат защитавани, за що то вя ра та 
в раз лич ни ми то ло гич ни съ щес т ва ве че е поч ти на пъл но отпаднала. Тези 
вяр ва ния са на ли це са мо при най-въз рас т ни те поколения, до ка то при по-
мла ди те то ва са са мо „ба би ни де ве ти ни“.

Още един нов мо мент при пър ви март е пред наз на че ни ето на са ма та 
мартеница. В ми на ло то тя се е да ва ла от ба ба та/майка та на вну ци те/децата. 
Сега въз рас то ви ог ра ни че ния няма. Вече не са мо въз рас т ни те по да ря ват 
мар те ни ци на малчуганите, а нап ро тив – де ца та в на чал но то и ос нов но то 
учи ли ще в ча со ве те по труд и тех ни ка (тру до во възпитание) или до ри рису-
ване, а съ що и де ца та в дет с ка та гра ди на из ра бот ват мар те ни ци и ги но сят 
вкъ щи с цел да из не на дат при ят но ро ди те ли те си и да им да дат своя по да-
рък – ръч но из ра бо те на мартеница. В ми на ло то мар те ни ца та се е пра ве ла 
са мо от жени, а днес ве че и от мом че та (ма кар и са мо в дет  с ка та градина). 
Мартеници се по да ря ват съ що и меж ду са ми те съученици, меж ду ко ле ги те 
в службата, меж ду приятели. Обикно вено е поч ти за дъл жи тел но на 1 март 
на всеки, когото поз на ваш и срещнеш, да по да риш мартеница. В ми на ло то 
то ва е би ло в те сен се ме ен кръг. Тогава с чер ве ни и бе ли кон ци са би ли окич-
ва ни и до маш ни те жи вот ни – крави, телета, овце... А се га е ха рак тер но на 
вра та на до маш ни те лю бим ци да се сла га мар те ни ца – котки, кучета, па па-
гали... Промените при мар те ни ца та в та зи на со ка би ха мог ли да се обяс нят 
с из ме не ни те ре ал нос ти след пе ри ода на ос ман с кото вла ди чес т во и при об-
ща ва не то на но ва та бъл гар с ка дър жа ва към ев ро пейс кия свят. В ус ло ви ята 
на чуж да ет ни чес ка и вер с ка власт бъл гар с ко то об щес т во се ха рак те ри зи ра 
със затворен, изо ли ран характер. В стре ме жа си към раз г ра ни ча ва не от дру-
ги те бъл га ри те се стре мят да под дър жат сво ите си тра ди ции и не ис кат да 
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се смес ват с останалите. Семейството то га ва е ос нов на цен  ност и всич ки 
оби чаи и об ре ди са се из пъл ня ва ли в не го ви те рамки. Изключение пра вят 
об що сел с ки те съ бо ри и празници, кои то це лят да под чер та ят българското. 
С ид ва не то на Възраждането и Новото вре ме бъл га ри те се от ва рят към 
света, на уча ват се да бъ дат по-ко му ни ка тив ни и об щи тел ни вслед с т вие на 
ак ти ви зи ра ни те тър гов с ки връзки. Оттук и прак ти ка та да се по да ря ват мар-
те нич ки от все ки на всеки.

Броят хора, на ко ито се предполага, че ще по да риш мартеница, е го лям 
и е труд но да се нап ра вят тол ко ва мно го мартеници, та ка че да стиг нат за 
всич ки познати. Този проб лем е ре шен от съв ре мен нос т та с по ява та на 
фаб рич ни мартеници. Ако ня ко га с тях но то „про из вод с т во“ са се за ни ма ва-
ли в до маш ни ус ло вия са мо жените, днес то е се зон на индустрия. Преди 
мар те ни ци те са се пра ве ли в на ве че ри ето на 1 март, днес оба че още две-
три сед ми ци пре ди са мия ден по ули ци те на се ли ща та се по явя ват сергии, 
пъл ни с най-раз но об раз ни по фор ма и съ че та ние на цветове мар те ни ци. 
Днес мар те ни ца та се е пре вър на ла в способ за пе че ле не на пари. Тя се из-
пол з ва от тър гов ци те ка то стока за из в ли ча не на печалба. И то ва не е не що 
не оби чай но – в съв ре мен нос т та е на ли це стре меж да се пе че лят па ри на 
вся ка це на, по вся ка къв въз мо жен начин. Затова, ако има лип са на да ден 
продукт, вед на га се на ми рат хора, ко ито да раз ра бо тят да де ния дял от ико-
но ми ка та и по то зи на чин да спе че лят пари. От дру га страна, та ка се об лек-
ча ва ра бот но то ежед не вие на же ни те – по-лес но е да се оти де на па зар и да 
се ку пят мартеничките, от кол ко то да се гу би време, до  ка то се направят. И 
тук про ли ча ват опи ти те на ин дус т ри ята да из зе ме по зи ци ите на же на та от 
миналото. Освен мар те ни ци те, та къв опит пред с тав ля ват и за ве де ни ята за 
бър зо хра не не – то не са „McDonalds“, „Pizza Hut“, „KFC“, „Mimas“, „Fast 
Burger“... Просто отиваш, по ръч ваш и ядеш – не се за ни ма ваш с гот ве не и 
ми ене на чинии. Но тряб ва да се отбележи, че то ва ва жи по ве че за мла ди те 
хо ра – де ца и тийнейджъри, чи ито май ки в уси ли ята си да го нят про фе си-
онал на ре али за ция ня мат вре ме да сгот вят обяд на де ца та си. И все пак 
то ва не е об що ва лид но правило. Някои са по-мо дер но ори ен  ти ра ни и да ват 
па ри за обяд, дру ги са по-кон сер ва тив но на стро ени и готвят. Традиционно 
и съв ре мен но се преплитат. По съ щия на чин ня кои пред по чи тат са ми да 
си пра вят мартениците, а дру ги – да ги купят. Има раз лич ни по го ле ми на 
мар те ни ци и те стру ват съ от вет но по-скъ по или по-евтино. В за ви си мост 
от фи нан со во то си със то яние чо век ку пу ва обик но ве но от ев ти ни те връв-
чи ци за връз ва не на всич ки те познати, с ко ито ще се срещ не през де ня на 
пър ви март, а, от дру га стра на, за по-спе ци ал ни те хо ра в жи во та си взема 
по-скъ пи и по-бо га то ук ра се ни  мартеници. Мар те ничките с мно го го ле ми 
раз ме ри обик но ве но се ку пу ват от шо фьо ри и се за кач ват в колата, за да ги 
па зят от катастрофи. И ето то ва е нов мо мент при мар тен с к та обредност, 
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за що то в ми на ло то не са се сла га ли мар те ни ци на дър ве ни ка ру ци (та ли ги) 
с по доб но предназначение. Ако мар те ни ца та е за ня кой осо бе но скъп човек, 
то по ня ко га тя се из ра бот ва са мос то ятел но – знак, че чо ве кът оз  на ча ва мно го 
за теб самия, тъй ка то в при гот вя не то на мар те нич ка та се вла га го ля мо усър-
дие и ду ша и по ло жи тел ни емо ции, и всич ко то ва се пре на ся вър ху но вия 
£ притежател. Старанието при да ва на мар те нич ка та нов сми съл – дър жиш 
на човека, за ко гото я правиш. Макар че в днеш но вре ме оп ре де ле но по ве че 
се пред по чи та да се ми не през сер ги ята и да се на па за ру ват мар те нич ки за 
всич ки и да не се за ни ма ваш до пъл ни тел но с та ки ва неща. От своя страна 
фаб рич на та из ра бот ка на мар те ни ца та до веж да до уни фи ци ра не на ви до ве-
те и до за гу ба на раз но об раз ни те форми, ко ито са се пра ве ли ед но вре ме от 
бабите. От дру га стра на оба че, за губ ва не то на ста ри те ви до ве се ком пен си-
ра с по ява та на но ви фор ми – раз лич ни плод ни дръвчета, раз ни пи ка чу та и 
дру ги ани ма ци он ни герои.

Освен фаб рич но из ра бот ени, има и мартеници, ко ито се пра вят по по-
ръчка. Те обик но ве но са пред наз на че ни за някой, кой то е осо бе но спе ци ален 
в соб с т ве ния ти живот. Става ду ма за мартенич ките, на ко ито са изоб ра зе ни 
раз ни сър чи ца с пос ла ния ка то „Оби чам те“, „Обичам те, Боби/мило/слънце...“ 
или ан г лийс ко то I love you, ко ето от своя стра на съ що е ино ва ция в бъл гар-
с ко то обще ство, тъй ка то има ме на мес ва не на дру га култура, на друг език. 
Най-мал ко то в бъл гар с ко то тра ди ци он но общество, къ де то всич ко или поч ти 
всич ко се по каз ва чрез сим во ли (нап ри мер на пи ва не на вода, раз ме ня не на 
кит ки/ябълка), да се го во ри та ка от к ри то за лю бов е нап ра во недопустимо. 
В днеш но време, ко га то лю бов та по ко ря ва всич ки филми, книги, се ри али 
и т.н., тя е и из к лю чи тел но модна, пос ла ни ето на раз лич ни те празници, в 
то ва чис ло и на Първи март, се из ме ня и дообогатява. Символиката на де ня 
ве че не е свър зана са мо с Ба ба Марта, с по же ла ния за здра ве и пло до ро дие 
и за про гон ва не на зли сили. Налице е по-го ля ма се ман тич на на то ва ре ност 
на мартеницата. Любовта за ко но мер но съз да ва пот реб ност на пар т ньо ри те 
да бъ дат за ед но пос то ян но, и тъй ка то то ва е поч ти невъзможно, чо век има 
же ла ни ето да об се би съз на ни ето на при яте ля си и да бъ де из ця ло в мис ли те 
му. А мар те нич ка та е един удо бен по вод за това. Завързвайки мар те ни ца на 
ръ ка та на любимия, на ко ято пи ше „Обичам те“ или „Не мо га без теб“, или 
не що подобно, ти му доказваш, че той е в тво ите мис ли и кол ко то пъ ти той 
про тег не ръка, за да взе ме нещо, виж да грив нич ка та и си мис ли за теб. Друг 
е вече въпросът има ли той нуж  да от мартеница, за да си спом ня за при ятел-
ка та си. Съчета ва нето на бе лия и чер ве ния цвят ка то сим вол на лю бов та ли чи 
най-ве че и от но во въ ве де ния праз ник Св. Валентин (14 февруари), на кой то 
се по да ря ват чер ве ни сър чи ца с бе ли надписи. Макар че за ис тин с кия влю бен 
не е не об хо дим спе ци ален празник, на кой то да зас ви де тел с т ва обич та си – за 
не го все ки ден би тряб ва ло да е празник, щом е с лю би мия си човек.
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Успоредно с ори ен ти ра не то на мар те ни ца та към влю бе ни те двойки се по-
явя ва и но ва насоченост, а имен но да се за до во ли кап риз ният дет с ки вкус. По 
тра ди ция мар те ни ци те се из ра бот ват от пре су ка ни чер ве ни и бе ли кон ци – 
вълнени, копринени, памучни. От тях са нап ра ве ни пискюлчета, кръгчета, 
топчета, квадратчета, чо веш ки и жи во тин с ки фигурки. В пос лед ни те де-
се ти ле тия към кон ци те чес то се при кач ват и все въз мож ни изоб ра же ния и 
сим во ли от дърво, кожа, керамика, ме тал но фолио... Виждат се ми ни а тюр ни 
пистолети, фут бол ни топки, ключове. До об ра за на Мики Маус стои мас ка-
та на Батман, зо ди акал ни те зна ци се ре дят един след друг. За мал чу га ни те 
ед на мар те ни ца предизвиква ин те рес ед ва тогава, ко га то включ ва и за ба вен 
елемент. Навлизането на те зи но ви „кул тур ни ге рои“ ка то Батман или Мики 
Маус, или Пи качу се обус ла вя от ма со ва та кул ту ра на децата, ко ито гле дат 
Car toon Network или ани ма ци он ни те фил ми с раз лич ни ге рои по сут реш ни-
те дет с ки бло ко ве по телевизията. Чрез тях за пад ни ят свят и по-кон к рет но 
цен нос ти те му пре ми на ват през нашия, ос та вяй ки следи.

Малките де ца оби чат да се вжи вя ват в ро ля та на своя лю бим ге рой и се 
ста ра ят по вся ка къв на чин да се иден ти фи ци рат с него. За тях това, че но сят 
плас т ма со ва фи гур ка на Батман, е дос та тъч но да се на зо ва ват Батман. За 
дет с кия свят за бав ле ни ето има ос но во по ла га що зна че ние и за то ва по ня ко га 
по-ху ба ви те мар те нич ки-иг рач ки се за паз ват през го ди ни те ка то спомен, 
а не се ос та вят под ка мък или на дърво. Наред с но ви те пер со на жи, про-
дъл жа ват да би ту ват и тра ди ци он ни те Пижо и Пенда – сим во ли на мъ жа и 
жената. Те се сре щат най-чес то при възрастните, ма кар че и сред тях има 
пос ле до ва те ли на но ви те мо дер ни еле мен ти – нап ри мер зо ди акал ни те знаци. 
Но ка то ця ло те из би рат по-сем п ли модели, форми, цветове. Мартеничките 
са ори ен ти ра ни и към тийней джъ рите. Те са тези, ко ито се вли я ят от мо да 
и актуално. А как во е мо дата? Тя е онова, ко ето се прос мук ва във всичко, 
ко ето ни зао бикаля. Тя не е са мо облекло, но и на чин на по ве де ние спря мо 
околните, слу ша не на оп ре де ле на музика, гле да не на също оп ре де ле ни пре-
да ва ния и т.н. Тази го ди на във връз ка с на шу мелия „Big Brother“ се по яви-
ха и но ви ви до ве мар те нич ки с ли ка на Здравко, Зара и дру ги учас т ни ци в 
шоуто. Така тук се преп ли тат ин те ре си те на тийнейджъ ри те и на ав то ри те 
на предаването, ко и то се стре мят по вся ка къв на чин да го по пу ля ри зи рат и 
да му по  ка чат рейтинга. Вкарването на об ра зи те на Зара и Здравко в мар те-
нич ки те се пра ви не за що то те са мно го ве ли ки или не що подобно, а чис то 
и прос то с рек лам на цел. И тъй ка то днеш но то об щес т во е мно го ди на мич-
но и бър зо раз ви ва що се, тъй ка то рек ла ма та и па зар на та стра те гия за емат 
важ но място, то ня ма на чин и мар те ни ци те ка то еже год но пов та ря що се 
яв ле ние да ос та нат встра ни от те зи процеси.

В ми на ло то де ца та са се рад ва ли на мар те нич ки във фор ма та на топ-
чета, раз лич ни гер да ни и грив ни с кон че та и луни, тъй ка то то ва е би ло 
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част от за оби ка ля щия ги свят. А днес, ко га то в част от дейс т ви тел нос т та 
са се пре вър на ли ани ма ци он ни те ге рои на „Walt Disney“ или на япон с ка та 
ин дус т рия, де ца та ня ма как да не са пов ли яни от та зи но ва кул ту ра и да не 
нас то яват да си я по лу чат в ежедневието. Но не за ви си мо от про ник ва ща та 
но ва кул ту ра, бъл гар с ка та кул тур на иден тич ност си ос та ва в из вес тен сми-
съл уни кална, най-мал ко то за що то уни кал нос т та на ед на кул ту ра ид ва не 
от на ли чи ето на ня ка къв аб со лют но спе ци фи чен елемент, а е ре зул тат от 
уни кал но то съ че та ва не на раз лич ни те елементи. Мар  те ни ца та не е чис то 
бъл гар с ко яв ле ние – как то ка зах, има я в Румъ ния, Гърция, Македония и 
Албания. Но при но сът на бъл гар с кия на род се със тои в това, че е ус пял да 
за па зи то зи ху бав пър во мар тен с ки оби чай жив и до днес, до ка то в ос та на-
ли те райони, къ де то е разпространен, той пос те пен но се изличава, за що то, 
ако ед на тра  ди ция прес та не да бъ де поддържана, тя мно го труд но мо же да 
бъ де възстановена. И ка то нас лед ни ци на та зи тра ди ция бъл га ри те мо гат да 
го во рят за мар те ни ца та ка то за бъл гар с ката ем бле ма на културата.

КУЛТУРНО НАС ЛЕД С Т ВО

„Наследство“ обик но ве но на ри ча ме имуществото, ко ето де ца та по-
лу ча ват от ро ди те ли те си. Но ос вен само ма те ри ал ни не ща то ва по ня тие 
включ ва и нематериални, ко ито ед но по ко ле ние пре да ва на дру го – знания, 
култура, ценности. И в то зи сми съл мо  же да се каже, че нас лед с т во то е и 
вид мо ра лен договор, кой то се сключ ва меж ду по ко ле ни ята: основното, 
ко ето се предава, а съ  от  вет но се и приема, е ед на оп ре де ле на идентичност. 
Приемайки нас лед с т во то, де те то се ан га жи ра да бъ де ка то ро ди те ли те си – 
да вяр ва в съ щи те богове, да но си съ що то име, да се стре ми към съ  щи те 
цели. Този мо ра лен до го вор мо же да бъ де пре къс нат и от две те страни. 
Случва се нап ри мер ро ди те лят да ли ши де те то от наследство, ако то ре ши 
да се оже ни или из бе ре про фе сия пря ко во ля та му.

Общото нас лед с т во е ед на от ос но ви те на об ща та ко лек тив на идентич-
ност. Утвърждава се констатацията, че си при ли ча ме по нещо, дош ло от 
об щия произход, и за дъл же ни ето да бъ дем вер ни на ня как ви об щи ценности, 
за да де ни от миналото. Всяко ед но чо веш ко об щес т во жи вее с оп ре де ле на 
пред с та ва за това, ко ето е по  лу  чи ло от пред ци те и тряб ва да пре да де на де-
ца та си – знания, ритуали, об ред ни прак ти ки и т.н. Ако чо веш ки те гру пи са 
ус тойчи ви единици, то ва е така, за що то не що се пре да ва от ед но по ко ле ние 
на дру го и, не за ви си мо от про ме не ни те об с то ятел с т ва или пот реб нос ти, 
но во то по ко ле ние се чув с т ва длъж но да спаз ва онова, ко ето пре диш но то 
му е за ве ща ло – мо же би не в съ ща та форма, но са ма та идея про дъл жа ва 
да съществува. Така пред с та ва та за пър во мар тен с ка об ред ност е на ли це 
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днес – всич ки се за кич ват с мар те нич ки на то зи ден, но, от дру га страна, 
с ог лед на но ви те ре ал нос ти те би ват осъвременявани. Това е та ка за ра ди 
бър зо про ме ня щи я се ха рак тер на днеш но то общество. От За пада про ник-
ват раз лич ни кул тур ни влияния, но те се ус та но вя ват на „бъл гар с ка поч ва“, 
пре чу пе ни през бъл гар с кия светоглед. За това го во рят фи гур ки те на Мики 
Маус и Батман, за ко ито са за вър за ни усу ка ни бе ли и чер ве ни кончета. Тези 
мар те нич ки са и при мер за кул тур ни те преп ли та ния и влияния, на ко ито 
сме свидетели. Появата на но ви кул тур ни еле мен ти в бъл гар с кия оби чай 
Пър ви март го во ри за промените, ко ито дейс т ват в бъл гар с ко то простран-
ство. Никоя кул ту ра не е статична. Културни про ме ни мо гат да въз ник нат 
вът ре в да де но об щес т во или да бъ дат ре зул тат от влиянието, уп раж ня ва но 
от ед но об щес т во в друго. В слу чая ста ва ду ма за вли яни ето на чуж до езич-
на та ан г лийс ка/япон с ка кул ту ра (Батман, I love you, Пикачу, Юги йо...). 
Определено про ме ни те в праз ну ва не то на Пър ви март в съв ре мен нос т та 
ид ват и от на рас на ла та ро ля на праз ни ка ка то сво бод но вре ме и ка то вре ме 
за по лу ча ва не на по да ръ ци – мартеници. Всяко об щес т во през раз лич ни те 
ета пи на ис то ри чес ко раз ви тие е има ло нуж да от празници, с по мощ та на 
ко ито да се от къс не от реалността. Всеки чо век има нуж да да вне се не що 
но во и ве се ло в ежед не ви ето си. Един та къв пред мет е мар те нич ка та и, въп-
ре ки опи са ни те про ме ни и но во въ ве де ния, Пър ви март про дъл жа ва да се 
под дър жа и до днес как то в града, та ка и в селото. Това мо же да се въз п ри еме 
ка то при мер не са мо за съх ра ня ва не то на ху бав бъл гар с ки обичай, за па зил 
са мо ху до жес т ве на та си форма, но съ що та ка и ка то при мер за за паз ва не то 
и обо га тя ва не то на бъл гар с ка та кул тур на идентичност.

В зак лю че ние бих ис ка ла да кажа, че кул тур но нас лед с т во оз на ча ва не 
да имаш, а да си ве рен на не що – нас лед ник на Климент Охридски е този, 
кой то го чете, а не онзи, кой то ук ра ся ва с ли ка му рес то ран та си. И до кол-
ко то бъл га ри те про дъл жа ват да спаз ват обичаите, свър за ни с Пър ви март, 
до тол ко ва мо же да се го во ри за мар те нич ка та ка то за част от кул тур но то 
нас лед с т во на България.
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СЪВРЕМЕННИ ДЕ МО НИЧ НИ ПРЕД С ТА ВИ
В ДОСПАТ И СМОЛЯН

ДАФИНА БЕБЕЛЕКОВА

Информацията е съб ра на при те рен но про уч ва не (лет ни ек с пе ди ции 
2004 г.). Използвани методи: ан ке та и вклю че но наблю дение.

В соб с т ве но то прос т ран с т во на пла ни на та Родопи хо ра и де мо ни съ жи-
тел с т ват ве ко ве наред. В тър се не то на ло ги чес ко обяс не ние на за оби ка ля що-
то и случ ва що то се хо ра та там съз да ват свят (мо жем да го на зо вем антисвят), 
в кой то оп ред ме тя ват сво и те страхове. От глед на точ ка на ог ра ни че но то 
мислене, стре мя що се към конкретност, назоваване, ма те ри али зи ра не и 
очо ве ча ва не на чуж до то и непознатото, съ щес т ву ва не то на то зи ан тис вят е 
обяснимо. С те че ние на вре ме то от необходимост той се прев ръ ща в ар ха-
ич на традиция, пре да ва на от по ко ле ние на поколение. Демоните все по ве че 
избледняват, как то и кон к рет ни те тех ни описания и прояви, до ка то не ос та не 
са мо стра хът от не поз на то то и па мет та за не го во то назоваване.

Демоните, ло ка ли зи ра ни в из с лед ва ни те ра йо ни на Родопите – Смолян и 
Доспат (Доспатско – се ла та Змеица и Барутин), от функ ци онал на глед на точ ка 
мо гат да бъ дат раз де ле ни в ня кол ко групи. Поради при пок ри ва не на ха рак те-
рис ти ки те и кон к рет ни те им проявления то ва обо со бя ва не е условно:

1. Демони на очо ве че но то пространство: сто пàн (сайбùя) на къща; на 
имане, на извор, во да река; на мост; на джамия; на селище.

2. Демони на болестите: мо ра ва (с фо не тич ни варианти: мрàва, мòрава); 
джин, кой то мо же да бъ де обо со бен в от дел на дру га група, за ед но с мрач 
(мрачнини, мрачнщи).

3. Дракуз, дра кус (душô, душ╕) – про из лез ли от „не от ре ден“, греш но 
жи вял или на сил с т ве но убит човек.

От пър ва та гру па най-об с той ни све де ния има за сто па на на къща, сай-
бията, мис лен най-чес то в об ра за на змия – смок, ло ка ли зи ран под прага, в 
те ме ла или на пок ри ва (в под пок рив но то пространство); смя тан за пра те ник 
от са мия Аллах, чи ето ос нов но за дъл же ние е да сле ди пра вед ни ли са хората. 
Стопанът „не за ка ча“ и па зи дома. Ако го убият, къ ща та би ва спо ле тя на от 
бе ди – из га ря или ня кой от до маш ни те за бо ля ва и умира. Най-чес то раз каз-
ва на та ис то рия е за жена, от чи ято прес тил ка пад на ла змия, уби ли я и още 
на дру гия ден же на та тръг на ла да тър си лек.
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Сайбия си има и вся ко имане, затова, кой то го намери, тряб ва да от к рие 
и раз га дае ни ша на (зна кът), пос та вен ка то не гов па зител. Като при ме ри за 
ни шан – от един до три на брой, са по со че ни след ни те сим во лич ни изобра-
жения: май ка пра се с мал ки те си, куче, мо ма с менци, пушка, кръст, дърво, 
из дъл ба ни в ка мък, или предметите въ же и клеч ка (ко ито впос лед с т вие се 
прев ръ щат в змия). При ко па не на има не неп ре мен но тряб ва да се от гат не 
сим во ли ка та на ни ша на (пред ме тът), кой то за мес т ва стопана. Ако при мер-
но е пос та ве но въ же за пазител, тряб ва да му се на ре че (Смо лян): „Какво 
си ми излеèло змия, ага си вôже!“.  Сдобиването с има не е съ пътс т ва но и 
с ре ди ца заб ра ни и пред паз ни мерки, оси гу ря ва щи здра ве то и жи во та на 
иманярите. Сред най-стрик т но спаз  ва ни те са: вре ме то неп ре мен но вечер, 
па ле не то на огън, кръв на жер т ва кур бан (за сайби ята на имането, за къс-
мета, „кой то Ал лах ти е дал“), пъл но то мълчание. Вярва се, че ако чо век 
се нарани, до ка то ко пае и от не го кап не кръв, тя ожи вя ва (ста ва на жин). 
Задължително е да ру ва не то на сайбията ка то от куп за ис ка но то имане. Пов-
семестно се от к ри ва вярването, че на Гергьов ден по обед па ри те „из ли зат“ 
и се „на пи чат“ цял ден; за то ва има не сайби ята ис ка кръв – кръв на жертва. 
Един от ин фор ма то ри те раз каз ва за семейство, на ме ри ло гър не със злато, 
но не напра ви ло курбан. В ре зул тат на това не хайство къ ща та им изгаря, а 
гла ва та на се мейс т во то за бо ля ва и умира.

Друга го ля ма гру па де мо ни е свър за на с болестите. Техните име на 
не се спо ме на ват – „òти мо гат да та на кàчат“. Появата им се свър з ва 
с неп ра ве ден живот, на ка за ние от Аллах или с при стъп ва не то в чуждото, 
граничното, не ус во ено то (дивото) про стран ство. Според тра ди ци он но то 
мислене раз бо ля ва не то се опре де ля ка то ура дис ва не (укодисване) и се свър-
з ва с „ло ши те“ мес та (гробище, място, къ де то е из х вър ля на мър т веш ка 
вода, капчук) или с пре ход ни те пе ри оди в чо веш кия живот. В то зи сми съл 
най-опас но е въз дейс т ви ето на де мо ни те на бо лес ти те за бременните, ро-
дил ки те и мал ки те деца.

Тази гру па съ що ус лов но мо же да бъ де раз де ле на на две под групи, ка то 
пър ва та от тях ще об х ва не де мо ни те на болестите, свър за ни с ро дил ки те и 
бебетата, към вто ра та ще бъ дат от не се ни бо лестите, свър за ни с прис тъп ва-
не то на „ло ши те“ гра нич ни места. Най-чес то сре ща ни ят де мон от пър ва та 
гру па (Смолян, Доспатско) е мо ра ва та (мрава), опис ва на ка то „не що черно, 
не що ка то чо век“ във вид на „же на със злат ни ╔ш ни ки (обе ци)“, чер на жена. 
Основни ней ни про яви са притискането, мачкането, душенето, след ко ето 
ос та ват си ни пет на или кръгове. Смята се, че тя е „мно го го ля ма и де бе ла“ 
и сму че от кръв та на родилката. Относно обяс не ни ята за мо ра ва та мо гат 
да бъ дат от к ри ти ре ги онал ни отлики, про яве ни най-ве че в кон фе си она лен 
аспект. Сред бъл га ри те мю сюл ма ни мо ра ва та има под чер та но ан т ро по мор-
фен образ, до ка то сред ин фор ма то ри те хрис ти яни тя се опис ва ка то „не що 
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в кръв та“, „ко ето не се виж да“. Сред пос лед ни те се наб лю да ва и при със т-
ви ето на един ве че ра ци она лен еле мент в обяс не ни ето – мо ра ва та е „зас той 
на кръвта, агà спиш вôзнак“. Сходство се на ми ра в пред паз ни те мерки, взе-
ма ни сре щу мо ра ва та – си ни (черни), тек на брой синци, вър за ни на ля ва та 
ръ ка на бе бе то – „да го не пи ят мра ви“, прек ръс т ва не (при християните) и 
съ от вет но ду ва (мо лит ва) при мюсюлманите; раз мър д ва не на го ле мия пръст 
на де сен крак. По-доб ре съх ра не ни са пред с та ви те в Доспатско, къ де то 
ос вен го ре по со че ни те пред паз ни практики са за па зе ни и ре ди ца действия, 
свър за ни с про гон ва не то на де мо на (моравата) и със спа ся ва не то на бе бе то 
от ура дис ва не (укодисване). Най-чес то из б ро ява ни те мер ки се прак ти ку ват 
в пе ри ода от раж да не то до 40-ия ден – пе ри од, гра ни чен за ро дил ка та и за 
но во ро де но то (и по ра ди ха рак те ра си – сбли жа ващ ги с от въд но то и не го-
ви те де мо ни). Сред тях са: „фър ля не то на вик“, за пал ва не на борина, ко ято 
се из х вър ля на вън с наричане, къ па не то на бе бе то във во да с жив въг лен 
или с мòм с ко (кръв върху брач на та риза) – „òти то мно го пази, по ма га“ 
(Доспат).

Към пре дох ра ни тел ни те мер ки спа дат и ве че доб ре из с лед ва ни те апот-
ро пей ни предмети, пос та ве ни при ро дил ка та и но во ро де но то – чер ни сùнце, 
мèтла, маша, чер ве но прêло на гранка.

Друг демон, об вър зан с ро дил ка та и но во ро де но то, е мрачът, поз нат 
още ка то мрач ни к/м рач ни ца – по явя ва се след за лез слънце, мис ли се ка то 
„чер на птица тъм ни ца“, ко ято „от н ùса“ бебето. Със стра ха от мрач ни ци-
те е свър за но вяр ва не то след за лез слън це на вън да не се ос та вят бе беш ки 
дрешки; бре мен на та да не из ли за по то ва вре ме (за що то се смята, че при 
на ру ша ва не на заб ра на та ня ма да ро ди жи во детенце или ако ус пее – то 
ще е недъгаво). Све дения за мрач ни ка в Смолян не се откриват. Запазено 
е са мо вяр ва не то за бе беш ки те дреш ки и заб ра ни те до 40-ия ден бе бе то да 
не се ос та вя само.

Опасността от уро ки гро зи не са мо ро дил ка та и новородено то, а и 
всички, ко ито се на ми рат или са би ли в до сег с гра нич ни места. Като та ки ва 
ин фор ма то ри те по соч ват бунищата, гроби ще то, гор с ки те извори, шу ма та 
(го ра та), по па да не то на джи но ва сватба, джи нов сбор. Характерните про-
яви на ура дис ва не (уро час ва не) са: без п ри чин но слабеене, халюцинации, 
за гу ба на па мет та или на говора; офуш ка вя ва не (из пъп ч ва не), за гу ба на 
разу ма. Няколко са обяс не ни ята за същ нос т та на джина:

1. „От Господа“, „Откак са е съз дал светът“;
2. Дух, кой то се все ля ва в ду ши те на хората, ко га то те по ня ка къв на чин 

са го предизвикали, ка то са ос к вер ни ли те ри то ри ята му;
3. Невинно убит и джи ня сал – „ста нал от ожи вя ла кръв“. Тук мо же да 

се нап ра ви па ра лел с друг де мон – дракусът, въз ос  но ва на припок ри ва не 
на прояви: пъшкане, вайкане.
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Времето на по ява на те зи де мо ни е гра нич но – или в по лу нощ (до пър ви 
петли), или по вре ме на Рамазан (ко га то джи но ве те и мрач  ни ци те из ли зат 
сред хо ра та в про дъл же ние на 30 дни). Те са ви ди ми са мо за съ бо тин че-
та та (ро де ни те в съ бо та) и хората, ста на ли тех ни жер т ви (т.е., в ко ито се 
вселяват).

Джинът ду ши и при тис ка (съ що ка то моравата), излиза, ко га то трес-
неш вра та та или за па лиш огън (свещ) – пла ши се от светлина. Изобилстват 
разказите, опис ва щи джи но ви сборища, как то и те зи – за връз ка между 
же на и джин. Една от ин фор ма тор ки те раз каз ва как ней на близ ка заб ре ме-
ня ла от сре щи те си с джин и до края на жи во та си но се ла ко рем без плод. 
Посочват се чес то и слу чаи на умо пом ра че ние след сре ща та на же ни с 
джинове. Хората са ми пра вят раз г ра ни че ни ето между джин и дракус, ка то 
посочват, че джи нът хо ди у всички, а дра ку сът па кос ти са мо на лошите. 
Според за па зе ни те разкази дра ку сът се по лу ча ва или от кръв, раз ля на по 
земята, или от неотреден, на сил с т ве но убит. Освен ка то дракуз, се сре ща и 
ка то опа чи на (Змеица). Дракусът се явя ва в ло шо то вре ме – от 2,30 до 3,30 ч. 
през нощта, жи вее в гората в изос та ве ни или ве рêня са ли (раз ру ше ни) къщи, 
в гробищата, на мястото, къ де то е убит човек. Присъщи са му пре въп лъ ще-
ни ята: коте, заек, коза, по лу чо век-полуживотно, ку че („мо же да се пре вър не 
на всич ко“), опис ван е и ка то „ко жа и кôрв“. Хората раз казват, че „дêте не 
стан ва дракус, оти нêма грêх“ (Доспат). Дра кусът пра ви па кос ти на възраст-
ните, а де ца та са мо плаши. Сигнализира за при със т ви ето си с ха рак тер ни 
зву ци (опи са ни ето на ко ито съв па да и със звуците, из да ва ни от сайби ята 
на къща) – хлопане, тропане, цир ùка не (пи ще не).

Мерките за про гон ва не на дра кус са пов се мес т ни: муски, пос та ве ни 
под пра га на дома; мо лит ва от Корана; из веж да не из вън на се ле но то мяс то 
(„ви ка не на дра ку са на сват ба – ос та вят му из вън селото – на ли ва да, на 
граница, на бо ри ка, но ва торба, пи та в месал, но ви галоши). Дракусът мо же 
да бъ де прогонен, но „ни кой са не пре бор ва с не га“; виж дат го ро де ни те в 
съ бо та – „ама в сед ма та съ бо та – ни кой не знае ко га е тя и от ко га за фа-
та да са брои“.

Според съб ра на та ин фор ма ция от Доспат „съ бот ли ви те се поз на ват 
по това, че са по-нер в ни“. Потвърждение на ин фор ма ци ята се на ми ра и в 
Смолян. Появата на дра ку зи те сред мю сюл ман с ко то на се ле ние се свър з ва 
с нес паз ва не ка но ни те на религията, с неп ра ве ден живот.

Разновидност на дра ку са е т.нар. ду шъô от на сил с т ве но убит, „не на-
вър ше но жи вял“ чо век, виж дан до момента, в кой то му е би ло от ре де но 
да умре.

Душъта се явя ва на жи ви те (най-ве че в съ ни ща та им (Смо лян), но не 
говори, не е от плът. Тая ду шъ не вреди, а „хо ди око ло мястото, де то е убит 
чо ве кът и плаче, ви ка“ (Доспат). И в два та из с лед ва ни ра йо на (Смолян и 
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Доспат) до 40-ия ден след смър т та ду ша та си е в къ ща та – не мо же да се 
от де ли от дома. Според ня кои ин фор ма то ри тя „ходи, хлòпê, трòпê“, за раз-
ли ка от дра ку са не пакости, а по ма га на до маш ни те си.

Традицията все още па зи жив спо ме на за вя ра та в демоните. Раз ликата 
оба че е в това, че до ка то ед нов ре меш ни те ба би и пра ба би са вяр ва ли ис-
тин с ки в тях, тех ни те вну ци днес ги раз каз ват ка то страш ни „ле ген ди“ и 
„случ ки“. Сега дра ку зът и мра ва та от стъп ват мяс то то си на но ви де мо нич-
ни пер со на жи в раз ка зи те на най-мла ди те информатори ка то „Дама пика“ 
и „вам пи ри те от огледалото“.
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ПРИРОДАТА КАТО СОЦИАЛНА
И КУЛТУРНА РЕАЛНОСТ.

КОНСТРУИРАНЕ НА ЗАБЕЛЕЖИТЕЛНОСТТА

ИВАЙЛО МАРКОВ

ОБЩА ИДЕЙ НА РАМКА. ПОСТАВЯНЕ НА ПРОБ ЛЕ МА

Обикновено при ро да та се мис ли ка то ес тес т ве на даденост, ко ято е 
външ на за човека. Приема се, че тя ка то обект на из с лед ва не се на ми ра в 
по ле то на т.нар. на уки за при ро да та – гео графия, биология, фи зи ка и т.н. 
Отдавна е нап ра ве но и раз г ра ни че ни ето меж ду на уки за при ро да та и на уки 
за духа. Вил хелм Дилтай оп ре де ля вто рия тип на уки ка то про ти во по лож-
ност на пър вия с аргументацията, че при ро да та е нечовешка, не ис то рич на 
реалност. Тя се под чи ня ва на уни вер сал ни закони, до ка то об щес т во то тряб ва 
да бъ де изу ча ва но, съ об раз но ди на ми ка та му ка то кул тур на реалност, ко ето 
на ла га и из пол з ва не то на спе ци фич ни со ци ал но-на уч ни методи (Дилтай 
1998: 30–117). Самото по ня тие за при ро да оба че е не въз мож но, без да се 
има в пред вид съ щес т ву ва не то и ос мис ля не то £ в/чрез културата/култури-
те. Всяко об щес т во има спе ци фич на те ория за природата. Тя се из ра зя ва в 
ин те лек ту ал ни кон фи гу ра ции и се съ от на ся със сво е об раз но ор га ни зи ра не 
на символите, ин с т ру мен ти те и прак ти ки те на обществото (Бокова 2003: 
19). Във вре ме ви и прос т ран с т вен план при ро да та е въз п ри ема на и ос мис-
ля на по раз ли чен начин, ви на ги през ня как ва со циокул тур на приз ма – през 
очи те на се ля ни на от ХIХ в., на индустриалеца, на поета, на екоак ти вис та 
или на туриста. Във все ки от из б ро ени те варианти, вмес то да бъ де ед на и 
съ ща природа, тя при до би ва раз ли чен об лик и би ва на то вар ва на с раз лич ни 
значения. В то зи кон текст цел та на то ва из ло же ние е на ба за та на кон к рет ни 
при ме ри да по ка же кон с т ру ира не то на при ро да та в кул ту ра та и социума, да 
пред ло жи един ан т ро по лож ки пог лед към „па яжи на та от зна че ния“ (Гиърц 
2000: 526–557), в ко ято е оп ле те на природата. Няма да се спи рам вър ху 
значенията, с ко ито тра ди ци он ният чо век е на то вар вал при род ни те обекти. 
Главен ак цент ще бъ де пос та вен вър ху начина, по кой то те би ват въз  п ри ема-
ни и пот ре бя ва ни в кон тек с т а на ед на от най-ди на мич но раз ви ва щи те се 
днес сфе ри в об щес т ве ния жи вот – туризмът; вър ху то ва, как да ден при ро-
ден обект се прев ръ ща в за бе ле жи тел ност и нас лед с т во и за поч ва да иг рае 
важ на ро ля в по ли ти ки те за мес т  но раз ви тие и в из ра зя ва не то на мес т на 
идентичност. В ос но  ва та на ана ли за стои един кон к ре тен при мер – ждре-
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лото на р. Ерма, ка то раз миш ле ни ята ми по-на та тък са ба зи ра ни глав но на 
за лег на ло то в об щин с ка та Стратегия за ус тойчи во развитие, в раз лич ни 
проекти, в кра евед чес ки из следвания, в бро шу ри и дипляни, а съ що та ка и 
на наб лю де ния и не фор мал ни раз го во ри с хо ра и пред с та ви те ли на об щин-
с ка та администрация.

ЕКОЛОГИЧНОТО СЪЗ НА НИЕ

В тра ди ци он ни те об щес т ва при ро да та е мис ле на ка то про дъл же ние на 
човека, т.е. чо век и при ро да са в не раз рив но един ство, те са неотделими. 
Християнството ут вър ж да ва идеята, че по Бо жия во ля чо ве кът пот ре бя ва при-
ро да та спо ред соб с т ве ни те си цели. В оп ре де лен мо мент оба че влас т ва не то 
на чо ве ка над при ро да та гу би своя ореол. Днес иде ята за прог ре са по раж да 
тре вож ни въп ро си и се свър з ва с лип са та на сигурност, с раз ко ле ба ва не на 
убе де нос т та във въз хо дя що то раз ви тие на човечеството. Като след с т вие се про-
ме ня и от но ше ни ето меж ду чо ве ка и природата (Бокова 2003: 18). Мисля, че 
не са не об хо ди ми мно го ду ми, за да покажа, че през пос лед ни те де се ти ле тия 
на ХХ в. и в началото на ХХI в. ос нов на та призма, през ко ято се мисли, го во ри 
и пи ше за при ро да та, е сил но пов ли яна от екологията. Под вли яни ето на еко ло-
гич ни те дви же ния при ро да та все по-мал ко се въз п ри ема ка то външ на за об щес-
т во то реалност. Един от ро до на чал ни ци те на те зи екодви же ния е Римският 
клуб с из вес т ния си док лад от 1974 г. под заг ла вие „Границите на рас те жа“. 
Римският клуб е гру па от индуст риал ци, кон сул тан ти в сфе ра та на биз не са и 
дър жав ни служители, съб ра ли се в ита ли ан с ка та столица. Тази гру па пред п ри-
ема ма щаб но из с лед ва не вър ху пос ле ди ци те от не ог ра ни че ния ико но ми чес ки 
растеж, де мог раф с кия прираст, на рас на ло то за мър ся ва не на при род на та сре да 
и из то ща ва не то на при род ни те ре сур си към 2100 г. при тенденциите, ус та но-
ви ли се меж ду 1900 г. и 1970 г. Изводът от то ва из с лед ва не е, че тем по ве те 
на ико но ми чес ки рас теж са не съв мес ти ми с крайнос т та на зем ни те ресурси, 
а пла не та та не е в със то яние да по не се нас то ящи те нор ми на де мог раф с ки 
при раст и на при род но замърсяване. През след ва щи те го ди ни еко ло гич ни те 
проб ле ми се прев ръ щат в ед на от ос нов ни те те ми на об щес т вения де бат – 
замърсяването, гло  бал но то затопляне, из тъ ня ва не то на озо но вия слой и т.н. 
Про мяната в от но ше ни ето чо век – при ро да – об щес т во се по раж да от от ка за 
от гос под с т ва ща та идея за продуктивността, оси гу ря ва ща прогреса; свър за на 
е и с от каз от на рас т ва що то под чи не не и не га тив но въз п ри ема не на бо гатс т ва-
та и при род ни те сили. Така но ви ят въпрос, кой то се пос та вя, е за оце ля ва не то 
на природата, но и на чо ве чес т во то в тях на та вза имов ръз ка ка то га ран ция за 
за паз ва не то на „бъ де щия жи вот“ (Бокова 2003: 20). През 1987 г. за пръв път е 
въ ве ден тер ми нът „ус тойчи во раз ви тие“ в док лад на ко ми сия на Обединените 
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нации1. В не го ус тойчи во то раз ви тие се оп ре де ля ка то развитие, из пол з ва що 
въз с та но ви ми ре сурси, включ ва що за щи та на жи во тин с ки те ви до ве и на би о-
ло гич но то раз но об ра зие на планетата, как то и ан га жи ра що се с под  дър жа не 
на чис та атмосфера, поч ва и вода. Така вниманието, ко ето се от де ля на връз-
ка та меж ду чо ве ка и при род ния свят, на рас т ва – не за ви си мо да ли то ва ста ва 
на меж ду на род ни кон фе рен ции за кли ма та и екологията, в на ци онал ни или 
над на цио нал ни еко ло гич ни ор га ни за ции или пък в ежедневието. Посте пен но 
се фор ми ра сво е об раз но еко ло гич но съз на ние за при родата.

Във връз ка с то ва еко ло гич но съз на ние са и съв ре мен ни те тен ден ции 
в туризма, осо бе но т.нар. екотуризъм. Според оп ре де ле ни ето на Междуна-
родната асо ци ация за екотуризъм: „Екотуризмът е пъ ту ва не или посещение, 
от го вор но към окол на та среда, до срав ни тел но не по кът на ти при род ни те ри-
то рии с цел удо вол с т вие и въз п ри е ма не на природата, ко ето под к ре пя опаз-
ва не то £ и ко ето оси гу ря ва ак тив но и рен та бил но со ци ал но-ико  но ми чес ко 
раз ви тие на мес т но то население“ (Цит. по: Екотуризъм 2004: 8).

Направих то зи кра тък прег лед на по ява та на еко ло гич но то съзнание, 
за що то ми се струва, че то има важ но мяс то при раз  би ра не то на въз п ри яти-
ето за при ро да та и значенията, ко ито хо ра та вла гат в нея днес. Освен то ва 
ин терп ре ти ра не то на „случ ва що то се“ с при род ни те обек ти в национален, 
а оттук и ло ка лен ма щаб е не въз мож но, без да бъ де пос та ве но в кон тек с та 
на „гло бал но то случ ва що се“. За илюс т ра ция ето как из глеж да оп ре де ле ни-
ето за еко ту ри зъм в Протокола за сът руд ни чес т во в об лас т та на екотуризма, 
под пи сан от МИ, МОСВ и МЗГ в България: „[...] пъ ту ва не до срав ни тел но 
не за сег на ти при род ни мес т нос ти с цел по се ти те ли те да раз г ле дат и да се на с -
ла дят на при ро да та и всич ки съ пътс т ва щи кул тур ни забележителности, ка то 
ед нов ре мен но с то ва се на сър ча ва съх ра не ни ето им и се до пус ка въз мож но 
най-нис ка сте пен на въздействие. Екотуриз мът е и въз мож ност за раз ви тие 
на биз нес във всич ки свър за ни с не го услуги, ка то оси гу ря ва со ци ал но-ико-
но ми чес ка ак тив ност на мес т но то насе ле ние [...]“ (Екотуризъм 2004: 8).

На ло кал но ни во то ва виж да не за при ро да та и ту риз ма е за лег на ло 
в Статегията за ус тойчи во раз ви тие на об щи на Трън. В нейния цен тър 
е пос та ве но раз ви ти ето на екотуризма при от чи та не не об хо ди мос т та от 
„за паз ва не на при род ни те за бе ле жи тел нос ти и чис та та при род на сре да“. 
Реализирането на стра те ги ята „ще под по мог не раз к ри ва не то на но ви 
ра бот ни мес та и по доб ря ва не то на па ра мет ри те на бла го със то яни ето на 
мес т но то на се ле ние“ (Стратегия 2003).

Имайки всич ко то ва пред вид, ис кам ве че да на со ча вни ма ни ето към спо-
ме на то то в на ча ло то ждре ло на р. Ерма ка то при  род на забележителност.
1 Докладът е озаглавен „Нашето общо бъдеще“. Известен е още като Доклад на комисията 

Брунтланд – по името на госпожа Гро Харлем Брунтланд, тогава министър-председател 
на Норвегия.
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ПРИРОДАТА КА ТО ЗА БЕ ЛЕ ЖИ ТЕЛ НОСТ

Въпросното ждре ло е един при ро ден обект и ка то та къв той е да де ност 
за на ши те сетива. Той въз дейс т ва вър ху ес те ти чес ки те и емо ци онал ни те 
възприятия, ко ито на ла гат су бек тив на и ко лек тив на оцен ка за не го ви те ка-
чества. Сетивността оба че са ма по се бе си не е дос та тъч на, за да ус та но вим 
на ли чи ето и ха рак те ра на то зи обект ка то за бе ле жи тел ност (Кръстанова 
2004: 69). Интересно в та зи връз ка е из с лед ва не то на Хр. Вакарелски вър ху 
на род на та ес те ти ка и не го ва та констатация, че не всич ки хо ра въз п ри емат 
и пре жи вя ват по ед на къв на чин ес те ти чес ко то и кра си вото: „Вазов съ об-
ща ва нап ри мер за крайна та ес те ти чес ка не чув с т ви тел ност на се лян ка от 
Костенец, за ко ято прек рас ни ят Костенецки во до пад не съще ствувал, а 
съ щес т ву ва ла са мо „топ ла та во да“, т. е. ба ня та при водопада“ (Вакарелски 
1974: 625).

Този при мер доб ре илюс т ри ра факта, че спо соб нос т та да гле да ме са ма 
по се бе си не е достатъчна, за да бъ дем чув с т ви тел ни към мес та та и до ри 
се тив нос т та не под х ран ва въз мож нос т та да ги въз п ри ема ме най-мал ко то 
ка то различни (Кръстанова 2004: 69). Защото Костенският водопад, как то 
и ждре ло то са ми по се бе си не са забележителност. Какво то га ва ги пра-
ви такава; как е въз мож но ждре ло то ка то забележителност? Отговорът 
е свър зан пря ко с кул тур но то ос мис ля не на при род на та среда, нейно то 
естетизиране, а оттук въз п ри ема не то £ ка то не що забележи тел но. Не бих 
мо гъл да ка жа отко га за поч ва то зи на чин на въз п ри ема не на ждрелото. 
След ка то то ва оба че се е слу чи ло, то за поч ва да се от к ро ява с об раз ния си 
характер, ко ето му поз во ля ва да из ра зя ва идеи и да се впис ва в сим вол на та 
сис те ма на со ци ума и културата. Голям при нос за начина, по кой то се ос-
мис ля ждре ло то на р. Ерма, имат ня кои външ ни фактори. Например Алеко 
Константинов, пос ве тил пъ те пис на две те ждре  ла на Ерма – Погановското 
и Трънското, озаг ла вен „Как во? Швейцария ли?“. Този факт има го ля ма 
сим вол на стойност за трънчани. Това е ед но от пър ви те неща, ко ито се из-
тък ват пред посетителя. Не би ва да заб ра вя ме съ що така, че през 1961 г. 
ждрелото офи ци ал но е обя ве но за при род на за бе ле жи тел ност и ста ва един 
от сто те на ци онал ни ту рис ти чес ки обекта, ка къв то е и до момента. Превръ-
щането на ждре ло то от при ро ден в ту  рис  ти чес ки обект ве че го пра ви част 
от со ци окул тур на та реал  ност. За не го за ед но с то ва за поч ва да се пи ше – в 
кра е вед чес ки изследвания, ста тии във вес т ни ци и т.н. То ве че е Ждре ло, 
то ста ва гла вен ге рой в те зи текстове. То ся каш за поч ва да жи вее соб с т вен 
живот.

Скалите са за ели стран ни по зи с ос ку бани от вет ри ща та чела. Двете 
гра ма ди са посивели, имат по ли ца та иви ци от влага, а зе ни ци те им са из-
бе ле ли от слънцето. Замислени ли са или са ус мих на ти от това, ка къв прог-
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лед има в небето. Ако слън це то ги на пи ча с юнаш ка та си сила, ска ли те се 
сме ят с ши ро ка та си усмивка, а ако слън це то се крие, за тис на то от облаци, 
то ка мъ кът е яден, стя га вежди... (Момчилов 1973: 23).

Към същото вече се нас ло яват и но ви те зна че ния на това, за ко ето от бе-
ля зах в на ча ло то – еко ло гич но то съзнание, еко ту риз мът и свър за но то с тях 
„ус тойчи во раз ви тие“.

Ждрелото е оце ня ва но ка то най-ат рак тив ния ту рис ти чес ки обект на 
те ри то ри ята на общината. Създаването на ця лос тен ту рис ти чес ки про дукт 
об щин с ка та ад ми нис т ра ция отнася имен но към него. То ста ва ос но ва на 
ня кол ко об щин с ки проекта, свър за ни с раз ви ти ето на еко ту ри зъм и ус тойчи-
во развитие. Та ка през 2002 г. по ФАР е из г ра де на Трънската екопътека, 
ка то Ждрелото е един от ос нов ни те обек ти по трасето. То и та зи еко пъ те ка 
са ба за та за ре али зи ра не то на про ект Посети телски цен тър „Екопътека 
ждре ло то на Ерма“ по Проект „Ус тойчиво раз ви тие на сел с ки те ра йо ни“ 
на ПРООН, МЗГ и об щи на Трън. Като след ва ща стъп ка се пред виж да за ед-
но с дру го то ждре ло по тра се то на еко пъ те ка та – Ябланишкото, да бъ дат 
ос но ва та за съз да ва не на за щи те на при род на те ри то рия „Трънски карст“. 
При по се ще ние во да чът раз каз ва раз лич ни ле ген ди или пък „ус та но ве ни 
ис то ри чес ки фак ти“, свър за ни с Ждрелото – например, че в окол нос ти те 
са от к ри ти зна чи тел ни сле ди от кел т с ко при със т вие или пък, че ви со ки те 
ска ли са би ли част от ук ре пи тел но съоръжение. Това илюс т ри ра слож на-
та същ ност на при род на та забележителност. Тя се оп ре де ля най-об що от 
иде ите по от но ше ние на природата, от со ци ал на та и кул тур на та дейност, 
от про це си те на ес те ти за ция и симво лизация, на ко ито се ос но ва ва включ-
ва не то £ в цен нос т на та ска ла на общността.

ПРИРОДА И ИДЕН ТИЧ НОСТ

Така пос те пен но при род ният обект „об рас т ва“ с култура. Сам по се бе 
си то зи текст, ко мен ти рай ки Ждрелото, ве че му при да ва оп ре де ле но значе-
ние. То ос вен при ро да е част и от со ци ал ния свят. За не го се говори, пише, 
разказва. То се по се щава, наблюдава, заснема. Забележителността всъщ-
ност пред с тав ля ва ед но сво е об раз но сли ва не меж ду при ро да и култура. 
Като за бе ле жи тел ност Ждрелото е не що раз лич но от обикнове ното. То е 
величествено, неповторимо, уникално. Това са са мо част от прилагателни-
те, из пол з ва ни за не го во то описание. Тази уни кал ност го пра ви ценно. А 
стойнос т та му на цен ност до пъл ни тел но се подсилва, ка то то би ва мис ле но 
през приз ма та на спо ме на то то еко ло гич но съз на ние и ка то фак тор за ус той-
чи во развитие.

„Главната стра те ги чес ка цел за ус тойчи во раз ви тие на об щи на та (Трън – 
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б. м., И. М.) е ста би ли зи ра не и по ви ша ва не на по тен ци ала и ус тойчи вос т та 
на мес т на та ико но ми ка за по доб ря ва не на об щес т ве но то бла го със то яние и 
ка чес т во то на жи вота, чрез раз ви тие на об щи на та ка то цен тър за ал тер на ти-
вен ту ри зъм и тра ди ци он ни мес т ни за наяти, при опаз ва не на чис то та та на 
окол на та сре да, оси гу ря ва ща здра вос лов на и бе зо пас на жиз не  на сре да със 
за па зе но и за бъд ни те по ко ле ния при  род но и кул тур но наследство, хар мо-
нич но из пол з  ва не и раз ви тие на при род ни те и ан т ро по ген ни ресурси...“

Цитираният па саж из веж да на пре ден план още не що мно го важ но – ка то 
вся ка цен ност при род на та за бе ле жи тел ност тряб ва да се опазва, за да бъ де 
съх ра не на и за „бъд ни те по ко ле ния“. Всъщност та ка тя при до би ва ста тут на 
наследство. Погледнато през та зи приз ма, Ждрелото ста ва един от фак то рите, 
ко ито съз да ват со ци ал ни връз ки и на чи ято ба за се кон с т ру ира чув с т во за мес-
т на идентичност. То е нещо, ко ето дру ги те нямат. То си е на ше то Ждрело. То 
е пре ди всич ко Трънското ждрело.

„Какво имат Банско? И ту ка мо же да прив ле че ме да ид ват ту рис ти .  Има-
ме как во да им покажеме. Имаме си Ждрелото. Всички знаят... кой не е чу вал 
за Трънското ждрело. Няма го в Банско, та ко ва не  що ни къ де няма.“2

Така един при ро ден обект се прев ръ ща в сво е об ра зен сим вол и ем б ле-
ма на Трън и Трънско. Неговата зна чи мост за ло  кал на та об щ ност на ми ра 
из раз и в гер ба на об щи на та – сти ли зи ра но изоб ра же ние на Ждрелото е 
пос та ве но на чел но място. Както ви дях ме, та ко ва е и мястото, ко ето му 
оп ре де ля об щин с ка та ад ми нис т ра ция с ог лед бъ де що то раз ви тие на об-
щината, за що то със сво ята „не пов то ри мост“ то е в цен тъ ра на пред ла га ния 
ту рис ти чес ки продукт ка то един от пъ ти ща та за пос ти га не на ус тойчи во 
развитие.

Трудно е в рам ки те на по доб но из ло же ние да бъ де об х ва нат ця лос т но 
раз г леж да ният проблем. Надявам се, че по не ус пях да пред ло жа един въз-
мо жен пог лед към при ро да та от глед на та точ ка на со ци ал ни те науки, и в 
та зи връз ка да покажа, че при ро да та е нещо, ко ето е ус во ява но и ос мис ля-
но от чо ве ка и съ от вет но на то вар ва но с ед ни или дру ги значения, ко ито 
се впис ват в со ци ал ния и кул тур ния кон текст на съ от вет но то общество, 
вре ме и пространство. Заедно с то ва тя е нещо, ко ето чо ве кът чрез сво ето 
съп ре жи вя ва не съ-конструира, чрез ко ето да ден при ро ден обект ста ва част 
и от со ци ал на та реал ност. Всъщност мо ята цел е не да пред ло жа кон к рет-
ни хи по те зи и отговори, а по-ско ро да пред с та вя ня кои свои раз съж де ния 
и да пос та вя проб ле ма ка то такъв, ко ето в един бъ дещ мо мент би съз да ло 
пред пос тав ки за по-за дъл бо че но и ця лос т но изследване.

2 Д. Д., 44-годишен учител.
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THE NATURE AS A SOCIAL AND CULTURAL REALITY.
CONSTRUCTING THE LANDMARK

IVAILO MARKOV

(s u m m a r y)

This article tries to make an anthropological analysis of the nature as a reality, witch the 
human co-constructs by his experience and which he endows eith certain cultural meanings. 
Thus the nature is inserted in the social and cultural context of the definite time, space and so-
ciety, and turns into a cultural reality, as well. The major accent emphasizes the way which the 
nature object is taken in and consumed with by one of the fastest developed spheres of the social 
life – tourism. In this context the article pays attention on the turn of a certain nature object in 
a landmark and a heritage and begins to have a leading role in the politics of local development 
and in expression of local identity. This analysis is organized around a definite example – the 
gorge of Erma River near the town of Tran.
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КУЛТУРНО НАСЛЕДСТВО И ОКОЛНА СРЕДА
В СЕЛО ЯСНА ПОЛЯНА, ОБЩИНА ПРИМОРСКО

БОРЯНА РАЙНОВА

Да се по се ти Ясна поляна и тол с то ис т ка та ко ло ния е оп ре де ле но 
про ява на до бър вкус. Да се пре гър нат ве ков ни те бряс то ве е ме ди та ция 
с из к лю чи тел на сила. Ако се оби ко лят па мет ни те мес та – Толстоистките 
ли ва ди – Аязмото, Калето, Му зеят, се усе ща „пре чис т ва не то“, то га ва мо же 
би ще се раз бе рат и въл не ни ята на бъл гар с ки те тол с то ис ти – за що чо век е 
ал  т ру ис ти чен – и ще се из пъл ним с доб ро та и спокойствие.

На из ток – хи ля ди ки ло мет ри море, на юг Странджа планина, нав-
ся къ де кра си во бъл гар с ко пространство. Хората са бедни, но добри. Те 
пос ре щат през 1906 г. странниците, ко ито прис ти гат в Алан Кайряк. Те 
им да ват под с лон и не усет но из па дат под хип но за та на тех ни те думи. 
Влиянието е взаимно. Промяната към по-доб ро се усе ща и днес. Пак 
те ре ша ват да пре име ну ват Алан Кайряк на Ясна поляна. Годината е 
1934-та, а вре ме то са мо сме ня декорите. Тук се про веж дат меж ду на ро-
ден сим по зи ум по скул п ту ра от дърво, све тов но мла деж ко плас тич но и 
из пъл ни тел с ко из кус т во Via Pontica, екоучилище. Ве роятно за то ва ООН 
под к ре пя иде ята за кул ту рен туризъм. Няма обяс не ние за що тол ко ва ду-
хов ност е стру па на в прос т ран с т во то на тол с то ис т ка та колония. Толстой 
тръг ва към българската Ясна поляна, но не пристига. Неговият прав нук 
Владимир Толстой от к ри ва му зей през 1998 г. и ос та вя пръст от гро ба 
на мъдреца. И сре ща та ста ва из вън времето.

Идеите на тол с то ис ти те за ненасилие, ду хов но об щу ва не и лю бов 
ви та ят все още меж ду бряс то ве те на Дяволската река. Повлияни от те зи 
въз г ле ди, мла де жи на въз раст меж ду 15 и 20 години, чле но ве на Младеж-
ка информационна мре жа (МИМ) – гр. Бургас, се за емат със за да ча та да 
съз да дат еко учи ли ще в Ясна поляна. Селото се на ми ра на око ло 40 км от 
Бургас, до  там се сти га най-чес то с автобус, на се ле ни ето му е бли зо 500 
жители. Като ба за на МИМ е пре дос та ве но местното, ня ко га фун к ци они-
ра ло, ос нов но учи ли ще на селото. Целите на ор  га ни за ци ята са:

– да се спа си от разрушение, да се рес тав ри ра и де ко ри ра сгра да та 
на училището, в ко ето не учат ве че деца по ра ди де  мог раф с кия срив – по 
кон цеп ция на мла ди те хо ра и из ця ло с тях но то доб ро вол но учас тие и 
труд;
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– да се пре вър не учи ли ще то в най-прив ле ка тел но то място, къ де то де ца 
и мла де жи от България и це лия свят да при ла гат на прак ти ка сво ите уме ния 
и зна ния за един по-до бър и ус тойчив свят;

– да се пред ла гат прог ра ми в еко учи ли ще то за образование, култура, 
изкуство, не пос ред с т ве но свър за ни с опаз ва не то на окол  на та сре да и ус-
тойчи во то развитие, ко ито да доп ри не сат за поз на ва не то и за чи та не то на 
пра ва та на човека, за сбли жа ва не то на ака де мич но то и про фе си онал но то 
об ра зо ва ние в Бъл гария с изис к ва ни ята на пазара, за по ви ша ва не на еко-
ло гич на та кул ту ра и по ве де ние на всич ки граждани, за съх ра ня ва не то на 
на ци онал на та иден тич ност и ев ро пейс ка при над леж ност чрез тра ди ци он-
ни те бъл гар с ки цен нос ти ка то ос но ва за раз ви тие в съв ре мен но то ин фор-
ма ци он но общество.

Основните ре зул та ти са: сгра да та и дво рът на учи ли ще то са по чис те ни 
от ос нов ни те за мър ся ва ния и разрушения, съз да де ни са ус ло вия за пре но щу-
ва не на 20 души, ин тер на ци онал на стая, бъл гар с ка на ци онал на стая със стан 
за тъкане, „зе ле на“ стая за екообразование, бо та ни чес ки къ то ве в дво ра от 
при род ни материали. На от к ри ва не то на еко учи ли ще то при със т ва и съп ру га та 
на пре зи ден та на Р България гос по жа Зорка Първа нова, про ве де ни са семи-
нари, ре али зи ра ни са ня кол ко про ек та във връз ка с раз дел но то съ би ра не на 
от па дъ ци и т.нар. кул ту рен об мен (в час т ност меж ду България и Македония), 
ко ито да ват въз мож ност на мла ди те хо ра да пред с та вят ня кои ти пич ни ха рак-
те рис ти ки на тра ди ци он на та кул ту ра и фолк лор на сво ята страна; да по тър сят 
пред ва ри тел но и да пред с та вят пред ос та на ли те учас т ни ци в об ме на кон к ре-
тен образ, ритуал, песен, други, ко ито от ра зя ват от но ше ни ето на съ от вет ния 
на род към природата, бита, жиз не на та среда; да ра бо тят съ об раз но сво ите 
ин те ре си в пред ва ри тел но из б ра но от все ки от тях ед но от ателиетата (за при-
лож на екология, за дърворезба, за ра бо та с тек с тил ни материали, стъклопис, 
бъл гар с ка на род на пе сен или танц); да опоз на ят мес т ни бъл гар с ки занаяти, 
обреди, празници, как то и да учас т ват в такива.

Освен кул тур но то нас лед с т во на България ин те рес про буж  да и по-осо бе-
на та ис то рия на Ясна поляна, свър за на с т.на р.  Тол с то ис тка колония. Устано-
вено е, че България е вто ра та стра на, след Холандия, в ко ято тол с то ис т ко то 
уче ние за не на силие, еди не ние и лю бов на ми ра почва. Създават се це ли ко ло-
нии, общества, вестници, списания, издателства, ко ито го раз пространяват. 
Колонията от 1906–1908 г. в Ясна по ля на е най-ран на та и най-популярната. 
Нейните ос но ва те ли са из тък на ти лич нос ти – писатели, преводачи, издате-
ли. Тяхното спи са ние „Въз раждане“, спо ред са мия Толстой, е „ед нич ко то в 
све та про  по вяд ва що сме ло и на пъл но на ши те идеи“. По съ що то вре ме, през 
20-те и 30-те го ди ни, у нас из ли за и спи са ние „Ве ге тариански прег лед“, в 
ко ето глав ни те сът руд ни ци са съ що от кръ га „тол с то ис ти“. То е ор ган на 
Вегетарианския съюз, в кой то се обе ди ня ват и по-ши рок кръг сътрудници, 
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но глав но от зас тъп ни ци те на иде ите на Толстой – Христо Досев, Стефан 
Андрейчин, Димитър Жечков, Цонко Николов, Ташко Коматов, Никола 
Венетов, Георги Шопов и др.

В на ши дни тол с то ис т ки те идеи мо же би не са та ка страст но отстоява-
ни, но сле ди от тях са ос та на ли в част от на се ле ние то на българската Ясна 
поляна. МИМ и пред с та ви те ли на мес т ни те хо ра се опит ват да осъ щес т вя ват 
еко ло гич но об ра зо ва ние и възпитание, об щу вай ки пря ко с природата. Най-
зас тъ пе но учас тие в еко се ми на ри те на МИМ взи мат децата, ро дом от Ясна 
поляна. Поради де мог раф с кия срив те са при ну де ни да учат в Приморско. 
Заедно с доб ро вол ци те на МИМ те по ма гат за из г раж да не то на еко учи ли ще-
то, ка то учас т ват пре дим но в де ко ри ра не то и по чис т ва не то му. Приемайки 
вся ка на ша ини ци ати ва за по хо ди в планината, за тър се не и съ би ра не на 
при род ни ма те ри али с цел съз да ва не на кош че та за бок лук и де ко ра ция на 
екоучилището, де ца та обо га тя ват до из вес т на сте пен сво ята култура, а и за-
поч ват да гле дат на при ро да та не са мо ка то даденост, но да я ос мис лят ка то 
вид кул ту рен феномен, кой то те тряб ва да съх ра нят и па зят

От дру га стра на, бла го да ре ние на учас т ни ци те в екок луб „Зеленика 
2002“, къ де то има 20 де ца от Ясна по ля на и Бургас, еко за ла та в чи та ли ще-
то за крат ко вре ме се прев ръ ща в лю би мо мяс то за децата. Обработват се 
хер ба рии от рас те ния и бил ки, от па дъч ни материали, гле дат се на уч нопо-
пу ляр ни фил ми за гората, ка то де ца та са ми са си нап ра ви ли видеотеката, в 
ко ято ги съхраняват. Запалили са и въз рас т ни те при по чис т ва не то на ко ри то-
то на Дяволската ре ка. Цялото по чис т ва не на ко ри то то е ре али зи ра но през 
фев ру ари и март 2003 г. от об щи ната на Приморско и кметс т вото на Ясна 
поляна. Освен то ва де ца та раз г леж дат му зейна та сбир ка „Ясна по ля на“ в чи-
та ли ще то , за поз на ват се с бо га та та въз рож ден с ка  и но ва ис то рия на се лото, 
за саж дат се веч но зе ле ни дър ве та и храс ти в но вия лесо парк.

Българската Ясна по ля на, раз по ло же на в най-кра си ви те час  ти на Стран-
джа пла ни на, се ут вър ж да ва и ка то един от ус  пеш ни те мо де ли на иде ята 
за кул ту рен ту ри зъм. По то зи на чин се ак ти ви зи ра мес т но то на се ле ние в 
съз да ва не то на ту рис ти чес ки марш рут, це лящ раз ви ва не то на нов по ми нък, 
спи ра не на миг ра ци ята и за паз ва не уни кал нос т та на Ясна поляна.

Макар и да гос под с т ва над природата, чо ве кът сла га свой от пе ча тък 
вър ху нейно то фун к ци они ра не ка то ця лос т на еко система, а съ що и вър ху 
начините, по ко ито тя изглежда. Во дейки се от прин ци пи те на толстоистите, 
ние се опи тах ме да се адап ти ра ме към нес мет но то при род но бо гатс т во на 
Странджа планина, из пол з вай ки ре сур си те £ по най-ра ци она лен начин. Още 
повече че в цен нос т на та сис те ма на бъл га ри те пла ни на та е за ема ла ед на ви-
со ка позиция, тя е то пос, „све ще но мяс то на на ци ята“, „мяс то на па мет та“. 
Странджа е ед на от нас лед ни ци те на тра кийс ка та култура. Местното на се-
ле ние тук про дъл жа ва да при те жа ва раз ви та ре ли гия и кул то ви практики. 
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Странджа е уни кал на за България ет но кул тур на зона. Няма ве ро ят но друг 
ре ги он от бъл гар с ка та ет ни чес ка територия, в кой то сак рал но то да про низ ва 
с та къв ин тен зи тет про фан но то би тие на хората. Мистиката на Странджа 
се усе ща, не за ви си мо къ де се на ми ра чо век – би ло то в рав ни на та или на 
би ло то на планината. Както каз ва Христо Досев, в Ясна по ля на чо век се пре-
чиства. Тук той по-лес но мо же да се отс т ра ни от бо гатс т во то и си гур нос т та 
на съв ре мен на та ци ви ли за ция с нейния шум, раз кош и празнота. Досев 
пле ди ра да ус т ро им нов жи вот на хрис ти ян с ки на ча ла и да съз да дем ед на 
наг лед на час ти ца от то зи въз мо жен бъ дещ живот.

Макар да съ щес т ву ва тен ден ци ята за при ро да та да се мис ли ка то да де-
ност, са мо то по ня тие за при ро да та и окол на та сре да е не въз мож но, без да 
се има пред вид съ щес т ву ва не то и ос мис ля не то на кул ту ра та. Природните 
ус ло вия вли я ят вър ху фор ми те на адап та ция на чо ве ка към окол на та сре да 
и из пол з ва не то на раз ли чен вид ре сур си, а кул ту ра та оп ре де ля кон к рет ни те 
осо бе нос ти и мно го об ра зи ето от мо де ли на ус во ява не и тран с фор ма ция на 
средата. Жителите на Ясна по ля на, под по ма га ни от раз лич ни ин с ти ту ции 
и ор га ни за ции, се опит ват да съх ра нят сво ята кул тур на иден тич ност, гри-
жей ки се за мяс то то на сво ето би ту ва не . Са мо в та ка ва кул тур на сре да до 
мно  го къс но вре ме, поч ти не до сег на то от мо дер нос т та, мо гат да се съх ра нят 
сак рал ни те об щ нос ти и лич нос т ни те фе но ме ни на Странджа – про дъл жи-
те ли на хи ля до лет на тра ди ция – жре чес ко слу же не на един мис ти чен свят, 
в кой то при ро да  и кул ту ра , све ще но и про фан но, зем но и кос мич но са във 
връз ка и в хар мо ния, и в ко ито сак рал на та сим во ли ка ос мис ля и из пъл ва 
би ти ето на це лия социум. 



284

ХЛЯБ ОТ „ХИЛЕНДАР“, ИЛИ ЕЗИ ЧЕС КИ 
И ХРИС ТИ ЯН С КИ АС ПЕК ТИ 
НА ЕД НО НО ВО ЯВ ЛЕ НИЕ

РОСИЦА ГЕОРГИЕВА

В тер ми на яв ле ние обик но ве но се вла га двойс т вен смисъл. Възможно е съ-
щес т ву ва не то как то на яв ле ния в природата, та ка и на яв ле ния в со ци окул тур ния 
сми съл на понятието. Но как во ни да ва ос но ва ние да оп ре де лим нап ри мер 
да ден со ци ален фе но мен ка то явление? На пър во място, за да бъ де не що 
яв ле ние, е не об хо ди мо да но си в се бе си твор чес кия за ряд на но вото и раз-
личното, ко ето да да де от го вор на въп ро си те и да удов лет во ря ва стре ме жи те 
на обществото. Това оз на ча ва, че тряб ва да има ед на об ща идея, ко ято да 
пред с тав ля ва сър це ви на та на проб ле ма и да го пра ви бли зък и раз би ра ем 
за чо веш кия ум. Но, за да дос тиг не до съз на ни ето на хо ра та и да бъ де въз-
п ри ета но вата идея, е нуж но тя да при те жа ва ня как ва ма те ри ал на форма. 
Тук се има пред вид още един ва жен факт. А именно, че чо веш ко то съз на ние 
ос мис ля аб с т рак т ни те идеи, ка то им при да ва ня ка къв ма те ри ален об ли к, 
 за що то са мо по то зи на чин по доб ни ка те го рии мо гат да ста нат дос тъп ни и 
раз би ра еми за ма те ри алис тич ния ни чо веш ки ум. Този осо бен ма те ри али-
зъм е за лег нал дъл бо ко в чо веш ка та ни същ ност и е плод на стре ме жа ни 
да си обяс ним за оби ка ля щия ни свят и не го вия порядък. В на ши дни та зи 
важ на фун к ция е по ета от на ука та и техниката, с чи ято по мощ чо век влас т-
ва над при ро да та и под чи ня ва нейни те стихии. Било е вре ме обаче, ко га то 
не е съ щес т ву ва ла науката, ко ято да пред с та ви струк тур ни те рам ки и прин-
ци пи на ор га ни за ция на света. Тогава фун к ци ята на „обяс ни тел“ е би ла 
из пъл ня ва на от ми то ло гич но-фолк лор на та култура, ко ято е обе ди ня ва ла в 
се бе си син кре тич но то един с т во на слово, музика, танц, об ред но дейс т вие, 
пред с та ви и об ра зи на сим вол ния ми то ло ги чен свят. В про це са на кул тур-
но-ис то ри чес ко то раз ви тие на чо веш ко то оба че, те зи ас пек ти пос те пен но 
се разделят, за да се стиг не до осъз на ва не то им ка то от дел ни еле мен ти Част 
от ми то ло гич ни пред с та ви се та бу изи рат, струк ту ри рат и по ла гат ос но ва-
та на ези чес кия по ли те изъм, фе ти ши зъм и ани ми зъм. Така се из граж дат 
ми то ло гич но-сим вол ни ко до ве, зад ко ито хо ра та мас ки рат яв ле ни ята от 
действителността. Друга част от те зи пред с та ви нав ли зат в тру до во об ред ния 
ци къл и се за паз ват дъл бо ко във фолклора. Така от дел ни те ми то ло ге ми се 
съхранявали, за да се пре вър нат в дейс т ви те лен ин с т ру мент, с чи ято по мощ 
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чо ве кът осъз на ва, струк ту ри ра за оби ка ля щия го свят и пре да ва своя опит и 
мъд рост на след ва щи те поколения. Особено важ на ро ля за осъ щес т вя ва не 
на та зи жи тейс ка и кул тур на при ем с т ве ност има обредът. Според ед но от 
мно го то оп ре де ле ния той пред с тав ля ва съв куп ност от под ре де ни в оп ре-
де ле на пос ле до ва тел ност сло вес ни формули, дейс т вия и на то ва ре ни със 
зна ко во-сим во ли чен сми съл предмети, ко ито вну ша ват на об щ нос т та оп ре-
де ле ни нас т ро ения и пре диз вик ват асоциации, пря ко свър за ни с ми на ло то, 
тра ди ци ята и кул та към предците. Осо бено спо луч лив опит да се опи ше и 
струк ту ри ра същ нос т та на об ре да ка то кул ту рен фе но мен пра ви ук ра ин с ки-
ят учен Ни кита Толстой в сво ето из с лед ва не „Морфология на сла вен с ки те 
об ре ди“. В не го той оп ре де ля трис те пен на струк ту ра на обреда. Според 
Толстой все ки об ред се със тои от:

1. Словесен сим вол, на ре чен ба ене из пя ва не и т.н., чрез ко ето със сред -
с т ва та на сло во то се пре да ва ос нов но то смис ло во вну ше ние на обреда. 

2. Действен сим вол – из вър ш ва не на ня как во действие, на ко ето в слу чая 
е пре да ден об ре ден смисъл. Действието съ що пре пов та ря об що то смис ло во 
об ред но внушение. 

3. Предметен сим вол – ня ка къв предмет, в кой то се въплъ  ща ва об ред-
ният подсмисъл. Ролята на пред мет ния сим вол е да бъ де посредникът, с 
чи ято по мощ об щ нос т та ос мис ля ри ту ал но то действие. 

Обредът ви на ги има яс но струк ту ри ра на своя цел. Той се прев ръ ща 
в сред с т во, с чи ято по мощ чо ве кът се стре ми да пов ли яе по ма ги чен път 
на об к ръ жа ва щия го свят и по то зи на чин да съз да де по-доб ри ус ло вия за 
се бе си и своя живот. Ето за що ос нов ният смис лов под текст е плодородие, 
щастие, късмет, ус пех и т.н. Няма чо ве к,  кой то по ня ка къв на чин да не се 
стре ми имен но към то ва в своя живот, обяс ня ващо за що чо ве кът е скло-
нен да при бяг ва към мис тич ни прак ти ки и смис ло во на то ва ре ни ри ту ал ни 
дейс т вия, за да си ги осигури. И то ва не е от жи вя ло вре ме то си схващане. 
Напротив. Как ина че бих ме мог ли да си обяс ним аб со лют ни я раз ц вет на 
раз лич ни езо те рич ни мис тич ни ду хов ни учения, шко ли и ритуали. При то ва 
не ста ва въп рос са мо за ис то ри чес ко то раз ви тие и кул ту  ра та на на ро ди те в 
миналото. Подобни ри ту али, фор му ли и т.н. на ми ра ме под раз лич на фор ма 
до ри днес. Естествено тук тряб ва да от че тем тяс на та връз ка меж ду са ми те 
об ре ди и съв ре мен ни те ре ли ги оз ни док т ри ни, ко ито в го ля ма та си част са 
при об щи ли и аси ми ли ра ли ези чес ка та тра ди ция и при ре ли ги оз ни те ези чес-
ки постановки, и при тру до ви те и жи тейс ките обичаи, и при сто пан с кия 
календар. Интересен при мер за преп ли та не на ези чес ки об ред ни прак ти ки 
с хрис ти ян с ки я ду хо вен сми съл е ед но срав ни тел но но во яв ле ние на бъл-
гар с кия кул ту рен небосклон. А имен но т.нар. хляб от „Хилендар“. Става 
въп рос за един осо бен ритуал, при кой то в про дъл же ние на де сет дни се из-
мес ва сла дък хляб. Рецептата за не го ва та направа, как то и ма ята, се смята, 
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че ид ва от Хилендарския ма нас тир в Атон, но не е из вес т но ни то кой я е 
измислил, ни то ко га точ но е нап ра ве но това. Инструкциите за ед но с ма ята 
за хля ба се пре да ват от ръ ка на ръ ка на прин ци па на пи ра ми да та и се вярва, 
че хля бът но си щас тие и здра ве в дома и сбъд ва по ед но же ла ние на този, 
кой то го приготви. Според ука за ни ята оба че е поз во ле но слад кият хляб да 
се при гот вя са мо веднъж. На пър вия ден след ка то се по лу чи тес то то се 
ос та вя в го ля ма ку па, тъй ка то бух ва бързо. На вто рия, тре тия и чет вър тия 
ден се почива. На пе тия ден към не го се при ба вят по 300 г пряс но мляко, 
захар, бя ло браш но и се раз бър к ва по по со ка на ча сов ни ко ва та стрел ка с 
дър ве на лъжичка. Докато се бър ка тес то то, се из реж дат по же ла ния за щас тие 
и здра ве на чле но ве те на семейството. На шестия, сед мия, ос мия и де ве тия 
ден по чи ва; на де се тия ден се до ба вят про дук ти те от пе тия ден в съ що то 
съотношение. След то ва тес то то се раз де ля на че ти ри рав ни части, от ко ито 
три се да ват на при яте ли за ед но с рецептата, а към чет вър та та се до ба вят 
три яй ца и по още 300 г бя ло браш но и олио. По же ла ние мо же – ста фи ди 
и орехи. След кое то хля бът се изпича. Готовата пит ка се изяж да без ос та тък 
от чле но ве те на се мей ст во то , за да не из бя га къс ме тът от дома. 

В та ка опи са ни я ри ту ал (за що то без съм не ние ста ва въп рос за ритуал) 
мно го яр ко мо жем да от к ро им преп ли та не то на хрис ти ян с ка та ре ли ги оз на 
сим во ли ка с ези чес ки об ред ни и дейс т ве ни елементи. Независимо от ка къв 
ас пект раз г леж да ме то зи ри ту ал оба че, яс но е ед но – ос нов но то вну ше ние 
на обреда, не го вият сим во ли чен под с ми съл е стро го определен. Търси се 
щастие, здра ве, плодородие. За да от к ри ем точ но кои еле мен ти от об ре да 
из ра зя ват хрис ти ян с ки ре ли ги оз ни кон цеп ции и кои са ези чес ки прак ти-
ки, е не об хо ди мо да раз га да ем всич ки час ти на об ре да от глед на точ ка на 
хрис ти ян с ка та и ези чес ка та сим волика. На пър во мяс то мо же би тряб ва 
да спо ме нем ня кол ко ду ми за сим во ли ка та на хля ба в ези чес ките и хрис-
ти ян с ките тра диции. Хлябът е кул тур но от к ри тие на човечеството, ко ето 
мо жем да съ от не сем още пре ди неолита. Всъщ ност то га ва се пре ми на ва 
към топ лин на об ра бот ка на хляба. Дото га ва хо ра та са го кон су ми ра ли във 
вид на каша. Тук го во рим за сво ео б раз на кул тур на революция, свър за на с 
от к ри ва не то на огъня. Оттук въз ник ват ня кои ос нов ни опозиции. В на шия 
слу чай ще раз г ле да ме са мо опо зи ци ята кул ту ра – при ро да и су ро во – ва ре но 
ка то два смис ло ви по лю са на чо веш ка та кул тура. В. Иванов и В. Топоров 
оп ре де лят хля ба ка то един вид кул ту рен символ. При хля ба има ме про цес 
на пре ход от пър вич ния при ро ден про дукт – жи то → браш но → во да → 
хляб, към вто ри чен об ра бо тен про дукт, сът во рен от човека. В при гот вя не то 
на хля ба мо жем да от к ро им дейс т ви ето на ос нов ни те при род ни елементи. 
Земята е май ка на всич ко жи во , в сич ки рас те ния и жи вот ни про из ли зат от 
нея. Тя но си иде ята за жи  во та в не го вия ве чен кръговрат. По та зи ло ги ка 
жи то то съ що се явя ва сим вол на жи во та и на са ма та природа. Човекът със 
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сво ята тру до ва дейност се намесва, ка то по то зи на чин от во юва от при ро-
да та сво ето кул тур но пространство. Чрез до пъл ни тел на об ра бот ка жи то то 
ста ва брашно, а от браш но то – хляб. Водата е пак при род на сти хия, ко ето в 
на шия слу чай е от но во сим вол на жи во та и от но во пре пов та ря един ос но вен 
цик ли чен мо дел (кръ гов рат на во да та в природата). Оттук и пред с та ва та за 
безсмъртие, ко ято тя носи. След омес ва не то хля бът се под ла га на тер мич на 
обработка, т.е. има ме си ла на огъ ня, кой то пречиства, об ла го ро дя ва и въз-
ражда. Тази идея фи гу ри ра във всич ки све тов ни митологии. Функцията на 
чо ве ка в слу чая е да обе ди ни те зи смис ло ви вну ше ния, чи й то ма те ри ален 
сим вол съ зи ра ме в при род на та сти хия, и да ги под чи ни на сво ята воля. По 
то зи на чин той съз да ва един свой кул ту рен порядък, раз ли чен от ди ва та не-
окул ту ре на природа. В на шия ри ту ал фи гу ри рат съ щи те еле мен ти или са 
за мес те ни от свои смис ло ви аналози. Млякото нап ри мер е та къв смис лов 
ана лог на водата, ко ето но си в се бе си вну ше ни ето за живота. Но в ре цеп та-
та виждаме, че фи гу ри рат още бя ло брашно, яйца, олио, орехи, ста фи ди и 
т.н. Пона ча ло об ред ният хляб ви на ги се пра ви с бя ло ка чес т ве но браш но; 
то е из ра зи тел на иде ята за съ вър шен с т во на елементите, ця лост и систе-
матичност. Това е мно го важ но в об ре да, тъй ка то ви на ги има ме кон такт 
меж ду на шия свят и он зи свят, меж ду миналото, нас то яще то и бъдещето. 
Ето за що всич ко тряб ва да бъ де съ вършено. В сим во ли ка та на яйце то от но-
во мо жем да тър сим ми то ло гич на про ек ция на иде ята за Све тов но то дърво. 
Черуп ката е твър да и ус тойчи ва, сле до ва тел но пред с тав ля ва смис лов ана лог 
на хто нич но то начало. Белтъкът мо же да пред с тав ля ва сим вол на слънце-
то, бо жес т ве но то и не бес но то пространство. Всички за ед но съз да ват ед на 
не пов то ри ма хар мо нич на за вър ше ност на формата. Това са мо по се бе си 
е ези чес ка представа. Олиото е дру га цен на със тав ка, ко ято мо жем да раз-
 г ле да ме ка то ана лог на зех ти на в древ ни те култури. През Ан тич нос т та той 
е бил из к лю чи тел но цен но тър гов с ко сред с т во и от кон су ма ци ята и пот реб-
ле ни ето му е за ви се ла ико но ми ка та на ан тич ния свят. По-къс но се на ла гат 
дру ги мас ла с рас ти те лен про из ход. Днес мо жем да го во рим за раз де ле ние 
меж ду зо на на зех ти на и зо на на жи во тин с ки те мазнини, но то ва е обект на 
мно жес т во дру ги изследвания, за ко ито ня ма да го во рим тук. В на шия слу-
чай е важ но да се под чер тае ро ля та на оли ото ка то един раз ли чен кул ту рен 
сим вол, въп лъ ща ващ в се бе си дъл бо ки традиции. Същото се от на ся и за 
ореха и стафидите. Орехът е сим вол на мъдростта, а асо ци аци ята ве ро ят но 
е въз ник на ла от при ли ка та, ко ято съ щес т ву ва във фор ма та на яд ка та и чо-
веш кия мо зъ к.  Тол ко ва за ези чес ка та сим во ли ка в продуктите. 

От хрис ти ян с ка глед на точ ка не ща та не са мно го по-различни. Просто 
съ щи те сим во ли се използват, но с пò друг смисъл. Яйцето нап ри мер е със 
съ що то схе ма тич но значение, но го съ от на ся ме към пред с та ва та за Дър во то 
на поз на ни ето и Дър во то на живота; оли ото ве че е смис лов ана лог на елея, с 
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кой то в хрис ти ян с ка та тра ди ция се миропомазва. Самият хляб ве че е сим вол 
на Христовата са мо жер т ва на кръста. Това е прос то без к ръв на жертва, ко ято 
се пра ви пред Бо га, за да за  мес ти кръв на та жер т ва от ези чес ка та традиция, 
което е до ка за тел с т во за ду хов на при ем с т ве ност и при пок ри ва не меж ду 
ези чес т во и хрис ти ян с т во, из ра зе на в на шия об ред чрез хляба. Захарта и 
въ об ще слад кият вкус е ос нов на ха рак те рис ти ка на об ред ни те хлябове. Тук 
мо жем да ви дим про ек ци ята на един вид ма гич но въздействие, при ко ето 
по доб но то пре диз вик ва подобно. Добавяйки за хар (мед) в хля ба, се смята, 
че се до ба вя щас тие, къс мет, пло до ро дие и т.н. Т.е. има ме ими та тив на ма-
гия, из вър ше на за са мия се бе си. За ви до ве те ма гич ни въз дейс т вия и ни ва 
на при ла га не съ що е пи са но много, сле до ва тел но в нас то ящото из ло же ние 
ня ма да се от де ля вни ма ние на това. Просто е важ но да от к ро им то зи ва жен 
прин цип на ими та тив но то ма гич но ри ту ал но въздействие, кой то меж ду впро-
чем виж да ме прет во рен и в хрис ти ян с ка традиция. Тук ви зи рам слад кия 
хляб – козунак, кой то се кон су ми ра на Велик ден. Така се изя вя ва още ед но 
рав ни ще на преп ли та не на ези чес ко и хрис ти ян с ко в на шия обред. Интерес 
пред с тав ля ва и об ред ният инвентар. В раз г леж да ния об ред той е ми ни мал-
но пред с та вен (са мо дър ве на лъжица), но зато ва пък има свои вну ше ния и 
зна ко во-ри ту ал на символика. Тя се крие в кул тур но-ис то ри чес ка та ро ля на 
дър во то ка то материал, в дъл бо ко вко ре не ни те об ра зи и пред с та ви, за ве ща-
ни от ани миз ма (вя ра, че зад раз лич ни пре де ли от дейс т ви тел ни те се кри ят 
свръ хес тес т ве ни сили), в ези чес кия мо дел за прет во ре ние на Вселената, 
в об ра за на Вселенско дърво... Всичко то ва доказва, че ня ко га в ми на ло то 
дър во то е би ло обект на прек ло не ние, имен но за що то то е би ло един от 
стъл бо ве те на чо веш ко то оцеляване. Ето за що би то виз мът е преп ле тен с 
ду хов но-кул то ви прак ти ки и табута. Лъжицата е един от пред мет ни те сим-
во ли в на шия об ред и пред с тав ля ва про ек ция на Све тов но то дър во, ума лен 
ана лог на все лен с кия ред, кон так тът меж ду мал кия чо веш ки мик ро кос мос 
и все лен с кия макрокосмос. Със съ щия сми съл то зи пред ме тен сим вол мо же 
да се раз г леж да и от хрис ти ян с ката ре ли ги оз на сим во ли ка, тъй ка то, как то 
ве че се ка за, Вселенското дър во е пър во об ра зът на биб лейс ко то Дър во на 
жи во та и на доб ро то и злото. Също тол ко ва бо га то са раз ви ти и дру ги те 
два ас пек та от струк ту ра та на ри ту ала – ре че ви ят символ, кой то в на шия 
слу чай са на ри ча ни ята за здраве, ко ито ме се щи ят хля ба из ри ча, и дейс т ве-
ният символ, пред с тав ля ващ са мо то омес ва не на хляба. Обикновено ме си 
жената, но не е из вес т но при то зи ри ту ал да има ня как ви изис к ва ния към 
нея, как то нап ри мер в на ша та традиция. Тя смес ва про дук ти те и ги раз-
бърква, ка то в съ що то вре ме из ри ча зак ли на ния и ба е за щас тие и ус пех 
на близ ки те си. Тук от к ро ява ме ха рак тер на ро ля на же на та от епо ха та на 
матриархата. В ези чес ка та тра ди ция же на та е по чи та на ка то та зи, ко ято 
да ва живот. Самото съз да ва не на нов жи вот се е слу чи ло ка то един вид бо-
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жес т вен акт и то ва е би ло на чин древ ни те да си обяс нят то зи би о ло ги чен 
феномен. Но Земята съ що но си в се бе си жи во та, как то ве че бе казано. Ето 
за що не е чудно, че те зи два об ре да на раж да що то на ча ло са би ли сле ти в 
об ра за на Богинята-май ка Земя. Този ми то ло ги чен пер со наж съ що е общ 
за све тов ни те култури. Статусът на же на та пря ко я е прев ръ щал в ос но вен 
мар ги на лен персонаж, осъ щес т вя ващ връз ка та меж ду све та на хо ра та и 
бо жес т ве ния свят, меж ду жи во та и смъртта, меж ду ми на ло то и бъ де ще то . 
 Имен но та зи ро ля на же на та виж да ме и в на шия обред. По-къс но, със за раж-
да не то на пат ри ар ха та, се пре ми на ва към от ри ча не на кул та към жен с ко то 
начало. Бяга се от жен с ко то и се лан си ра ти пич но  мъж кият еле мент в ре ли-
ги оз ни те кул то ве и то ва е обяс ни мо с ог лед но ва та со ци ал на ро ля на мъ жа 
ка то сто жер на семей ст вото. Идеята за све ще нос т та на жи во та се за паз ва 
и при по-къс ни те по вре ме мо но те ис тич ни ре ли гии ка то хрис ти ян с т во или 
будизъм, но съ що се за паз ва и то ва мъж ки ори ен ти ра но схва ща не, спо ред 
ко ето мъ жът е из зел твор чес ка та ро ля от ръ  це те на жената. В Биб ли ята е 
ка за но: „Бог сът во ри чо ве ка по Свой об раз и по до бие“. Но в съ що то вре ме 
виждаме, че е по чи та на и Богородица ка то пок ро ви телка на родилките, т.е. 
тя е друг ас пект на твор чес ко то начало. 

В на шия слу чай оба че не мо жем да го во рим за ня как ва нат рап ва ща се 
хрис ти ян ка сим во ли ка в интерпретацията. Же ната тук е жрица, ко ято чрез 
фор му ли те и ба яни ята, ко ито из  ри ча, всъщ ност при зо ва ва на по мощ си ли те 
на Вселената и живота, за да сът во ри бла го ден с т вие за се бе си и близ ки те 
си. Разбъркването на тес то то в по со ка на ча сов ни ко ва та стрел ка е от но во 
дейс т вен сим вол на иде ята за кръ гов ра та на жи во та и при род ни те би орит ми 
и вре ме вия цикъл. А те сто ят в ос но ва та на все лен с кия ред. 

Не е слу чай на и ро ля та на числата, ко ито фи гу ри рат във все ки един 
мо мент от опи са ния обред. Числото ед но е пър вият ден от обреда. То е сим-
вол на начало, еди но същ ност на Все ле ната и мирозданието; чис ло то три е 
сим вол на Све тата Троица, но и на трис те пен ния по ря дък на Вселенското 
дър во, ге омет ри чен знак на то ва три един с т во е триъгълника. Числото пет е 
про ек ция на пет те при род ни еле мен та: земя, вода, огън, въздух, етер, ка то 
пос лед ният мо же би обе ди ня ва в се бе си всич ки ос та на ли и е из ра зи тел на 
чо веш ка та воля. Нулата е сим вол на завършеност, ця лост и безкрайност, 
ко ито са ос нов ни ха рак те рис ти ки на Вселената. Ето как на всич ки смис ло ви 
рав ни ща на на шия об ред се пре пов та ря ед но и съ що ос нов но внушение. В 
об ре да има и дъл бо ко со ци ал на тематика, ко ято на пръв пог лед убяг ва от 
вни ма ни ето на наблюдателя. Рецептата се пре да ва на прин ци па на пирами-
дата. Това означава, че все по ве че и по ве че хо ра ста ват дейс т ва щи ли ца в 
об ре да и, из пъл ня вай ки го, ще до не сат бла го ден с т вие на се бе си и на сво ето 
се мейс т во и ро до вата група. Освен то ва тук виж да ме и прин ци па на та бу то 
ка то ре гу ла тор на со ци ал ни отношения. Забранено е ри ту алът да се пра ви 
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по ве че от един път в жи во та, не защото ще се слу чи не що ло шо, ако та бу то 
се прескочи, а понеже щас тие и здра ве тряб ва да има за всич ки и все ки да 
чер пи от тях толкова, кол ко то му е необходимо, без да нав реж да със сво ите 
его ис тич ни стре ме жи на другите. Това е ед на дъл бо ко ху ман на идея, ко ято 
също е сто жер на хрис ти ян с ка та ре ли гия. Раздаването на час ти от тес то то на 
близ ки и при яте ли е всъщ ност спо де ля не на вя ра та, лю бов та и надеждата, 
че доб ро то ще съ пътс т ва близ ки те ни, т.е. виж да ме в дейс т вие ос нов ния 
прин цип на бо жес т ва та лю бов сред хората, ко ето съ що е и хрис ти ян с ка идея. 
И нак рая, за да за вър ша, ще ка жа само, че на шият об ред мо жем да раз г леж-
да ме под раз лич ни ъгли. От пси хо ло ги чес ка глед на точ ка, нап ри мер, той 
не е ни що дру го ос вен опит на чо ве ка да до ка же сам на се бе си, че дър  жи 
съ би ти ята в жи во та под свой соб с т вен контрол. От ре ли ги оз на глед на точ ка 
оба че има ме из ви ся ва не на чо ве ка до рав ни ще то на Бо га тво рец, де ми ург на 
съ би ти ята и сво ята съдба. Всъщност сми съ лът е мно го по-дъл бок и, про тив-
но на пър во на чал но то впе чат ле ние, не е час тен за лич но благополучие, а е 
с об що чо веш ки вну ше ния и подтекст. Той но си в се бе си бла го род с т во то, 
си ла та, се бе от ри ца ни ето и жер т во го тов нос т та на чо веш кия дух. 
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ЕДИН СЪН ОТ СЕЛО БРЪШЛЯН

ГЕРГАНА ПЕТКОВА

В ис то ри ята на ху ма ни тар ни те на уки проб ле мът за съ ни ща та и съ ну ва-
не то е за ни ма вал най-мно го пси хо ло зи те и ан тро полозите. Разработвани 
са раз лич ни прин ци пи и на чи ни на интерпретация, как то и оцен ка на яв ле-
ни ето ка то такова. Още от вре ме то на Фройд и Юнг съ ни ща та се при емат 
ка то из вор за психологията, а по-къс но и за ис то ри ята на културата. Пос-
тепенно се об ръ ща вни ма ние на културното, со ци ал но то и фолк лор но то 
зна че ние на съня. Текстовата фор ма на съ ни ща та да ва ос но ва ние на ня кои 
из с ле до ва те ли да раз г леж дат то зи фе но мен в рам ки те и с ме то ди те на фол-
клористиката (Ted lock 1991). Много е пи са но и за кул тур на та фун к ция на 
съ ня и ви де ни ето в ня кои кул ту ри при ини ци аци он ни те об ре ди и ле чи тел-
с ки те прак ти ки . Не е нуж но от но во да се до каз ва ви со ка та сим во лич ност 
и кул тур ната на то ва ре ност на сънищата. Бих ис ка ла да обър на вни ма ние 
на съ ня ка то на лич но и сък ро ве но преживяване, ко ето ин терп ре ти ра по 
уни ка лен на чин окол ния свят и сте ре оти пи те на соб с т ве на та култура, да ва 
ли чен про чит на традицията.

Начинът, по кой то се преп ли тат ис то ри чес ки събития, еле мен ти от 
на род ния све тог лед и лич ни пре жи вя ва ния в един сън, ще бъ де пред ме т 
на след ва що то изложение. Това е съ нят на 85-го диш на та Златка Ч. от 
с. Бръшлян, об щи на Малко Търново.

Богатото кул тур но нас лед с т во на то ва стран джан с ко се ло мо же да се 
от к рие как то в мно жес т во то па рак лис че та и ле чеб ни места, та ка и в съх ра не-
ни те ар хи тек тур ни традиции. В об ща та па мет на се ло то спо ме нът за ня кои 
съ би тия е осо бе но ярък и се па зи от всич ки по ко ле ни я . Та ка ва е ис то ри ята 
за за сел ва не то в местността, за ора ва не то на се ло то и ня кол ко то при род ни 
бедствия, из раз на гне ва на св. Пантелей, кой то се смя та за пок ро ви тел 
на с. Бръш ля н.  Осо бе но е от но ше ни ето на по-въз рас т но то по ко ле ние към 
Турция. Началото на поч ти все ки спо мен за ми на ли съ би тия за поч ва с раз-
каз за пре сел ва не то от Чорла, тур с ко се ло до Лозенград, и ос но ва ва не то на 
с. Бръшлян. Освен с то зи на ча лен мо мент от ис то ри ята на селото, Турция се 
свър з ва и с ед но су еве рие – оттам ид ват бо лес ти те и зли те ду хо ве (Стойко 
С., 93 г.). Друг контекст, в кой то се спо ме на ва юж на та ни съседка, са раз ка-
зи те, свър за ни с ми на лия по ми нък на се ло то – скотовъдството. Местните 
ов ча ри са во де ли ста да та си на па ша в местност, ко ято се на ми ра мал ко зад 
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границата. Тези мо мен ти от съб ра ния през 2003 г. ет но лож ки ма те ри ал са 
важ ни уточ не ния за пра вил но то ин терп ре ти ра не на съ ня на Златка Ч. Скоро 
след смър т та на ба ща си Златка го съ ну ва и го во ри с него. Той я ви ка при 
се бе си, но тя му обяснява, че има още мно го ра бо та и ня ма да дойде. Тогава 
той я взи ма да £ по ка же нещо. Завежда я към пас би ще то от въд границата. 
Страх я е, казва, че не мо же да иде там. Баща £ я успокоява, че щом е с не го – 
може. Минават през дуп ка в мре жа та на гра нич на та ог ра да и из ли зат на 
пасбището, къ де то тя виж да всич ки по койни ци на се ло то с до би тъ ка им. 
После ба ща £ я из п ра ща обратно.

В то зи раз каз про ли ча ва как то жи ва вя ра в зад г роб ния живот, та ка и 
ин те рес на пред с та ва за от въд ния свят, то ва е све тът зад тур с ка та граница. 
Оттам са дош ли пър ви те за сел ници, там оти ват и по койни ци те на се ло то 
за ед но с жи вот ни те си, то ва е и мястото, откъ де то ид ват и бо лес ти те, и не-
ес тес т ве ни те сили. В те зи рам ки на лич на та ин терп ре та ция на информатора 
мо гат да се нап ра вят дос та па ра ле ли с тра ди ци он но то ми то ло гич но вре ме 
и прос т ран с т во в на род на та култура. Златка Ч. заявява, че не е вярваща. 
На цър к ва не ходи, за що то мла ди те £ се подигравали. Това не £ пре чи да 
сънува, а как то пи ше Мирча Елиаде, до ка то чо век се влюб ва и мечтае, той 
е религиозен, то ва е съ щес т ве на чер та на чо веш ко то съзнание, не за ви си мо 
от тем по ве те на раз ви тие и ра ци она лиз ма на окол ния свят. В то зи ред на 
мис ли мо жем да раз г леж да ме съ ня ка то спе ци фич на про ява на религиозност, 
ка то тук не го во рим за съ ни ща та с ежед нев на тематика, ко ито обик но ве но 
не би ват и запомняни. Става въп рос за ед но лич но и уни кал но пре жи вя ва-
не на мо де ли те на културата, ко ето дос ти га до нас под фор ма та на разказ. 
Именно та ки ва мо де ли мо гат да бъ дат раз к ри ти и в съ ня на Златка Ч. Фактът, 
че в съ ня си Златка виж да неща, в ко ито твър ди, че не вяр ва (ка то жи вот 
след смъртта), пос та вя ре ди ца въпроси. Това мо же би да ва ос но ва ние на 
хипотезата, че в съ ня ав то ма тич но се въз п ро из веж дат ня кои кул  тур ни сте-
реотипи, ко ито имат мар ги нал на ро ля в съв ре мен ния светоглед. Това мо же 
да бъ де обяс не но съ що и с по диг ра ва тел но то от но ше ни е на по-мла ди те към 
те зи ве че от жи ве ли представи, ко ето во ди до про ява та им в ед но тол ко ва 
лич но и не кон т ро ли ру емо прос т ран с т во, как во то е сънят. Проб лем, кой то 
съ що тър си сво ето ре ше ние, е по ка къв на чин се про явя ва ре ли ги оз но то 
в на ше то съв ре мие и да ли на ис ти на съ  нят мо же да бъ де оп ре де лен ка то 
та ко ва проявление. Факт е, че хрис ти ян с ка та ре ли гия и Цър к ва та ве че не 
из пъл ня ват важ на та об щес т ве на роля, ко ято са има ли преди. Това да ва тла-
сък на раз п рос т ра не ни ето на раз лич ни ре ли ги оз ни дви же ния в бъл гар с ко то 
пространство, ко ито прив ли чат с това, че са раз лич ни и в съ що то вре ме 
за до во ля ват оп ре де ле ни ду шев ни нуж ди (об щес т во то за Криш на съзнание, 
Бя ло то братство). Свободата, ко ято имат днеш ни те хо ра в из бо ра си, ста ва 
при чи на за мно го об ра зи ето на ре ли ги оз ни те феномени. Освен в ти пич но 
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ре ли ги оз ни те течения, те мо гат да бъ дат от к ри ти и в мно жес т во ва ри ан ти 
на мла деж ка та субкултура. Но връ щай ки се от но во към с. Бръшлян, тряб ва 
да отбележим, че там мно го по-труд но би ха про ник на ли но ви те ал тер на ти-
ви на ве че недо там по пу ляр на та тра ди ци он на та религиозност, осо бе но в 
по ко ле ни ето на Златка Ч. Това ста ва при чи на за раз лич ни те форми, в ко ито 
се про явя ва традиционното. То про дъл жа ва да жи вее в лич но то ин тим но 
пространство, част от ко ето са и сънищата. В то зи сми съл съ нят съ що мо-
же да се на ре че ре ли ги оз но изживяване дотолкова, до кол ко то ни във ли ча в 
един различен, ира ци она лен и чес то не ре ален друг свят, из пъл нен със сим-
вол ни послания, кой то по раж да осо бен вид емо ции на не що пре жи вя но и в 
ор га нич на връз ка с ре ал ния живот. Чувството за ня как ва предопределеност, 
на не що мистично, ко ето ня ма ра ци онал но обяснение, на страх и без си лие 
пред без лич на сила са все емоции, ко ито мо гат да пре диз ви кат оп ре де лен 
вид съ нища. Недоумението пред тех ни те послания по ня ко га, как то и ця лос т-
 ния ха рак тер на емоциите, да ват ос но ва ние те зи съ ни ща да се раз г леж дат 
ка то ре ли ги озен феномен. Като се нап ра ви уточнението, че тук не ста ва 
въп рос за кон к рет на ре ли ги оз на система, а за част от чо веш ко то мис ле не и 
въз п ри ятие на света, ко ето оп ре де лям ка то религиозно, за що то е ира ци онал-
но по сво ята същ ност и про во ки ра емоции, ха рак тер ни за вся ко дру го ре ли-
ги оз но усе ща не – мистицизъм, предопределеност, рес пек т към не поз на то то 
в ли це то на вис ша си ла и енер гия и пр. (Otto 1991). Това оп ре де ле но мяс то 
на съ ни ща та до го ля ма сте пен за ви си от на ше то лич но от но ше ние и потреб-
ности. Както и при ре ли ги оз ни те откровения, зна че ни ето на пос ла ни ята в 
сънищата, ако ве че сме приели, че та ки ва съ ще ствуват, мо гат да се тър сят 
в книгите, в мне ние на вто ри чо век или в соб с т ве на та кул тур на па мет и 
тра ди ция и нейна та ин терп ре та ция от жи ви те £ носители.
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ПАНЕВРИТМИЯТА НА БЯЛОТО БРАТСТВО –
ПЪТ КЪМ НОВ ЖИ ВОТ

СВЕТОСЛАВА ТОНЧЕВА

Още с раж да не то си чо век се въз пи та ва по оп ре де лен модел, кой то фор-
ми ра не го вия на чин на мис ле не и оп ре де ля пред с та ва та му за света. Оказва се 
обаче, че в жи во та съ щес т ву ват съ би тия и явления, ко ито мо гат същ нос т но да 
из ме нят та зи съз да де на представа, как то и са ма та на со ка на чо веш ка та ми съл. 
Ако се раз г ле да то зи мо дел на жи вот пре ди и след про мяната, чес то мо же да 
се наб лю да ва об ръ ща не то му в ко рен но про ти во по лож на посока. Затова мно-
го ин те ре сен е въпросът как ва е същ нос т та на та ко ва явление, ко ето мо же да 
пре об ра зи не чие съ щес т ву ва не и на чин на мислене.

Всички те зи ха рак те рис ти ки при те жа ва т.на р. Панeвритмия, да де на от 
Учителя Петър Дънов на не го ви те последователи. Тя се из пъл ня ва от на ча ло то 
на ХХ в. без пре къс ва не до днес как то в мно го гра до ве на България, та ка и в 
чужбина, от Ню Йорк до Мелбърн, Австралия.

За да се раз бе ре ши ро ко то раз п рос т ра не ние и въз дейс т вие на то ва явление, 
тряб ва да се от го во ри на въпроса как во всъщ ност е Паневритмията? Етимологи-
чески Паневритмия оз на ча ва Космически висш ри тъм, или Всемирна хар мо ния 
на дви же ни ето – от „пан“– все, всичко, всеобщ, космичен. Втората пред с тав ка 
„ев“, или на ла тин с ки в пър во на чал ния си вид „еу“, значи: истински, висш. 
„Ев“ е това, от ко ето из ли за всичко, то се осмисля със същината, реалното, 
съ щес т ве но то в света. „Ритъм“ оз на ча ва пра вил нос т та в дви же ни ята или във 
все ки друг вън шен из раз на нещата. Представката „пан“ означава, че тук се 
го во ри за един ритъм, кой то ца ру ва в це ло куп на та природа, в ос но ви те на ця ло-
то би тие (Дуно 1938: 68). Тя пред с тав ля ва сис те ма от спе ци фич ни фи зи чес ки 
уп раж не ния с му зи ка лен съпровод, це ля щи как то раз ви ти ето на фи зи чес ко то 
тяло, та ка и „про буж да не то на съз на ни ето и хар мо ни зи ра не то на чо ве ка с при-
ро да та“ (Дуно 1938: 69). Изпълнява се на от к ри то сред при родата, сут рин по 
из г рев слънце, от 22 март до 22 септември. Препоръчително е да се иг рае с 
бе ли или свет ли дрехи. Участ ниците по двой ки се на реж дат в кръг, в цен тъ ра 
на кой то зас  та ват му зи кан ти те и певците. Посоката е об рат на на ча сов ни ко ва та 
стрелка, ка то се из пъл ня ват об що 30 упражнения, вся ко с раз лич ни дви же ния 
и му зи ка лен съпровод. Движенията са плав ни и кра си ви с учас ти ето на всич-
ки час ти на тя ло то и в ни ка къв слу чай не са произволни, а стро го съ об ра зе ни 
с при род ни те за ко ни (т.е. уни вер сал ни те закони, сто ящи в ос но ва та на це лия 
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Космос). Това от ра зя ва ед на от ос нов ни те це ли на Паневритмията спо ред уче-
ни ето на Петър Дънов – въз с та но вя ва не на пре къс на та та в днеш но то об щес т во 
връз ка с при родата.

Ако се раз г ле да по-под роб но да де но то опи са ние на Пан евритмията, в нея 
мо гат да се раз г ра ни чат ня кол ко ос нов ни прин ципа.

На пър во мяс то – то ва е прин ци път ритъм, кой то се при ема ка то ос но вен 
в при ро да та – нап ри мер рит мич ни са въл но ви те движения, сър деч ни ят ритъм, 
дви же ни ето на слън че ви те лъчи.

На вто ро мяс то е движението, свър з ва що се с то ва на не  бес ни те тела, 
дви же ни ето на ато ми те и елек т ро ни те и др. Цел та е чо веш ки те дви же ния да 
са в хар мо ния със съ щес т ву ва щи те в Космоса, ко ето во ди до хар мо ни за ция с 
все об щия жи вот и връз ка със си ли те на жи ва та природа.

Третият за кон на Паневритмията из тък ва мно го важ на та връз ка меж ду 
тон, форма, движение, цвят, чис ло и идея, ко ито в съв куп ност от ра зя ват и в 
го ля ма сте пен и същ нос т та на Пан евритмията. Обяснението, ко ето се дава, е, 
че чо веш ко то тя ло из лъч ва радиации, т.е. радиовълни, ко ито се свър з ват с му-
зи кал нос т та, т.е. то но ве те и въз дейс т ви ето им вър ху орга низ ма. Тази му зи ка 
тряб ва да съ от ветс т ва на движението, ко ето от своя стра на да из ра зя ва стро го 
оп ре де ле на идея, съ от ветс т ва ща на кон к рет но то движение. Така мо же да се 
каже, че „дви же ни ята в Паневритмията пред с тав ля ват говор, език чрез дви же-
ния“ (Дуно 1938: 70). Ако в тях не се вло жи идея, те би ват чис то механични, а 
не обновителни, а цел та е имен но те да са из раз на мисълта. Така вся ка идея, 
вся ко ду шев но ка чес т во съ от ветс т ва на из вес т но движение. Има дви же ния на 
доброто, на милосърдието, на справедливостта, на лю бов та и т.н. (са ми те уп-
раж не ния се на ри чат пробуждане, примирение, даване, освобождение, чистене, 
мисли, кра со та и т.н.).

Представена схематично, Паневритмията мо же да се обяс ни на ня кол-
ко нива:

1) ментално – из раз на по ня ти ето идея;
2) акционално – свър за но с движение, ри тъм;
3) му зич но – с тон, му зи ка;
4) вер бал но – с тек с та на пес ни те.
Ако се об х ва не ця лос т но явлението, се оказва, че се из пол з ват всич ки 

из раз ни сред с т ва и асо ци ации с цел осъ щес т вя ва не на връз ка та чо век – 
при ро да (оп ре де ля на и ка то божествен свят), т.е. то мо же да се при еме и ка то 
сил но сак ра лен ритуал. Като та къв я оп ре де лят пов то ря емос т та и цик лич нос т та 
£ във вре ме то (иг рае се все ки ден от 22 март до 22 септември), стре ме жът чрез 
раз лич ни те ни ва да се из ра зи ос нов ни я смисъл, а имен но идеята, че чо ве кът е 
бо жес т ве но същество, чи ято цел е еди не ние с божествения свят, но не индиви-
дуално, а ка то част от цялото, от един с т во то в битието, ко ето се от ра зя ва пър во 
в иг ра та по двойки, и още по-пъл но – в сим во ла на кръга. При осъ щес т вя ва не 
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на та зи връз ка се вярва, че чо век по лу ча ва въз ви ше ни мис ли и чувства, в не го 
се вли ва жи вот и здра ве и след Паневритмията той е пре об ра зен не са мо фи-
зически, но и психически. Затова тя се явя ва и ка то ме тод за тран с фор ми ра не 
на състоянието, а съ що и за раз ви ва не на усет към ри тъм и музикалност. Вярва 
се също, че чрез нея чо век е спо со бен да въз дейс т ва и вър ху окол ния свят чрез 
по-сил ни и чис ти мисли. Следователно въз дейс т ви ето е на пър во мяс то вър ху 
са мия човек, т.е. той е обектът, вър ху кой то вис ши те си ли въз дейс т ват, и на 
вто ро място – чрез не го въз дейс т ви ето се на соч ва и към окол ния свят, кой то 
не взи ма пря ко учас тие в Паневрит мията, ка то цел та е пов ди га не на по-ви со-
ко ни во на съзнание, т.е. раз ви тие с цел пос ти га не на въз п ри ятие за по-вис ши 
сили, при със т ва щи от въд ма те ри ал ния свят. Затова тя е и дей с т вие със сил но 
сак рал но значение.

Това опи са ние на Паневритмията я пред с та вя ка то връз ка меж ду два про ти во-
по лож ни свята: от ед на стра на, то ва е ма те ри ал ни ят чо веш ки свят, кой то е поз нат 
и раз би ра ем за всеки, по не же при те жа ва въз п ри ятия за него, и от дру га та стра на е 
т.нар. не видим, бо жес т вен свят, при те жа ващ всич ки ха рак те рис ти ки на свръх-
естественото, и дос тъ пен са мо за този, кой то има раз ви ти за не го сетива. Така 
Паневритмията из пъл ня ва ро ля та на ме ди атор меж ду чо веш ко то и божественото. 
От уче ни ето ста ва ясно, че стре ме жът на чо ве ка тряб ва да е на со чен имен но към 
то зи по-висш (божествен) свят, и по-ско ро към осъзнава нето, че той при със т ва 
зад ма те ри ал ния и е не го ва основа. Целта не е бяг с т во от материалното, а по-ско-
ро осъз на ва не то му ка то из раз на ду хов но то и осъ щес т вя ва не на ба ланс меж ду 
те зи два свята. Много ва жен ин с т ру мент за пос ти га не на то ва вза имо дейс т вие 
се явя ва Паневритмията ка то осъ щес т вя ва ща та зи връзка.

Това е ос нов ни ят сми съл на Паневритмията спо ред уче ни ето на Петър 
Дънов. Интересен е оба че и въпросът как то ва се схва ща от прак ти ку ва щи те я 
пос ле до ва те ли на уче ни ето и как во е въз дейс т ви ето £ вър ху тях.

Отговор на то зи въп рос да ват учас т ни ци те в Паневритмията, ко ито мо гат да 
по ка жат въз дейс т ви ето £ чрез своя на чин на жи во т.  Тук се спи рам на раз ка за на 
ед на от ре дов ни те учас т нич ки – Диана Петкова Вълкова, 50-го диш на, геоложка, 
с уговорката, че то ва не е един с т ве ни ят по до бен текст, а напротив, част от ця ла 
по ре ди ца подобни.

Преди да поз на ва Паневритмията, жи во тът на рес пон ден т ка та е ти пи чен 
за съв ре мен ния човек: разведена, с две деца. Единствената £ цел е да ги из х ран-
ва и да пе че ли пари. И ус пя ва – за поч ва да из да ва вес т ни ци и нат руп ва мно го 
пари. В мо мент на рав нос мет ка оба че осъзнава, че жи во тът £ е „пра зен“ и чу ла 
за Паневритмията, оти ва без изоб що да поз на ва уче ни ето на Петър Дънов и сми-
съ ла на Паневритмията. За нея но ва та об с та нов ка е по ве че от стран на – сут рин 
в гората, ко га то ед ва за поч ва да се развиделява, на по ля на та прис ти гат два ма 
цигулари, а след тях и мно го дру ги хора. Макар и да не знае как во точ но правят, 
тя се включ ва в кръ га и се опит ва да след ва хо да на движенията. Музиката и 
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усе ща не то из ця ло про ме нят мне ни ето £ за хо ра та и, как то тя обяс ня ва – „по-
ху ба во не що от то ва не зна ех в жи во та си, то ва е нещото, ко ето цял жи вот 
съм тър си ла“. Макар и да е иг ра ла ба лет пре ди години, тя опис ва му зи ка та на 
Паневритмията ка то не що сил но въздействащо. „Тръгнах си сма яна“, каз ва тя, 
„без к рай но щастлива, бях на ме ри ла се бе си“.

Това е са мо пър ва та £ сре ща с Паневритмията. Оттогава за поч ва да 
хо ди редовно, про пус ка 10–15 иг ри годишно, ка то се има предвид, че Па-
невритмията се иг рае об що 180 дни. Така е ве че 5–6 години. Това из ця ло 
про ме ня нейно то виж да не за све та и на чи на £ на живот. Тя ве че живее, за 
да се рад ва на кра со та та на света, а и за да я по ка же на другите.

Веднъж во ди и си на си, без да му обяс ня ва как во всъщ ност е Панев-
ритмията. Той иг рае за ед но с май ка си, ка то въз дейс т ви ето, спо ред не го, е 
по ра зи тел но и разказва, че от то га ва всич ко за поч ва да му върви. Играе без 
пре къс ва не и до днес.

„Животът ми ста на ис тин с ки ху бав – раз каз ва Диана, – как то и то зи на 
де ца та.“ Тя за поч ва да се за ни ма ва с пе ене и сви  ре не на пиано, та зи го ди-
на учас т ва в кон цер ти в 5 дър жави. „Без ни как во му зи кал но об ра зо ва ние 
– каз ва тя – на 45 го ди ни да за поч неш и да ста неш човек. Това го да ва са мо 
Пан евритмията. Аз го ви дях с очи те си и го усе тих със сър це то си. Голяма 
си ла е Паневритмията. Кой от как во то и да се оплаче, мо га са мо да му кажа: 
иди на Паневритмия и спри да мислиш, то ще се реши. И на все ки го по же-
ла вам да из пи та тол ко ва радости, как то и аз.“

В по со че ния при мер мо гат яс но да се раз г ра ни чат три ета па в живота:
– първи, свър зан с ори ен та ция към земни, ра ци онал ни цен  нос ти;
– гра ни чен се явя ва за поз на ва не то с яв ле ни ето Паневрит мия, ко ето об-

ръ ща мо де ла на све та и ос нов ни те це ли в жи во та;
– тре ти етап е но ви ят на чин на живот, кой то се свър з ва с но во ос мис ля-

не и с на соч ва не към друг тип ценности.
В пър вия етап ос нов на цел и цен ност е ма те ри ал но то благополучие, 

парите, да ва щи ста бил на ос но ва в съвре мен ния ма те ри ален свят. Въпреки че 
та зи цел е постигната, жи во тът на рес пон ден т ка та ня ма ис тин с ка значимост, 
са ми ят той не е цен ност и щастие. Постигането на ма те ри ал но бла го по лу-
чие не ос мис ля съществуването, по не же чо ве кът е не са мо материално, но 
и съзнателно, мис ле що и ду хов но същество. Затова той тър си не що от въд 
ра ци онал но то обяс не ние на нещата. В слу чая то ва обяс не ние го да ва Па-
невритмията, по не же тя на соч ва имен но към това, ко ето лип с ва на чо ве ка, 
въз пи тан по съв ре мен ния мо дел и твър де от да ле чен от при родата. Тя се 
стре ми да на со чи мис ле не то към това, ко ето ос та ва скри то зад ма те ри ал но-
то и це ли имен но въз с та но вя ва не на та зи връз ка с при ро да та и осъз на ва не 
на един с т во то в за оби ка ля щия ни свят. Животът след сре ща та с нея се ори-
ен ти ра имен но към ценностите, ко ито тя утвърждава: раз лич но ос мис ля не 
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на живота, стре меж към красота, хармония, му зикалност, към усе ща не на 
все об що единство, осъз на ва не на са мия жи вот ка то най-вис ша ценност. В 
пър вия етап жи во тът е свър зан с личността, до ка то впос лед с т вие стре ме жът 
е жи во тът да се осъз нае ка то един но цяло.

Възможно е да има и дру ги фактори, пов ли яли за про мя на та на ори ен-
та ци ята при пос ле до ва те ли те на учението. Важното в слу чая оба че е, че 
са ми те те оп ре де лят имен но него, и в час т ност Паневритмията, ка то фак тор 
за та зи промяна. Затова за тях то се явя ва ка то път към нов на чин на мис ле-
не и осъз на ва не на живота, с но ви це ли и идеали, пос ти га не то на ко ито е 
но ви ят сми съл на съществуването.
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PANEURRHYTHMY OF THE WHITE FRATERNITY – A WAY 
TO NEW LIFE

SVETOSLAVA TONCHEVA

(s u m m a r y)

The article is trying to represent one phenomenon of the study of master Peter Dunov – 
Paneurytmy. The main idea is that for his followers Paneurytmy is a way to new life, opposite 
to those, accepted as normal in today’s world. By the story of one woman, telling how her life 
and way of thinking were changed after a meeting with Paneurytmy, the article is attempting to 
describe what is the nature of this phenomenon, able to transform someone’s life. It is showing 
two completely different orientated models of life. The fi rst one is strongly related with earth 
values and pointed at earning money and success in the modern society. Medial phase is the 
acquaintance with Paneurytmy, which directs the attention at new values like evaluation of life, 
beauty and meaning of nature and world around us. As a result life changes fundamentally as 
well as way mind model.
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ЗДРАВОСЛОВЕН НАЧИН НА ЖИВОТ И ЛЕЧЕБНИ 
ПРАКТИКИ ЧРЕЗ КОНТРОЛ НА УМА

ДИАНА АЛЕКСАНДРОВА

Може мно го да се го во ри за то ва, кое е здра вос лов но и кое не е – обик-
но ве но тук ос нов но мяс то за емат профилактиката, здрав на та просвета, 
пра вил ни ят на чин на хранене, фи зи чес ка та активност, за ка ля ва не то и про-
чис т ва не то на ор га низ ма... Но се оказва, че всич ко то ва не е дос та тъч но и 
до ри при до би ва вто рос те пен но зна че ние за смет ка на друг тип практики, 
ос но ва ни на ле чеб на та си ла на ума.

„Човек из на чал но удов лет во ря ва сво ите пот реб нос ти двуп ла но во, за до-
во ля вай ки би оло гич но то си би тие и ут вър ж да вай ки ду хов но то си ще ние.“ 
Затова „гри жа та за здра ве то е не са мо утилитарна, а и митична, сак рал на – 
до кол ко то е об вър за на с ду хов ния живот. Тази връз ка меж ду ути ли тар но то 
и символното, со ци ал но ос мис ле но то е свър за на с ця лос т но то раз би ра не 
за здра ве то“ (Живков 2000: 205).

Хипократ твърди, че да си здрав – то ва оз на ча ва да си пос тиг нал хар-
мо ния как то със се бе си, та ка и с окол ния свят. Според не го здра ве то е ди-
на мич но равновесие чрез жи вот в съ от ветс т вие с при род ни те закони. Той 
вярва, че това, ко ето ста ва в ума, за ся га и тя ло то и че чо век тряб ва да се 
ле ку ва във всич ки те му измерения, ка то се има пред вид и средата, в ко ято 
той жи вее и работи.

Здравето не се из мер ва са мо чрез от със т ви ето на болести, но и чрез на чи-
на на мислене, чрез ка чес т во то и съ дър жа ни ето на живота, кой то во ди м.  Та ка 
че здра вос лов ни ят на чин на жи вот се със тои в под дър жа не то на оп ре де ле но 
ни во на съзнанието, при ко ето не се до пус ка по ява та на болест... Мисълта е 
пър вич на и материална! Умът мо же не пос ред с т ве но да вли яе и вли яе вър ху 
об к ръ жа ва ща та ни действителност, сле до ва тел но и вър ху здравето. Това е 
ед но от най-важ ни те от к ри тия на XX в. Представите, кои то съх ра ня ва ме 
в ума си, оказ ват ви ди мо въз дейс т вие вър ху на ши те тела. Отрицателните 
очак ва ния ни разболяват, а по ло жи тел ни те ни лекуват. Затова при пра вил на 
ор га ни за ция въ об ра же ни ето е ед на от най-ди на мич ни те въз мож нос ти на 
човека. Ефектът „пла це бо“ до каз ва ог ром ния ле че бен по тен ци ал на съз на-
ни ето и по ло жи тел ни те очак ва ния за ре зул та та от лечението, но той мо же 
да бъ де раз б ран са мо ако раз г леж да ме ума и тя ло то ка то ед но цяло. Всеки 
мо же сам да тво ри жи во та си – всич ки си ту ации пър во се фор ми рат в мис-
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ли те . До ри съв ре мен на та фи зи ка приема, че всич ко по сво ята същ ност е 
енер гия и, раз миш ля вай ки, ние опе ри ра ме с ог ро мен обем от та зи енер гия 
под фор ма та на мисли. Единичната ми съл не при те жа ва го ля ма сила, но 
мно гок рат но повторена, тя мо же да бъ де кон цен т ри ра на и насочена, мо же 
да бъ де уве ли че на нейна та сила.

Именно то ва раз би ра не на въз мож нос ти те на чо веш ка та ми съл е за ло же-
но в сис те ма та за самолечение, раз ра бо те на от акад. Мирзакарим Норбеков. 
Авторът е спе ци алист по су фис т ка ме ди ци на – ед на от най-древ ни те в све та. 
Суфизмът – „уче ние на мъд рос т та“ – при над ле жи към кла си чес ка та фи ло-
соф с ка тра ди ция на Изтока. Норбеков е суфи, или стран с т ващ дер ви ш.  Той е 
из б рал пъ тя на слу же не то – усъвършенстване, съх ра ня ва не и преп ре да ва не 
на зна ни ята по ве ри га та учи тел – ученик, за да мо же „мъдростта, нат ру па на 
през ве ко ве те да дос тиг не до го то ви те да я въз п ри емат“ (Норбеков 2004: 3).

Въпреки че е ду хов на по сво ята същност, сис те ма та не е ре ли ги оз но 
об вър за на – съв мес ти ма е с всич ки религии. Учителят и майс то рът са ува-
жавани, но не са обожествявани. Всички ни ва включ ват как то ум с т ве ни 
(медита тивни) практики, та ка и фи зи чес ки упражнения. В то ва син тез но 
по ле има за им с т ва не и от даоизма. Според да о ис т кия въз г лед хар мо ни ята и 
рав но ве си ето са съ щес т ве ни за здравето. Тялото, умът и ду хът са свързани. 
Отрицателните емо ции ка то гневът, стра хът или из ли шъ кът на по ло жи тел-
ни емо ции (пре ка ле но то вълнение) мо гат да ув ре дят ор га ни те и да пре диз-
ви кат тях но то заболяване. Всичко за ви си от наг ла са та и за то ва един от 
ос нов ни те ме то ди на сис те ма та се със тои в „из п ра ща не то на по ло жи тел ни 
емо ции“ към за бо ле лия орган. Чрез емо ци ите се за дейс т ват ле чеб ни те мис-
лов ни об ра зи и сло вес ни формули. Затова ос нов но то уп раж не ние е т.нар. 
ОКТАВА – клю чът към ця лос т но то въз с та но вя ва не с по мощ та на об раз но-
емо ци онал ни представи. Целта е да се пос тиг не  (пър во на чал но изкуствено, 
волево) и да се за дър жи та зи приповдигната, ра дос т на нагласа. Вътрешното 
със то яние – то ва е мощ на сила, вли яни ето на ко ято се усе ща във все ки ас-
пект на на шия живот. То е главната, най-важ на част на на ша та същ ност – 
от не го за ви сят на ши те ус пе хи и неудачи. Според д-р Ат. Гълъбов: „[...] 
най-се ри оз на та болест, от ко ято стра да човечеството, е без мер ни ят его изъм 
и нес по соб нос т та да обичаме [...] Любовта е най-мо гъ ща та ле чеб на сила, 
но ние обик но ве но я раз би ра ме мно го ограничено, за то ва и при ема ме то ва 
твър де ние ка то не що абстрактно. А тя има ре ал ни фи зи оло гич ни из ме ре ния 
във фи зи чес ко то тяло [...]“.

Както каз ва са ми ят Норбеков: „Не тех ни ка та побеждава, а Духът!“. 
Механичните тре ни ров ки без ми съл и без цел не да ват ре зул тат и до ри мо-
гат да навредят.

Разглежданата сис те ма мо же да се из пол з ва за раз ре ша ва не то на раз-
лич ни проблеми, но пър во се за поч ва със здравето. Както мно гок рат но се 
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из тък ва ше по вре ме на те рен на та ра бо та: „Да ста неш здрав – то ва е мно го 
лесно. Тялото вед на га се поддава“ (Р. С.).

И още: „При нас здра ве то не е цел, а сред с т во за пос ти га не на да де на 
цел...“. Това е съв сем ес тес т ве но – за мо зъч ни те нев ро ни здра ве то е от пър-
вос те пен но значение. Когато умът за поч не да прог ра ми ра те зи мо зъч ни 
клет ки да по доб ря ват здра ве то, те вед на га от к лик ват с готовност. Това ста ва 
чрез съз  да ва не на т.нар. Образ на мла дос т та и здравето, кой то е стро го ин ди-
ви ду ален. Чрез не го се ак ти ви зи ра про це сът на въз с та но вя ва не на здравето. 
Народната ме ди ци на в це лия свят до го ля ма сте пен се опи ра на по доб но 
„пси хо ло ги чес ко ма ни пу ли ра не на бол ния ор ган пос ред с т вом из вън ред но 
ярък образ, пре диз ви кан в ума на пациента, до ка то той е в дъл бок транс“ 
(Леви-Строс). В ин тер вю то се предупреждава, че по вре ме на то зи про цес 
мо же да въз ник не вре мен но влошаване, оз д ра ви тел на криза („обос т ре ние“). 
Това е не из беж на част от ле че ни ето – знак, че бол ни ят ор ган е за поч нал да 
ра бо ти . По доб ни кри зи нас тъп ват и по ра ди интензивността, с ко ято про ти-
ча учеб но-оз д ра ви тел ни ят курс по системата. Продължава 10 дни по 4 ча са 
на ден, ка то за дъл жи тел но има пе ри од на адап та ция за око ло 40 дни  (с лед 
курса). Може да се ра бо ти и са мос то ятел но (по книгите), но то га ва про це сът 
е по-бавен. Главното пре дим с т во на та зи сис те ма е ак тив но то включ ва не 
на бол ния в про це са на възстановяване. Индивидуалният под ход е осо бе но 
ва жен за ус пеш но то лечение, а на прак ти ка то ва пред с тав ля ва сис те ма за 
самолечение. Тя ми на ва през ня кол ко ете па .

Пър ви ят оз д ра ви те лен курс по ла га ос но ва та – как занап ред чо век да 
ра бо ти над се бе си, а на вто ро то ни во „ра бо та та“ е по-задълбочена. Задъл-
жително е все ки кур сист да си во ди дневник, в кой то да „по ла га“ сво ите 
цели, ка то сво е об раз на мяр ка за кон т рол на ре зул та ти те. Следващото ни во е 
на со че но към про буж да не на шес то то чув с т во – ин ту ици ята , ка то има и дру-
ги на со ки на развитие, свър за ни с ду хов но то усъвършенстване. Четвъртото 
ни во – „Работил ни цата на ус пе ха“, се во ди лич но от М. Норбеков, до ка то в 
ос та на ли те ни ва пре по да ват не го ви те ученици. Те се обу ча ват в Института 
по са мо въз с та но вя ва не на Човека в Москва и тряб ва за дъл жи тел но да имат 
медицинско, пси хо ло ги чес ко или пе да го ги чес ко образование. Трябва да при-
те жа ват ме ди цин с ко потвърждение, че са аб со лют но здра ви и да пре ми нат 
през фи зи чес ки из пит – про веж дан вся ка го ди на на 1 май. В Инсти тута има 
об що око ло 200 преподаватели, асис тен ти и стажанти.

Тези, ко ито са пре ми на ли през курса, споделят, че за тях то ва е ед но 
„невероятно, ин те рес но из жи вя ва не“. Тази ре ак ция е след с т вие от това, че 
чо век се из п ра вя пред сво ята сила, раз би ра сво ята същност, усе ща сво ите 
въз мож нос ти и се ос во бож да ва от за бо ля ва ни ята си. Трайният ус пех се дъл-
жи на отс т ра ня ва не то на пър воп ри чи на та за бо лес т та – „та ка пос ле ди ци те 
са ми из чез ват“ (Норбеков: 73).
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Най-лес ни ят на пръв пог лед на чин е да тър сим при чи на та за по ява та 
на бо лес ти из вън нас – напр. вирусите. Но ви ру си и мик ро би ви на ги има! 
Те се кон т ро ли рат от имун на та ни система, а тя мо же да се уп рав ля ва от 
ума. Повечето хо ра оба че искат, без да по ла гат ни как ви гри жи за здра ве то 
и усъ вър шен с т ва не то си, да бъ дат ви на ги във форма, ако е въз мож но са мо с 
по мощ та на ня кое хап че . Но то ва пак е по мощ от  вън, с вре ме нен резултат.

Интервюираният асис тент разказва, че е въз п ри ел сис те ма та на Нор-
беков тогава, ко га то е за поч нал да тър си при чи на та вът ре в се бе си, ко га то 
е пре ми нал от външ на към вът реш на ло ка ли за ция на контрола. Главното, 
спо ред него, е да оби чаш се бе си – „с ор га ни те си тряб ва да се от на сяш ка то 
със свои деца... Да им из п ра щаш по ло жи тел ни емоции, да им от де ляш от 
сво ето вни ма ние“. На кур са мно го се го во ри и за не об хо ди мос т та от прош-
ка – има до ри спе ци ален Ден на прошката, кой то дейс т ва ка то ка тар зис по 
ду ми те на курсистите. Всички ме то ди са на со че ни към то ва чо век да бъ де 
в хар мо ния със се бе си и с околните, което се пос ти га пър во на чал но чрез 
„емо ци онал но-во ле ва са моп ри ну да“, – ако чо век ус пее да пре диз ви ка у 
се бе си по ло жи тел ни емоции, мо же да заг лу ши болката, да из ле ку ва за бо-
ля ва ни ята си и до ри да се спра ви с от ро ви те ...  Ос нов на та за да ча се със тои 
в то ва неп ре къс на то да се под дър жа доб ро настроение – „ако не мо жеш да 
про ме ниш ситуацията, про ме ни от но ше ни ето си към нея“. Хората, ус во или 
уро ци те на Норбеков, се от ли ча ват със своя мироглед, с на чи на си на жи-
вот... Изграждат на но во ха рак те ра си, ка то при емат нови, „здра вос лов ни“ 
навици, а „на ви кът е вто ра при ро да“. Така от но ше ни ето към здра ве то слу жи 
ка то бе лег за иден тич ност – раз г ра ни ча ва и сближава, фор ми ра раз лич ни 
об щ нос т ни групи.

В ин тер вю то се при веж дат при ме ри с хора, по бе ди ли ра ка или дру го 
теж ко за бо ля ва не са мо със си ла та на сво ята во ля и по ло жи тел но мислене. 
Въздействайки вър ху под съз на ни ето си, те са ус во или из кус т во то да уп-
рав ля ват тя ло то си, да го при нуж да ват пос те пен но външ но и вът реш но да 
до би ва имен но облика, кой то желаят.

Има мно жес т во из с лед ва ни и до ку мен ти ра ни слу ча и  (Сий гъл,  Силва, Си-
мънтън и др.), ко ито пот вър ж да ват си ла та на ми съл та и оп ре де ля ща та ро ля на 
вът реш но то със то я ни е . То ва мо же да се илюс т ри ра със след на та история:

Веднъж, до ка то вечеряли, уче ни ци те в един храм ви де ли учи те ля си да 
яде ме со и учу де но го попитали:

– Учителю! Ти ни каз ваш да не ядем месо, а са ми ят ти ядеш... Защо?
Тогава учи те лят станал, взел един го рящ въг лен от ог ни ще то и го изя л. 

 Пос ле се обър нал към тях и им казал:
– Когато и вие нап ра ви те то ва, без да ви ста не нищо, то га ва мо же те да 

яде те как во то си пожелаете...
В на ша та кул ту ра съ що има по до бен при мер – как ня кои хора, на ри ча-
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ни нестинари, мо гат да пос тиг нат та ко ва състояние, при ко ето го ря щи те 
въг ле ни не им влияят.

Чрез по доб ни зна ния и практики, ко ито се „за раж дат и ре али зи рат 
в сфе ра та на би та“, чо веш ки те об щ нос ти из ра зя ват сво ята идентичност. 
Проф. Живков на ри ча то зи про цес „натруп ва не на ге не тич на информация, 
из г раж да не на „вто ра при ро да“ на човека, ко ято е не раз дел на от пър ва та“ 
(Живков: 205).
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