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УВОД

В съвременната епоха, която е увлечена от идеологизациите на тема 
„глобално село“ и унифициран световен ред, сякаш все повече се засил-
ва интересът към традиционните култури и дори в чисто интелектуален 
план се наблюдава вглеждане в изначалните ценности на народите. Не е 
случайно, че въпросите за т.нар. идентичност се обсъждат наново в редица 
области на хуманитарното знание – социология, етнография, антрополо-
гия, когнитивна лингвистика, а също така и в традиционната ономастика. 
Едва ли трябва да се припомня, че езикът е основен крепител на иден-
тичността и своеобразен капитал (символен капитал) на традиционните 
общности (Бурдийо 1979). Едва ли трябва да се припомня също така, че 
именно лексикалният склад и т.нар. словно богатство са най-вече опора-
та на онова чувство за гордост (национална гордост), което произтича от 
самосъзнанието, че дадена народна култура е разкрила ново понятие и е 
дала название на нов елемент от обективното познание за света. Фактът, че 
определен народ е сегментирал по-прецизно обективната действителност 
и посредством анализ е създал народен термин, назоваващ определено „от-
критие“, показва на другите народи напредък в познавателните структури, 
в знанието за света. 

Откриването на нова страна от живота и назоваването на новост не-
съмнено е източник на чувство за превъзходство, за прогрес и за способ-
ност на дадена етническа група да вижда света в ново измерение. Тези ме-
ханизми на познанието, които се вплитат в народната култура, в определе-
ни епохи все повече се отдалечават от популярността и от митологичното 
си начало, като навлизат в сферата на безпристрастната съвременна наука. 
Всъщност езотеризъм и класови разслоения във владеенето на познанието 
винаги е имало и познанието винаги се е свързвало с въпросите на власт-
та и на обществения контрол. Известно е, че във времето на модерността 
и на Просвещението научното познание се обособява като неподвласт-
но на социалните йерархии и се схваща като синоним на свободомис-
лието. Просветителската тенденция обаче скъсва не само с контрола на 
монархическите и религиозните институции. Просветителската нагласа 
за елитаризъм се разграничава и от всекидневната употреба на езика, и 
от популярността, т.е. от простонародното битие на езиковите употреби. 
Всъщност налице е познатата, но може би невинаги и не навсякъде доб
ре осъзнавана дихотомия – научно познание и народно (фолклорно) по-
знание. От позицията на интелектуална дистанция научното познание се 



10

вглежда и проучва в подробности народното познание. Нещо повече, ан-
тропологичният подход, започнал в Америка от Фр. Боас и Ед. Сепир, се 
доразвива от антрополози като Бр. Малиновски и Кл. Леви-Строс, за да се 
стигне до избистрения поглед спрямо езика и народните култури в съчи-
ненията на Б. Ли Уорф. Именно добре познатата и у нас хипотеза за линг-
вистичната относителност на Сепир и Уорф (Димитрова 1989), макар и в 
своята крайна (силна) интерпретация, твърди, че между научното и фол-
клорното познание и съответно между научния и всекидневния език има 
сериозно разминаване. Все пак между едното и другото могат да се правят 
паралели, тъй като научното е универсално, следователно то е надетнич-
но и наднационално (интернационално). Голямата разлика в осмислянето 
на света според Уорф идва при съпоставянето на отделните паралелни и 
териториално разслоени по земното кълбо култури. Именно тези култу-
ри се отличават както със своеобразните си гледни точки, осмисляния на 
света, митологеми и преди всичко езикови елементи (народни термини). 
Абстрактният език и синтезиращото познание, както е известно, не са ха-
рактерни само за научното мислене. 

Народният гений също достига до обобщения и до прозрения, кои-
то обаче са качествено различни в сравнение с научните парадигми. Сло-
весните съкровищници на различните народи се отличават с вертикални 
структури, които сами по себе си представят отношения на включване, на 
причинно-следствени връзки, в които присъстват обобщаващи и анали-
зиращи логически операции. Например флората и фауната също са къде 
по-стройно, къде по-неясно подредени в различните религии и култури на 
народите. Това, което ни представят народите от различните континенти в 
своите митологични и съвсем нелишени от фантазия образи за животни и 
растения, в много малка степен се припокрива с научните класификации и 
категоризации на Дарвин и Линей. Това не означава обаче, че в мисленето 
на народите, било то определяно като наивно, не съществуват класифика-
ции и категоризация, като се започне от най-общите природни явления и 
се стигне до свръхконкретни названия и етикетиране дори на най-малката 
тревичка и буболечка. Нещо повече, народните таксономии се отличават с 
много повече конкретност, отколкото философските обобщаващи модели 
на учените. Това е така именно защото народното познание е предимно 
практически ориентирано и езикът безспорно има в големи периоди от ис-
торията преди всичко битов характер, а фантастиката също е част от на-
родния бит.
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Първа глава

ЕТНОПОЗНАНИЕТО КАТО ФОКУС 
В НАУКАТА ЗА ЕЗИКА

Модерността в лингвистиката, която има своите традиции още в 
Късното просвещение и в трудовете на Хердер и Хумболт, преминава 
през целия XIX век под формата на събирателство и колекционерска 
страст спрямо народните умотворения и традиционните диалекти. Из-
вестни са романтичните увлечения и възхищения към народния езиков 
гений. Неслучайно проф. Ив. Шишманов организира и осъществява це-
ленасоченото събиране на български фолклорен материал в известния 
на всички ни Министерски сборник. През XX век обаче антропологич-
ният и етнографски поглед върху народната мъдрост и синкретичните 
фолклорни образци се вглежда по нов начин и в народния езиков гений 
с помощта на нов вид анализ, почиващ върху методи, привнесени от 
социологията, народопсихологията и културологията. Езиковедският и 
чисто филологически поглед на т.нар. структуралисти задава една обща 
теоретична рамка, която без много усилия може да обеме, и при това 
от дистанция, фолклорните жанрове и във формален, и в съдържателен 
план. По-късно ще се окаже, че дори и този общ подход е недостатъчно 
интердисциплинарен. 

Класическата етнография с присъщия ѝ историзъм също е предимно 
описателна и често пъти дори доктринерска. Наблюденията над вече съ-
брания огромен диалектоложки и антропологичен материал изискват за-
дълбочен анализ на митологичното мислене, който следва да обясни ет-
ническото разнообразие по света, от една страна, и да даде универсални 
модели на примитивната култура, от друга страна. Знанията за етническото 
разнообразие оформят два географски полюса – източен и западен, които 
въпреки различните гледни точки прехвърлят един към друг редица идеи 
и изследователски инструментариум. Руският формализъм, който несъм-
нено има отражение върху най-разнообразни клонове на хуманитарното 
познание и в крайна сметка изпълва същността на структурната лингвис-
тика, се прехвърля и във Франция, и в Англия, и в Америка посредством 
учени като Р. Якобсон, Кл. Леви-Строс и Цв. Тодоров. Руската етнография 
на Ю. Бромлей и руската митологическа школа на Ю. Лосев и Е. Мелетин-
ски срещат антропологичния модел на Фр. Боаз и Ед. Сепир и тази среща 
несъмнено е плодотворна. Семиотичните идеи на М. Бахтин се преплитат 
с прагматизма на Ч. Пърс и с емпиричните наблюдения на Бр. Малиновски 
и същинската етнолингвистика на Б. Ли Уорф. От „висотата“ на XXI век 
може да се заключи, че този обмен на интелектуализирани знания и на  
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методологически търсения, освен че доставя на тласъци обновления в  
научната хуманитаристика, е и обединяващ по отношение на елитите в по-
сока изток – запад и обратно. 

1.1. Различните видове етнонаука
Засиленият интерес към традиционното знание, към фолклорните сис-

теми за възприемане и организиране на познанието за света намира израз в 
утвърждаването на етнонауката, която се опитва да даде отговор на въпро-
са как традиционните общества си обясняват и подреждат заобикалящата 
ги природа. Опирайки се на постулираното още от Кл. Леви-Строс твър-
дение, че систематизирането на знанието за околния свят (понякога мно-
го прецизно) у т.нар. примитивни народи не е породено от техните чисто 
практическите нужди, а е преди всичко отговор на техните интелектуални 
търсения (Леви-Строс 1966), етнонауката се фокусира върху проучване 
на твърде сложните отношения между културата и околния свят. В този 
смисъл биологичните класификации (независимо дали на живи организми, 
или на други природни обекти и явления) се схващат като символни класи-
фикации (Леви-Строс 1966 по Морис 2000: 69), като „система от вярвания“ 
(Блат 1979: 2) и стават обект на изследване на редица поддисциплини на 
етнонауката. 

Днес етнонауката вече е извоювала своето място като самостоятелна 
дисциплина, която от позицията на интелектуална дистанция проучва на-
родното познание, за да изясни, доколкото е възможно, културата. Етно
науката се развива в различни направления под формата на интердисцип
линарни и донякъде екзотични клонове на познанието като етноматематика,  
етноастрономия, етногеография, етноботаника и не на последно място − 
етнолингвистика, всеки от които изучава конкретен аспект на традицион-
ното познание. 

• Заниманията с фолклорната географска терминология изпълват до 
голяма степен съдържанието на науката етногеография. Етногеографията 
вече е натрупала значителен теоретичен и емпиричен ресурс и изцяло се 
вписва в парадигмата на останалите етнонаучни направления, като раз-
простира своите анализи върху различните езикови средства за обознача-
ване на традиционните географски представи. Тя изследва набора от фолк
лорни географски термини, присъщи за дадена култура, както и начина, 
по който те са организирани в система, но също и тяхната динамика във 
времето. От друга страна, етногеографското проучване анализира как тези 
наивни представи за пространството взаимодействат с други аспекти на 
културата, чийто продукт самите те се явяват. В крайна сметка етногео-
графията се опитва чрез една по-широка философска интерпретация да 
покаже как традиционното географско знание допринася за географско-
то познание изобщо (Блат 1979: 2). Проучването на наивните географски 
представи и понятия на която и да е общност неизменно се основава на 



13

наблюденията и анализите върху традиционните топоними. Бидейки ос-
новните инструменти за географско посочване, за пространствен деиксис, 
топонимите сравнително лесно се препредават от поколение на поколение. 
Ето защо те отразяват много древни традиционни модели за осмисляне 
на пространството, при това много често изразени чрез архаични езикови 
средства. Този факт превръща топонимите в изключително ценен елемент 
на културата на всяка общност, който предоставя възможност за много-
странни културологични анализи. 

• Етноастрономията от своя страна изследва не само народните наз-
вания на небесните тела и явления, но преди всичко изучава как хората са 
разбирали и са си обяснявали небесните явления, как са ги използвали и 
каква е била ролята им в тяхната култура.

• Етноботаниката, съществена част от която представляват занимани-
ята с класификация на народните фитоними, е в най-неизгодна позиция по 
отношение на археологията на идеите, тъй като в областта на растенията – 
треви, храсти и дървета, обектите са конкретни и свръхконкретни. Тук няма 
абстрактни познавателни структури, а преносните семантични модели са 
сведени до минимум. Все пак съществуват аналогии на чисто образно рав-
нище в имената на растения като камбанка, грамофонче, бабини зъби. На 
практика растенията са много бедна откъм когнитивната си страна семио-
тична система. Затова в тази област най-малко може да се говори за народен 
метаезик. Пренесени обаче от чисто практическите употреби в топонимия-
та и въобще в ономастиката, народните термини за растения се превръщат 
в семиотична система от друг порядък, която несъмнено носи белезите на 
фолклорен метаезик. 

• В другата крайност на етнонаучните анализи би могла да се постави 
науката етномузикология. Както е известно, музиката е изцяло културен 
продукт без покритие в практическата обективна действителност. Песента 
на птиците или песента на вятъра далеч не са музика, а метафорично раз-
биране за музика. Следователно играта на формите, възприемани слухово 
и наречени музика, е семиотична система, продукт на истинското етничес
ко и културно разнообразие. Тук, разбира се, могат да се разкрият дълбин-
ни структури на поведение и когнитивни механизми, които нямат пряка 
референция към дадени обекти от действителността, но за сметка на това 
притежават твърде специфична граматика. Старите ладове и ритмическите 
асиметрии показват тъкмо такива „кодове на миналото“ в традиционните 
култури, които дори нямат митологична обосновка, а са изначални игрови 
механизми, свързани с различни ритуални практики. 

Невинаги обаче работещите в области като етноастрономията, етно-
ботаниката или етнозоологията осъзнават, че всъщност извършват етно-
лингвистични анализи. Изучавайки и описвайки народните популярни 
представи и наивните обяснения за света, специалистите в отделните на-
уки разкриват народните таксономии, подреждат и обясняват понятията. 
Заниманията с народната терминология по същество са чисто лингвистич-
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ни занимания, защото зад формалната страна на всеки термин се разкрива 
концепт, понятие, което, разбира се, в повечето случаи не съвпада с иде-
ологически оформената картина на света на съвременния човек. Следова-
телно етнолингвистиката се превръща в надредно позиционирана наука, 
създаваща обща парадигма за примитивното научно разнообразие на база-
та на лингвистичния анализ.

• През втората половина на XX век етнолингвистиката се отделя като 
специфичен клон на знанието и в Съветска Русия, и в Централна Европа, 
и в САЩ. Неслучайно тя се успоредява с другите интердисциплинарни 
лингвистики – психолингвистика, социолингвистика и текстова лингвис-
тика. Етнолингвистиката обаче не се схваща като чак толкова модерна, тъй 
като има своята стабилна предистория, поне в Европа, в лицето на класи-
ческата диалектология. Въпреки това нагласата към езика и методите на 
етнолингвистите се отличават значително от задачите и цялостната научна 
парадигма на диалектолозите.

1.2. Американски приноси
Някои проблеми произтичат от факта, че има различни видове етно-

лингвистика. Споменатите американски учени Фр. Боас, Ед. Сепир и Б. Ли 
Уорф изграждат гръбнака на етнолингвистичните занимания в САЩ през 
първата половина на XX век, като тези учени не са само колекционери и 
изследователи на автохтонното американско население, но и антрополози, 
и философи на езика. Фр. Боас класифицира и подрежда в стройна систе-
ма езиците на северноамериканските индианци, но заедно с това поставя 
началото на обобщения за когнитивните аспекти на комуникацията (Боас 
1938). Ед. Сепир, който е основател на Американската лингвистична асо-
циация и неин пръв председател, ръководи огромен брой докторски ди-
сертации и създава школа и в областта на емпиричното, и в областта на 
теоретичното познание за езика. Неговите универсални модели за синтак-
тичните структури по-късно са основа за развиване на трансформационно-
генеративната граматика (Сепир 1921). Емпиричните изследвания на Б. Ли 
Уорф на езика на индианските племена в Аризона също са основа за много 
задълбочени анализи и обобщения за връзките между езиковите структури 
и традиционната култура. Всъщност основният въпрос, около който кръжи 
диалогът между Сепир и Уорф, е свързан с езиковото и културното разно-
образие и универсалния модел за езиковото поведение, който и двамата 
учени се опитват да изведат и който в крайна сметка се затвърждава като 
хипотеза на Сепир и Уорф, отнесена към езиковия релативизъм. Същест-
вуват множество по-късни преосмисляния и интерпретации на уорфианиз-
ма. Говори се за силна формулировка и слаба формулировка на въпрос-
ния модел. Силното тълкуване на хипотезата приема, че сегментацията на 
познавателните структури в една култура не съответства на сегментацията 
на тези структури в друга култура, а респективно и елементите на един 
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език не съответстват на граматичните и лексикалните елементи на друг 
език, като между езиците има нулева преводимост. В по-късни психолинг-
вистични разработки подобна констатация е смекчена, като се търсят уни-
версални модели на когнитивните и поведенческите структури на човека 
изобщо и в тези дълбинни пластове се откриват общи кодове, валидни за 
всяко едно културно обединение (Чомски 1986: 15). В крайна сметка при-
миренчеството между силните и слабите тълкуватели на Сепир и Уорф е 
изразено от Дж. Фишман в неговата разработка за уорфианизма от трети 
вид (Фишман 1982). Уорфианизмът всъщност мотивира цялата социолин-
гвистична дейност на един от доайените на американската социолингвис-
тика, какъвто е Дж. Фишман. Въпреки че той определя себе си като соци-
олог на езика, проучването на езиковото разнообразие в глобален мащаб 
(Дж. Фишман е главен редактор на най-авторитетното социолингвистично 
списание International Journal of the Sociology of Language) го притегля, 
особено в по-късните негови разработки, към етнолингвистичните въпро-
си и към едно непрекъснато засвидетелстване на уважение към културите 
и езиците на различните народи. Тъкмо затова в споменатата своя разра-
ботка Фишман говори за „другата страна на Уорф – стойността на етно-
лингвистичното разнообразие“ (Фишман 1982: 5).

Както е известно, възгледите на Е. Сепир и на Б. Ли Уорф са обедине-
ни от техни последователи в хипотеза (Хипотеза на Сепир – Уорф), която 
описва крайното състояние на езиковата непреводимост и на когнитивни-
те, граматичните и концептуалните различия между културите и езиците 
(Димитрова 1989). Тъй като в различните култури сегментацията на колек-
тивните психически представи за света съществено се различава, преносът 
на знания от една култура в друга е труден и продължителен процес. Във 
формален план, когато знанията се предават, междукултурният диалог се 
затруднява още повече от факта, че и езиковите сегменти, обозначаващи 
сетивния опит, също се разминават при срещата между езиците. По-късно 
в свои разработки Уорф продължава да търси примери за преодоляване на 
този „сблъсък“ между езиците и за продължителна взаимна разбираемост 
в различни географски ареали. Известен е неговият пример за западноев-
ропейския езиков стандарт, оформен от английски, немски и френски като 
езици с продължителен контакт и най-висок коефициент на преводимост 
поради своята обработеност и поради своите сходни социални функции. 
Може да се съжалява, че Уорф не е познавал вероятно добре културните и 
езиковите контакти на източноевропейските страни и на славянските наро-
ди. Разбира се, тази идея на Уорф пряко кореспондира с формулировките 
на Пражкия лингвистичен кръжок и по-специално на Н. С. Трубецкой за 
езиковите съюзи от типа на Балканския езиков съюз.

Ако съветският и руският когнитивизъм се занимават предимно с от-
ношенията между лексикалната система и понятийните връзки, оставайки 
по-близо до класическите разграничения между лексиколози и психолози, 
то американският когнитивизъм безкомпромисно се насочва към ментал-
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ните модели, т.е. към структурите на съзнанието. Лингвистичната гледна 
точка в анализите на Дж. Милър и П. Джонсън-Лер остава на заден план, 
въпреки че и двамата имат значителни приноси в лексикографията. Нещо 
повече, анализите на съзнанието и на понятийните таксономии, както и 
на семантичните релации намират приложения в изготвянето на тезауру-
си, семантични речници и други дигитализирани помагала. Теоретичната 
схема на когнитивистите, свързана с имената на Е. Рош, П. Джонсън-Лер и 
Дж. Милър, открито се самоназовава като доктрина на менталната логика 
и в крайна сметка разкрива естествените правила в чисто психологичес
ката реалност на менталния лексикон. С други думи, тази школа не се  
самозалъгва, че изследва думи, а изследвайки структурите на съзнанието, 
обектът на този тип проучвания са самите понятия или по-скоро концепти 
с цялата сложна структура на семантичните отношения между тях. Всъщ-
ност тази спомената доктрина има още по-дълбоки философски корени, 
свързани с моделирането на мисловните операции както в логически, така 
и в психологически план; с анализите на имагинерността, т.е. на предста-
вите, с анализи на способностите за съждение, обобщение и осмисляне, 
за да се стигне по този начин отново до класическите въпроси от типа на: 
„Що е значение?“ и „Що е то ментална репрезентация на света?“. 

Непримиримият антагонизъм между логическото и психологическото 
направление в науката не би могъл да се снеме дори чрез опита да се избя-
га в новата парадигма на когнитивизма. Така заложеният още у Аристотел 
логически модел на силогизма – сравнението, класификацията и категори-
зацията, се преповтаря, докато се стигне до другата крайност – изследване 
на перцепцията, сетивността и оформянето на психическите представи на 
невролингвистично равнище. И това можем да разкрием дори в рамките 
на една книга от типа на Менталните модели от П. Джонсън-Лер (1983). 
Така когнитивизмът от 80-те и 90-те години на XX век още би могъл да 
бъде наречен „стихийно интердисциплинарен“, тъй като в него се откриват 
знания не само от областта на формалната логика, чистата философия и 
класическата лингвистика, но и възгледи, привнесени от медицината, пси-
хологията и физиологията, информатиката и изкуствения интелект. 

Силно влияние в областта на когнитивната психология, а оттам и пър-
ви стъпки в областта на когнитивната лингвистика през 70-те години на 
XX век прави Е. Рош. Теорията на Рош, често пъти наричана теория на 
прототипите или на естествената категоризация, се опира на Аристотело-
вата логика, но когнитивизмът не само на Рош, но и на Дж. Лейкъф (1987) 
и Р. Лангакър (2008) изработва своя терминологична система и дори цяла 
научна идеология, свързана с моделите на човешкото съзнание. Както вече 
беше споменато, човешкото мислене по принцип класифицира и категори-
зира. Обновлението на психолингвистичните модели, предложени от Рош, 
има като най-ценна своя методология вглеждането в йерархичните поня-
тийни структури. Съвкупните обекти и идеите за тях, както в примитивни-
те, така и в логическите култури и логическите научни парадигми, почиват 
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върху родово-видови отношения, разкривани между концептите във вер-
тикални редове. Такива йерархични модели, разбира се, са били известни 
на науката и след Аристотел, и по време на средновековната схоластика, а 
дори и дървото на еволюцията, представено от Дарвин, е добра илюстрация 
на вертикалните понятийни структури. Когнитивизмът използва ключови 
семантични гнезда в понятийните йерархии, за да илюстрира механизмите 
на таксономиите. Такива тематични области с вертикална структура, както 
се знае, са роднинските термини, цветовете и техните названия, флората 
и фауната, както и обектите на астрономията. Родовите названия, както 
разкрива Рош, са хипероними, видовите – хипоними. Рош разкрива и трето 
равнище по оста конкретно – абстрактно и това са свръхконкретните наз-
вания. В своите разработки световноизвестната когнитивистка определя в 
подробности равнищата на абстракция, създавайки модел на категоризаци-
ята по вертикала и хоризонтала (Рош 1998; Мервис, Рош 1981). Терминът 
хоризонтала тук е метафорично употребен, защото в никакъв случай не 
става дума за синтактични словосъчетания или колокации, а за навлизане 
в дълбочина в психологическите механизми на оформянето на представа-
та, картинността, процеса и обобщението. Тъкмо тази първична форма на 
мисленето, която после се доизгражда в своите варианти с различна сте-
пен на абстракция, авторката нарича прототип. На тази основа се развива 
цяла теория на семантичните прототипи, при която формалните свойства 
на концепта се преплитат с оценъчни дейности и така се получава скупч-
ване на данните в естествените таксономии. Един такъв подход на вглеж-
дане в семантичните прототипи и тяхното моделиране естествено води 
последователите на тази научна школа към релативизъм, т.е. към извода, 
че различните култури и различните народи имат уникални механизми на 
категоризация, заключени в езиковите структури, а универсалните знания 
за света са относително по-малко. Това се дължи, разбира се, на различния 
социален опит и различните културни традиции и отново ни връща към 
връзката между езиковите структури и обективната действителност, която 
се свързва по нееднороден начин в различните езикови общности, т.е. към 
Хипотезата на Сепир – Уорф за лингвистичната относителност. Но силата 
на прототипната теория не е в съпоставителните анализи и проследява-
нето на приликите и разликите в отделните езикови общности и географ-
ски райони на света, въпреки че А. Вежбицка и нейните колеги разгръщат 
обширна програма и за такъв вид научни изследвания. Популярността на 
прототипната теория и на когнитивните изследвания върху категоризация-
та се дължи на методологическата находчивост и моделирането на естест-
веното човешко съзнание, кореспондиращо с инженерни технологии и из-
куствен интелект. 

Опитът на Дж. Милър в областта на лексикографията в съчетание с ма-
тематическата психология, споделена между него и Н. Чомски, предоставя 
твърде изчистена и прегледна схема на понятийните отношения и много-
образието на концептуалните връзки около ключовия термин „ментален 

2
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лексикон“. Именно в менталния лексикон, т.е. познавателните таксономии, 
представяни като склад от думи, или по-точно от понятийния компонент 
на думата, могат да се проследят семантичните връзки в съзнанието на 
езиковите носители (Милър 1990). Менталният лексикон не е абстрак-
тен модел и стои много по-близо до езиковата действителност от другите 
когнитивни модели. Крайният продукт на тази лексикографска дейност е 
онлайн тезаурус, реализиран от Университета в Принстън и известен под 
съкращението WordNet. Многогодишният опит в Дж. Милър в областта на 
семантичните изследвания му дава възможност да изгради дигитален ар-
хив на английския език, разкриващ многообразието на известните семан-
тични релации и фигуративните употреби в английския език. Разбира се, 
WordNet не е само полезно помагало, но и илюстрация на изчистена теория 
и методология, която може да бъде прилагана и спрямо други езици, били 
те макроезици от индоевропейското езиково семейство, или по-екзотич-
ни и дори мъртви езици. На тази основа последователката на Дж. Милър 
Хр. Филбаум продължава в глобален мащаб съпоставителните анализи на 
менталните лексикони около проекта WordNet (Филбаум 1998). Както и 
при Ю. Апресян отношенията на синонимия и омонимия се оказват основ-
ни за семантичните свързвания между понятията и техния словесен израз. 
Към синонимията и ономинията се прибавя и още една гама от семантични 
релации, каквито са известните антонимия и меронимия. Категоризацията 
и вертикалните взаимовръзки между понятията не подминават и теория-
та на Е. Рош за вертикалните отношения на хиперонимите и хипонимите. 
Всъщност тази вертикална структура на лексикона посочва логическите 
отношения на родово-видовите йерархии, а по хоризонтала съществено 
се оказва и изброяването на синонимите, които най-често са кохипоними, 
като хиперонимът може да се яви в позицията на универсален синоним. 
Хиперонимът обаче не е прототип. Прототипът обикновено е един от ко-
хипонимите, който има първична природа и играе ролята на доминанта 
сред синонимния ред. Тъкмо тези отношения са добре наблюдавани, и то 
в съпоставителен план в изследванията на А. Вежбицка. Но Дж. Милър се 
ограничава от подобен род съпоставителни анализи, тъй като във фокуса 
му е главно английският език.

1.3. Съветски и руски приноси 
Руската историческа лексикология и лексикография, за разлика от аме-

риканската традиция, поначало стои близо до езиковата материя, въпреки 
че в продължение на целия XIX век учените изследват езиковата вариант-
ност по централноевропейски маниер, т.е. исторически. Ако се вгледаме 
в емблематичния труд на И. И. Срезневски Материали за речник на древ-
норуския език, ще видим огромното внимание и прецизност на учените от 
неговото поколение по отношение на етимологичните реконструкции и 
понятийните връзки в древните и средновековните текстове. Въпреки това 
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разкритията на класическите руски лексикографи представляват изключи-
телно ценна основа за съвременни интерпретации на тема когнитивизъм и 
понятийни таксономии.

През 50-те и 60-те години на XX век с развитие на психолингвистика-
та също се наблюдава паралелно развитие между школите на Дж. Милър 
в САЩ и на Виготски и Лурия, Леонтиев в СССР (вж. Димитрова (ред.) 
1998: 11). Силната съветска психология на езика, както и споменатата 
лексикографска традиция по естествен път формулират ключовите идеи, 
фокусирани в термина „езикова картина на света“. Теорията, обосновава-
ща този термин, и целият свод от идеи, разглеждащи езика като възприятие 
и знание за света, биха могли да бъдат наречени по-скоро лингвистична 
идеология. Картините на света, отразени в различните езици, са широко 
дискутирани още от края на 60-те години на XX век и у нас, а с развитието 
на когнитивната лингвистика този подход претърпя истински разцвет през 
последните 20 години. Съществува твърде голямо съответствие между мо-
делите на значението, заложени като модели на универсума у Б. Ли Уорф, 
и Московската лингвистична школа, където работеха и работят цяла плея-
да лексиколози и семантици около имената на Ю. Апресян, А. Уфимцева, 
Д. Шмельов, А. Зализняк, И. Левонтина и др. 

Известно е, че картините на света също разкриват дълбинните таксо-
номии и групите понятия, систематизирани в йерархични класове по даде-
ни теми. Така в книгата на Зализняк и др. Ключевые идеи русской языковой 
картины мира (Зализняк, Левонтина, Шмельов 2005) таксономиите са в 
следните дялове: пространство и време, човек: душа и тяло, чувства и от-
ношения, намерения и дела, етически концепти. Особеност на този под-
ход, който съществено се различава от англоезичната традиция, се състои 
в това, че анализите са отнесени към конкретния език, а не се проследяват 
тенденциите на дълбинно универсално мислене. Шмельов и Левонтина 
говорят за широтата на руската душа, родните простори и въобще руската 
представа за човека като единство от душа и тяло, т.е. винаги във връзка с 
конкретни модели на дадена култура. 

Трудовете на Ю. Апресян обаче засягат не само културологични мо-
дели, но продължителните занимания на автора с практическа лексико
графия и съчетаването на привидно несъчетаващите се психологически и 
логически теории му дават възможност да изгради цялостна методология 
на системната лексикография. Апресян разглежда лексиката като систе-
ма не по-малко задълбочено и цялостно от теориите на П. Джонсън-Лер 
и Дж. Милър, свързани с ключовия термин „ментален лексикон“. Според 
принципите на Апресяновата системна лексикография лексиката е класи-
фикационна система, в която има връзки от таксономичен характер (Апре-
сян (ред.) 2006). Нещо повече, лексиката е и операционална система, при 
която съществуват семантични правила и отношения, създаващи порядък 
от обективно естество, като в този порядък според Апресян основно мяс-
то заема синонимията. В тази операционална насока на мислене наистина 
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може да се открият следи от по-ранния когнитивистки модел на И. Мелчук, 
А. Жолковски и Ю. Апресян, наречен смисъл-текст (Мелчук, Жолковски, 
Апресян 1984). Този модел имплицитно съдържа намерението за форма-
лизиране на отношението език и мислене по законите на механиката. Тук 
вече идеологията е наистина когнитивистка, тъй като граничи с принципи-
те на изкуствения интелект, компютърната лингвистика и привижда като 
основна задача машинния превод. 

Таксономиите на понятийно равнище се сблъскват и с чистата грама-
тика, тъй като класификацията на думите е по-различна от класификаци-
ите на концептите. В различните езици невинаги е ясно по какъв начин 
глаголът се превръща в съществително и обратно и дали да се проследява 
таксономията на предикатите, описващи действия, или таксономията на 
застиналите обекти. Ю. Апресян представя убедителна схема и за класи-
фикацията на предикатите в руския език под формата на основни класове, 
подкласове, пресичания и връзки между фазите на различните действия. 
Тази схема обаче трудно може да се свърже с таксономиите, характерни за 
когнитивната ономастика, тъй като конкретността на топоса е статична и 
отношенията на йерархия са в другата крайност – крайността на устойчи-
востта и бездействието. Разбира се, предикативност би могло да се открие 
и в когнитивната ономастика под формата на фигуративно мислене, мета-
форично познание и интерпретации на равнището на разбирането. В свои 
обобщаващи трудове Апресян разглежда предикативността и атрибутив-
ността като натрупване на значения и вътрешни ситуации, на причинно-
следствени връзки в рамките на един концепт. В този дух са и търсенията 
на Б.  Иомдин, който разработва цялостен модел за семантика на разби-
рането, и то на равнището на концептите (Иомдин 2006). Тези причин-
но-следствени отношения Апресян определя като наивни и тук неговите 
възгледи от 70-те години на XX век за наивната картина на света се разгръ-
щат като противопоставени на научната картина на света, но фокусът на 
неговите търсения е главно всекидневният наивен език и не по-малко все-
кидневният метаезик, който също е наивен, но по друг начин. Познанието 
на обикновените хора също изгражда свои квазинаучни модели, обяснения 
за света и наслагва значения върху определени думи, като ги превръща в 
термини. Тази терминологизираща дейност извежда определени понятия 
до равнището на обобщаващи абстрактни единици на езика. Апресян дори 
говори за ядра в речника, които са „семантични примитиви и по-сложни 
думи-смисли от типа на: започвам, преставам, момент, цел и т.н. Освен 
такива ядра речникът на метаезика включва достатъчно голямо число от 
т.нар. промеждутъчни слова-смисли. Като правило те влизат в състава на 
значението на много лексикални, но не и граматични единици на даден 
език“ (Апресян (ред.) 2006: 55). В трудовете на А.  Вежбицка се отделя 
особено голямо внимание на всекидневния метаезик за разлика от изкуст-
вения логически метаезик и на тази основа се разгръща нейната широко 
обоснована теория за семантичните примитиви.
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Макар и да има съвършено различен подход, Московската етно-
лингвистична школа, чието начало е положено от Н. С. Толстой, също се 
вглежда в лексиката като система (по-конкретно в народната терминоло-
гична лексика). Целта на неговите изследвания е чрез анализ на езиковите 
данни (народните термини) да бъде осветлена духовната култура на сла-
вяните, т.е. да бъде разкрит съдържащият се огромен свод от древни пред-
стави за света, заключени в лексиката на даден език. Н. С. Толстой изра-
ботва и предлага своя цялостна методология за изучаването на народната 
терминология, която намира практическо приложение в подготвяния дълги 
години речник Славянские древности в 5 тома (1995–2012). Важно е да се 
отбележи, че в него лексиката е представена под формата на система от 
общи понятийни категории, отнасящи се до определени елементи от реал-
ния свят (растения, животни, пространство и пр.) или от имагинерния свят 
(време, календар) на човека.

1.4. Други
Руският културолог от български произход Г. Гачев разгръща обширна 

схема за съпоставителен анализ на картините на света. Неговите изследва-
ния съпоставят както културни модели в географски аспект, така и рекон-
струкции на античните и средновековните картини на света. С други думи, 
този тип културно и лингвистично моделиране може да се осъществява 
както в синхронен, така и в диахронен план. За българската езиковедска 
наука трудът на Гачев Българският космо-психо-логос (2006) представлява 
значим монографичен труд, очертаващ особеностите на българската кул-
тура и душевност. Важно е да се подчертае, че картината на света за все-
ки народ е специфична, но картините също така имат сходства и разлики, 
очертаващи важни типологични характеристики. Основните индикатори 
за особеното в познавателните модели на етносите са понятийните таксо-
номии, излизащи на повърхността и намиращи своя материална форма в 
речниковия състав, т.е. в думите. П. Легурска от години работи в област
та на съпоставителните лексикални анализи, като разкрива семантичните 
отношения в речниковите богатства на близкородствени езици (Легурска 
2011). В Института за български език са изработени и натрупани редица 
материали и корпуси (Китанова 2015а), които представят народните зна-
ния на българите за определени семантични области, изразени чрез ези-
кови средства, напр. роднинската терминология (Китанова 2015б), терми-
нологията, свързана с различни цикли от семейната обредност (Легурска, 
Павлова, Китанова 2012), термините от народния календар (Легурска 2000, 
2001). При осъществяване на проекта за тематичен речник на народния ка-
лендар на българите П. Легурска и М. Китанова (2008) прилагат когнитив-
на матрица. Този тип изследвания в областта на етнолингвистиката могат 
да бъдат определени като приноси на българския когнитивизъм и имат не 
само описателен характер, но и все по-задълбочаваща се теоретична рамка 
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(вж. Китанова 2010; Легурска 2011). Още през 2011 г. П. Легурска пише, че 
„централна идея, обединяваща съвременните лингвистични изследвания, 
приемани от научната общност за еталонни, е, че категоризацията на света 
и в езика се осъществява по общи когнитивни модели (матрици на зна-
нието) и те стават основа за представянето на езиковите данни от дадена 
област“ (Легурска 2011: 175).

Люблинската етнолингвистична школа, известна още като когни-
тивна етнолингвистика, се опитва да усвои и адаптира най-доброто и 
от рускоезичната, и от англоезичната научна мисъл в изучаването на за-
ключеното в езика познание. Както посочва нейният основател Й. Барт-
мински, „тя черпи вдъхновение от традициите на Хумболт, от школата 
на Ю. Апресян, Вл. Топоров и Н. С. Толстой, от трудовете на Бр. Мали-
новски и A. Вежбицка, като приема също някои идеи на американските 
когнитивисти“ (Бартмински 2014: 399). Според представителите на това 
направление когнитивната етнолингвистика има за цел да реконструира 
езиково-културния образ на света, утвърден в полската традиционна кул-
тура и в общонародния разговорен език (Небжеговска-Бартминска 2014; 
Китанова 2015а). Когнитивната етнолингвистика се опира на седем клю-
чови понятия, сред които водещо е понятието „езикова картина на света“, 
разбирана като „съдържаща се в езика, различно вербализирана интер-
претация на действителността, която може да се предаде под формата на 
набор от съждения за света“ (Бартмински 2014: 401). Усилията на учени-
те от Люблинската етнолингвистична школа намират израз в изработва-
нето на капиталния труд Речник на стереотипите и народните символи, 
планиран в седем тома.
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Втора глава

ЕТНОБОТАНИКА 
ИЛИ ФИТОЛИНГВИСТИКА

В научната литература, свързана с изучаване на народните предста-
ви за растителния свят, циркулират два термина етноботаника и фито-
лингвистика. Те имат идентично или почти идентично покритие. И в двата 
случая с тях се назовават научните занимания, свързани с проучване на 
народните растителни наименования, тяхната вариантност, символиката 
на растенията и тяхното значение в народната култура. Първият термин 
все пак е придобил много по-широка употреба, докато вторият е доста по-
рядко срещан и може би донякъде остарял1. 

2.1. Развитие на етноботаниката
Етноботаниката като самостоятелен раздел в етнонауката има вече по-

вече от един век история. За пръв път терминът етноботаника се упот
ребява от американския ботаник Дж.  Харшбергер още през 1895  г. Той  
определя като неин предмет „изучаването на растенията, които се използ-
ват от първобитните народи“ (цит. по: Колосова 2010: 7). Първоначално 
интересът на изследователите е насочен към имената на растенията в т.нар. 
примитивни култури (най-вече на северноамериканските индианци). Впо-
следствие етноботаниката се развива, за да се стигне до добре известното 
определение на В. Джоунс, според когото основната задача на етнобота-
никата е „изучаването на взаимоотношенията между човека и растенията 
чрез културата“ (Джоунс 1941)2.

Формулирана по този начин, етноботаниката си поставя далеч по-ам-
бициозни цели и задачи от това да проучва единствено начина, по който 
дадена общност нарича и употребява познатите ѝ растения в своето еже-
дневие за храна, лечение и други нужди. Нейната основна мисия е да ана-
лизира заплетения културен и екологичен контекст, в който протичат отно-
шенията между хората и растенията:

„Животът на хората е тясно свързан с растенията. Познаването, кон
тактът и използването на растенията представляват централни кул-

1	 Тук се предпочита терминът етноботаника.
2	 Тъкмо по този начин се формулира обектът на изследване на етноботаниката и в днешно 

време като „наука, която изучава отношенията между хората и растенията в опит да се 
разбере ролята и мястото на човека в окръжаващата го среда“ (Минис 2000: 3).
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турни дейности при всички народи. Етноботаниката е мост между 
различни подходи как да се изучава основната тема за човешкото. 
Докато ботаниката вижда в растението само обект на природните на-
уки, то при етноботаниката въпросът е каква е ролята на растение-
то в живота на човека изобщо. При това не става въпрос просто за 
полезността или приложимостта на отделните растения. Растението 
като естетически обект, свещено творение или посредник, като сиг-
натура в комуникационния процес, като вдъхновение за философия и 
опознаване на природата, като инструмент, храна, лекарство и маги-
ческо средство, като такова именно растението е обект на изследване 
от страна на етноботаниката“ (Шрьодер 1985, цит. по: Мишев 2016).

Важен аспект в развитието на етноботаниката представлява засиле-
ният интерес към проучването на ненаучните класификации на растени-
ята, чието начало е поставено през 50-те години на XX век. Това е опит 
за осмисляне на традиционното екологично познание и на традиционната 
култура през призмата на когнитивизма. Трудът на американския антропо-
лог Х. Конклин Hanunóo Agriculture (1957) е основополагащ, защото отва-
ря вратите за нов тип интерпретация на традиционните фитоними. През  
60-те и 70-те години на XX век с развитието на когнитивната антрополо-
гия в САЩ проучванията върху народната биосистематика стават особено 
актуални, в резултат на което са проведени множество емпирични изслед-
вания и са събрани данни за различни (главно безписмени) култури (вж. 
Бърлин, Брийдлов, Рейвън 1968, 1973; Бърлин 1992; Кей 1971; Хън 1976, 
1982; Браун 1986). Така в началото на 70-те години се стига до разработва-
нето на теоретичната основа на народната биологична таксономия – не-
научна система за осмисляне и организация на знанието за заобикалящия 
ни растителен и животински свят, от американския антрополог Бр. Бърлин 
и негови колеги (Бърлин, Брийдлов, Рейвън 1973). Впрочем тази теоретич-
на рамка по-късно бива многократно доразвивана и преразглеждана и от 
страна на самия Бърлин, и от негови последователи и критици (вж. Бър-
лин 1992; Браун 1986). Споменатата методология обаче се утвърждава като 
основен модел за изследване на примитивните култури в различни части 
на света, а в днешно време и за интерпретация на позабравените и застра-
шени от изчезване знания за растителния свят у развитите общества. Въз 
основа на множеството проведени сравнителни анализи става очевидно 
наличието на редица сходства и структурни закономерности при етноби-
ологичните класификации при отделните народи. Ключов елемент в тези 
изследвания на народните названия за растенията (и животните) е начинът, 
по който фолклорното съзнание организира познанието за окръжаващия го 
свят в йерархична структура посредством таксономични отношения, т.е. 
отношения, при които едно понятие е част от друго понятие (Д’Андраде 
1995: 92). По този начин се изгражда народната таксономия, която до голя-
ма степен е универсална за всички култури. 
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Славянската и най-вече руската етнолингвистика (в частност етнобо-
таника) също имат дълга история в проучването на растенията и техните 
фолклорни наименования3. И както Б. Колосова отбелязва: „интересът 
към това как традиционната култура интерпретира и използва растени-
ята, започва много преди да се намери термин за обозначаване на тези 
научни занимания“ (Колосова 2010: 7). Началото на заниманията по изу-
чаване на растителния свят се корени далеч във времето и се свързва с 
усилията на множество изследователи – естественици, които описват и 
изучават флората в различни територии, населявани от славянските на-
роди. Така далеч във времето се поражда интерес и към народните рас-
тителни термини, чието събиране и издаване започва още през XVIII и 
продължава и през XIX век (вж. Юнджил 1799, 1830; Ростафински 1900; 
Аненков 1878). През целия ХХ век изучаването на народните растителни 
названия в различните славянски езици не престава, като са издадени 
различни сбирки с наименования (вж. Ахтаров и др. 1939; Китанов 1943; 
Буджишевска 1965; Шамота 1985; Скубаланка 2009 и пр.) и са осъщест-
вени множество анализи (вж. Кампер-Варейко 2014 за полските расти-
телни названия).

Едни от най-важните теми, с които се занимава славянската етнобо-
таника, са свързани с чисто лингвистични по характер проблеми: лекси-
кографското описание и картографиране на фитонимите, анализи на прин-
ципите на номинация, етимологични анализи, проследяване на езиковите 
контакти и пр. (вж. Павловски 1974; Хандке 1997). Основополагаща роля 
за развитието на славянската етноботаника има създадената от Н. С. Тол-
стой Московска етнолингвистична школа. Както е добре известно, неговите 
съмишленици и последователи в Русия, а и в останалите славянски страни, 
изследват отражението на културата в езика на различните славянски на-
роди. Етнолингвистичният подход, в смисъла, по който бива разбиран от 
Толстой, е комплексен подход към традиционната духовна култура, като 
акцентът в анализите пада върху езика, а използваните методи са линг-
вистични (вж. Китанова 2015а: 103). Проблематиката на тези етнолингвис-
тични изследвания неизменно включва и проучване на растителния свят. 
С особено голямо внимание се изучават няколко аспекта на растенията, а 
именно: ролята им в традиционната култура и народното творчество; зна-
чението и употребата на растенията в народната медицина и билкарството 
и не на последно място, тяхното символно и митологично значение (вж. 
Агапкина 1994; Колосова 2003; Височански 2001; Лишяк 2000–2010; Мар-
кович 1998 и мн. др.).

3	 Обширна библиография по славянска етноботаника е представена на страницата на про-
екта „Растко“ на Комисията по етнолингвистика към Международния комитет на сла-
вистите (Библиография по славянска етноботаника), както и в публикациите на Юдин 
(2003) и на Колосова (2010). 
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През последните десетилетия придобилите огромна популярност в 
целия славянски свят концепции на руския когнитивизъм, свързани с кар-
тините на света и кодовете на традиционната култура, намират силно 
отражение и в славистичните разработки по етноботаника (вж. Конова-
лова 2001; Роговска 2005; Альошина 2009; Колосова 2010; Попова 2013; 
Манова 2017). В тази научна парадигма народните растителни названия 
биват интерпретирани като фрагмент от голямата езикова картина на све-
та. В този смисъл анализите се насочват към осветляване на специфичната 
роля, която растенията имат за изграждане на националната картина на 
света. Проучва се растителният код в езика, който по думите на Сияно-
ва „въплъщава колективния начин на възприемане и организация на све-
та, т.е. представлява своеобразен вариант за концептуализация на света“  
(Сиянова 2010: 81).

В най-ново време етноботаниката (главно в англоезичния свят) про-
дължава да се развива в своя, по-различна насока. За разлика от славян-
ската етноботаника, която, както стана ясно, е лингвистична по своя ха-
рактер дисциплина, англоезичните етноботанични изследвания не акцен-
тират върху езиковата страна на проблемите, а по-скоро върху социалната 
и екологичната значимост на растенията в дадена общност. Вниманието 
на изследователите все повече се обръща към изучаване на традиционни-
те практики за отглеждане и използване на растенията, към традицион-
ното познание за взаимодействията на растителния свят с другите орга-
низми (т.нар. етноекология). Целта е чрез придобитите етноботанични 
знания науката да спомогне за разрешаване на редица актуални проблеми 
пред човечеството, породени от нарушаването на равновесието между 
хората и природата. В този смисъл етноботаниката има и своята чисто 
практическа страна и се схваща като източник на познание, чрез което 
да бъдат намерени начини за постигане на подобрено устойчиво и ефек-
тивно земеделие, за разработване на нови медикаменти или за изгражда-
не на успешни стратегии за опазване на околната среда, съпроводени от 
икономическо развитие от нов тип и незастрашаващи съществуването и 
оцеляването на културите (Минис 2000). Тези твърде амбициозни и дори 
идеалистични цели едва ли биха могли да бъдат постигнати в пълнота, но 
вече са налице известни резултати. Засиленият интерес към екологичното 
осмисляне на традиционните култури обединява усилията на разнород-
ни специалисти – от природозащитни организации през образователни 
и научни звена до различни културни институции, а продуктът на така-
ва загриженост са инициативи от типа People and Plants, които целят на 
практика да се популяризира позагубеното традиционно знание за расти-
телния свят (Мартин 2004). 

И в теоретичен план днес се наблюдава засилена активност. Появя-
ват се редица сборници, в които се прави опит да се постулират занапред 
целите и да се обогатят методите на етноботаниката, като същевременно 
се представят резултатите от проведени „спасителни“ изследвания, напр.: 
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Етноботаника и биологично разнообразие на Балканите (Ethnobotany and 
Biocultural Diversities in the Balkans – Пиерони, Клаве (ред.) 2014); Етно-
ботаниката в нова Европа: население, здраве и диворастящи ресурси 
(Ethnobotany in the New Europe: People, Health, and Wild Plant Resources – 
Пардо-де-Сантаяна, Пиерони, Пури (ред.) 2010); Етноботаника: еволюция 
на дисциплината (Ethnobotany: Evolution of a Discipline – Шултес, Райс 
(ред.) 2008); Етноботаника: методологическо ръководство (Ethnobotany: 
A Methods Manual – Мартин 2004) и др. Интердисциплинарният характер 
на тези колективни трудове е колкото предимство за обмена на идеи, тол-
кова и недостатък по отношение на една избистрена и целенасочена съби-
рателска методика. Във връзка с това не по-малко ценни за нашата наука 
се оказват и усилията на българските ботаници и лингвисти, свършили 
огромна работа по архивирането и „консервирането“ на названията на рас-
тенията и плодовете от българския народен хербарий.

2.2. Развитие на етноботаниката в България
Етнонауката има добри традиции и в България, като проучването на 

различните страни на народното познание (география, ботаника, зоология, 
астрономия и пр.) датира още от края на XIX век. Следва да се отбележи, 
че развитието на етнонауката у нас протича паралелно с полагането на ос-
новите на съответните клонове на науката. Така първите ботаници са и 
първите етноботаници, защото те не само описват и класифицират флората 
по нашите земи, но и събират информация за названията, дадени от народа, 
а нерядко предоставят данни и за практическото приложение на растител-
ните видове в бита и духовния живот. От друга страна, проучването на 
народното познание протича неразделно от изучаването на българските го-
вори, тъй като една от главните задачи пред диалектологията е тъкмо про-
следяването на диалектните лексикални различия, включително и на рав-
нището на народната терминология. В този смисъл всяко диалектоложко 
проучване включва и етнолингвистична част, която предоставя изобилни 
данни относно диалектната народна терминология. Сред едни от първите 
интердисциплинарни изследвания, които имат действителен принос в раз-
витието на етнонауката в България, са т.нар. антропогеографски изследва-
ния, проведени в различни краища на българското езиково землище още в 
началото на XX век (вж. изследванията за Бурела, Краище, Пиянец и пр.). 
Тези интердисциплинарни проучвания имат за цел да бъде ексцерпирана и 
систематизирана голяма по обем и разнородна по своята същност инфор-
мация относно бита, нематериалната култура и езика на дадена общност, 
както и изчерпателни сведения относно природната среда, в която тази 
общност живее. В този смисъл това са едни от първите етнобиологични 
и етнолингвистични проучвания, тъй като предоставят безценни сведения 
за названия на растения и животни, но и на други реалии от материалния 
и нематериалния свят на съответната общност, напр. названия на клима-
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тични явления, на частите от денонощието и годишните времена, названия 
за предмети от бита, названия на обреди и обичаи и пр. (Дрончилов 1923; 
Захариев 1935, 1949).

Конкретно събирането и описването на народните фитоними у нас за-
почва още в края на XIX век от нашите пионери ботаници – А. Явашев, 
Б. Давидов, Б. Ахтаров, А. Тошев, В. Ковачев, Ив. Урумов. Главната цел на 
техните научни занимания е да опишат и систематизират детайлно флората 
на България. Тези най-първи проучвания по ботаника са твърде ценни и от 
лингвистична гледна точка, тъй като дават множество важни сведения за на-
родните растителни наименования в различни области. В една голяма част 
от изследванията наред с научната номенклатура успоредно се привеждат 
и народните названия, с които са познати съответните организми. Събра-
на е и важна информация за употребата на проучените растения и най-ве-
че за географската им дистрибуция (подробна библиография за трудовете 
на първите ботаници у нас вж. у Станев 2001). Първите изследователи на 
българската флора, макар да не са езиковеди, осъзнават значението на на-
родните растителни названия за българската лингвистика и за културата ни 
като цяло. Още П. Козаров заявява, че „ползата от събирането на народните 
названия на растенията е двояка: езикова и научна“ (Козаров 1925: 5). Тък-
мо заради това той подчертава, че събирането и изучаването на народните 
названия на растенията е принос към словесното ни богатство. 

Венецът на тези продължителни усилия за изучаване на българския 
народен хербарий е издаването на капиталния труд Материали за бъл-
гарски ботанически речник (Ахтаров и др. 1939), който и до днес про-
дължава да бъде от изключителна полза за различни специалисти, тъй 
като представлява най-богатата сбирка от народни растителни назва-
ния. Можем да твърдим, че този труд в голяма степен е лингвистичен, 
тъй като по същество представлява тематичен речник. Същевременно с 
него се начертава посоката на системното етнолингвистично изучаване 
на народните фитоними. Авторите му още през 30-те години на XX век 
разграничават народните ботанични наименования от книжовната бо-
танична номенклатура и задават целите и посоката на развитие на една 
специфична интердисциплина – фитолингвистиката. Нейна задача е да 
проучва тъкмо народните наименования на растенията, като обединява 
лингвистиката и ботаниката (Ахтаров и др. 1939: 15). Днес подобна глед-
на точка и такъв интердисциплинарен подход към езиковия материал са 
напълно естествени и дори задължителни, а появата през последните го-
дини на дисциплини като еколингвистиката и етноекологията е свидетел-
ство за развоя на научната мисъл в опита ѝ да изучи закодираното в езика 
знание за заобиклящия свят. 

Според дефинираните още през 30-те години на XX век задачи пред фи-
толингвистиката това е научна дисциплина, която се занимава с имената 
на растенията, с тяхната етимология, миграция, заимствания и асимилации, 
а също и с тяхното изчезване при някои народи (Ахтаров и др. 1939: 14). От 
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друга страна, връзката между духовната култура и растителния свят също 
не е подмината и нейното изучване е посочено като обект на друга близка 
дисциплина, наречена фитофолклор (или според по-новите определения 
етнолингвистика). Сред първите, насочили вниманието си към тази проб
лематика, е Ат. Илиев. Още в края на XIX век той се заема с изучаването на 
растенията от фолклорно гледище, като проучва ролята на редица дървета, 
храсти, билки и цветя в обредите и обичаите, както и символиката, която те 
носят в народната поезия. Илиев публикува своите наблюдения в две сту-
дии: Растителното царство в народната поезия, обичаите, обредите и 
поверията на българите (1892) и Растенията от българско фолклорно гле-
дище (1919). Приблизително по същото време се заражда и интересът към 
лековитите растения, използвани в народната медицина, изследвани за пър-
ви път в труда на Е. Спространов (1906–1907). И до днес това направление 
в етноботаниката е сред най-плодотворните у нас. Проучването на растени-
ята от гледна точка на тяхната роля в материалната и духовната култура на 
българите е обект на разработка на множество ботаници, фолклористи, ет-
нографи и етнолингвисти4. Традиционно вниманието на учените се насочва 
към анализ на символиката на растителните мотиви в облеклото, в архитек-
турата, в украсата на битови предмети (вж. Растителният и животинският 
свят 2003). Множество изследвания са посветени на ролята на растенията в 
различни обредни практики и в народната поезия и проза. Не на последно 
място се обръща внимание и на практическите употреби на растенията като 
храна и лекарства (Кирилова 2011; Неделчева 2013; Неделчева, Драганов 
2014, както и библиография по темата у Мишев 2016). 

Към момента у нас вече са натрупани значителни по количество зна-
ния за названията на растенията по отношение на диалектното им описа-
ние и тяхната етимология (Холиолчев 1990, вж. подробна библиография 
у Стойков 2002). Българската диалектология има огромен принос за изу-
чаването на растителните названия, срещани по нашите земи. Диалекто-
ложките изследвания у нас традиционно се занимават със средствата за 
обозначаване на растенията и обръщат особено внимание на различията 
в отделните говори. Известно е, че различните названия на едно и също 
растение могат да бъдат показателни за разграничаването на един говор от 
друг, какъвто е случаят с названията за картоф, диня или пъпеш (вж. Стой-
ков 2002: 297–313; БДА 2001). Към момента вече са проучени множес
тво названия на редица растения в нашите говори и е описана детайлно 
тяхната географска дистрибуция, напр. динята, пъпеша, черницата (Хо-
лиолчев 1974; Стойков 1963; Илчев 1973; Иванов 1974), а изследванията 
продължават и в най-ново време, напр. лингвогеографското проучване за 
домата/патладжана на Д. Младенова (2016), както и различните назва-
ния на ръжта (50-и международен конгрес). 

4	 Библиография по темата у Мишев 2016.
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Една от най-задълбочените и цялостни етнолингвистични разработки 
върху растителните наименования в нашата наука е трудът на О. Младено-
ва Гроздето и лозата на Балканите, издаден на английски език (1998). В 
него по много органичен начин се прилага едновременно опитът и на аме-
риканската, и на руската школа в изследването на езика като съкровищни-
ца на социалния опит. Както самата авторка още в началото на своята книга 
синтезирано излага, целта на този труд е да се изследват взаимоотношени-
ята между а) определен сегмент от традиционната култура – едно тради-
ционно занятие, каквото е винарството; б) структуриран набор от идеи, 
понятия и постановки, които то носи в себе си, и в) свързаната с него лек
сика. Накратко казано, чрез детайлното проучване на лексиката, свързана 
с лозарството/винарството, се обяснява винарската култура на Балканите. 
Винарството се разглежда като съвкупност от практики, изпълнявани регу-
лярно, и като традиционно знание, което се предава от поколение на поко-
ление. Езикът от своя страна е средството, чрез което се разкрива социал-
но конструираната сегментация на действителността (Младенова 1998: 3). 
В духа на американската когнитивна антропология авторката приема, че 
езиковите знаци, т.е. народната терминология, свързана с винарството, от-
разяват когнитивните възприятия и са един вид прототипи. С оглед на на-
стоящата работа следва да се отбележи фактът, че О. Младенова предлага 
много изчерпателен и прецизно изработен модел на народната таксономия 
на всички понятия, свързани с растението лоза и неговия плод – гроздето, 
който включва и названията за отделните части на това растение, както и за 
дивите му разновидности в четири балкански езика: български, румънски, 
гръцки и албански.
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Трета глава

МЕТОДИКА НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

3.1. Когнитивизъм в ономастичните изследвания
Добре известно е, че топонимите представляват огромен словен имот, 

който отразява мисленето на създателите на тези имена. Те са важен еле-
мент от традиционната култура на всяка общност и пресъздават нейни-
те специфики. В топонимията се съхраняват много от ненаучните идеи и 
схващания за света и в този смисъл тя е огледало на наивната организация 
на знанието. Ето защо когнитивният подход се явява много подходящ за 
проучването на това все още ненапълно изследвано езиково наследство. 
Той дава възможност чрез анализа на архаични лексикални елементи да се 
разкрият механизмите на наивното мислене и начините за концептуализа-
ция на окръжаващата среда. Тъкмо затова през последните години ономас-
тиката все по-често се насочва към анализ на топонимията през призмата 
на когнитивизма. 

През 90-те години на XX век се поставя началото на когнитивните 
топонимни занимания, като тогава интересът е фокусиран най-вече към 
проучване на градската топонимия. Наблюдава се вълна от изследвания, 
посветени главно на уличните названия. Този особен тип топоними вече 
се анализират в нова перспектива – с оглед на ролята им като носители 
на колективната памет, като фундамент за изграждане на националната 
идентичност, като основни елементи на „градския текст“ (по-подробно 
за тези изследвания виж обзора по темата у Влахова-Ангелова 2013). 
Скоро когнитивният подход се възприема и по отношение проучване-
то на традиционната топонимия – названията на природните географски 
обекти. И ако през 90-те години на XX  век подобен метод беше нова-
торски, днес вече принципите на когнитивната лингвистика са широко 
прилагани и добре утвърдени в топонимните изследвания. Благодаре-
ние на тях се стига до нова интерпретация на редица фундаментални за 
ономастиката въпроси, като: същността на топонимите, семантиката на 
местните имена, типологията на топонимите и пр. (вж. някои ревизи-
ращи трудове по темата: Брендлер (ред.) 2016; Ресеги 2012; Карпенко 
2014; Корнева 2016). Напоследък топонимните проучвания все по-често 
се насочват към една много актуална тема – отражението на менталните 
модели в топонимията.
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5	 Под етнокултурна информация Березович има предвид „система от знания, представи и 
оценки, описващи явления от вътрешния и външния свят, които са маркирани в процеса 
на кодиране на езика и други сфери на културата“ (Березович 2009: 27).

3.1.1. Етнолингвистична топонимия или когнитивна топонимия

Както стана по-рано ясно, макар че в основата на научния интерес 
винаги са езиковите данни (в случая топонимите), подходите към тях са 
различни и зависят от изходната теоретична рамка. Беше посочено, че рус
ката етнолингвистична школа се различава от американската когнитивна 
лингвистика, макар че и двете имат за задача, най-общо казано, да изучават 
отражението на мисленето в езика. Така на практика се развиват две само- 
стоятелни поддисциплини – етнолингвистична топонимия (основаваща 
се на идеите на Московската етнолингвистична школа) и когнитивна то-
понимия (базирана на достиженията на американските когнитивисти). И 
двете поддисциплини се развиват активно едва през последните години. 

• Етнолингвистична топонимия
Без колебание можем да приемем твърдението на А. Юдин, че Е. Бере-

зович поставя началото на нов раздел в етнолингвистиката – етнолингвис-
тична топонимия (Юдин 2003: 5), тъй като именно тя осъществява пър-
вото цялостно изследване на руски топонимен материал в етнолингвисти-
чен аспект. Нейният труд Топонимия русского севера (1998) представлява 
фундаментална научна разработка, тъй като в нея за пръв път топонимия-
та се изследва като източник на информация за духовната култура, като 
свидетелство за културните специфики на отделните народи (или общ-
ности). В основата си тази разработка стъпва на идеята, формулирана от 
Ю. Лотман (1992), че географското пространство принадлежи към една от 
формите за пространствено конструиране на света в съзнанието на човека. 
На тази база авторката разглежда топонимията като вторична знакова сис-
тема, която препредава народните схващания за географското простран-
ство на различните общности и която отразява културните специфики в 
това възприятие. Е. Березович предлага подробна и цялостна трактовка на 
народното възприятие на географското пространство, схващано в неговите 
две измерения – реално географско и нереално сакрално, а топонимията 
служи като основа за реконструиране на примитивните модели на прос-
транственото мислене. 

Всъщност в труда си Е. Березович прилага на практика идеите на рус
ката етнолингвистика в топонимията, които по нейните собствени думи 
дотогава не са намирали място в ономастиката (Березович 2009: 17). В 
своята последваща монография Русская топонимия в этнолингвистичес
ком аспекте (1. изд. 2000, 2. изд. 2009) тя продължава да работи в същата 
насока и вече представя цялостна методика за проучване на топонимията 
с оглед на скритата в нея етнокултурна информация5. Изходна точка на 
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нейното проучване е широко възприетата идея на Н.  Толстой и С. Тол-
стая за културата като йерархически организирана система от различни 
кодове, където собствените имена формират отделен ономастичен код в 
традиционната култура (вж. Березович 2009: 11). Много добре запозната 
с руската етнолингвистична литература (както с трудовете на Московска-
та школа на Н.  Толстой, така и с школата на В.  Иванов и Н.  Топоров), 
Е.  Березович успява да предложи методика за анализ на безспорно съ-
държащата се културна информация в топонимията. Във връзка с това тя 
определя като основна задача на своето изследване да покаже, да онагле-
ди своеобразието, което топонимията притежава като езиков източник на 
информация за духовната култура на народа (пак там). Анализът на Бере-
зович се фокусира изцяло към закодираната в топонимията информация 
за пространството и неговото възприятие от наивното мислене. Нейното 
етнолингвистично изследване на топонимията има за цел  определянето 
на концептуалните основи на топонимната версия на различните прос-
транствени модели (най-вече на географското пространство) (Березович 
2009). Идеите и методите на Березович намират множество последова-
тели в цяла Русия и в част от бившите съветски републики, където през 
последните години се появяват немалко изследвания по етнолингвистич-
на топонимия, като проблематиката постепенно се разширява и включва 
и градска топонимия (вж. Казакова 2008; Исламова 2014; Жукова 2015; 
Швидкая 2016; Беляев 2016).

• Когнитивна топонимия
През последните няколко години се наблюдава засилена активност 

сред различните ономастични школи в опит да се прилагат заимстваните 
от когнитивната лингвистика методи с цел да се проучат менталните моде-
ли на местата. Самият термин когнитивна топонимия води своето начало 
от Международния конгрес по ономастика, проведен в Глазгоу (2013 г.). 
Тогава в една от секциите са обсъдени няколко доклада, представящи раз-
личните начини, по които възприятието за околната среда се отразява в то-
понимията на отделни общности. В хода на породилата се дискусия се сти-
га до изковаване на термина когнитивна топонимия (Когнитивна топони-
мия 2014). Впоследствие дори се основава международна изследователска 
мрежа, т.нар. Изследователска мрежа по когнитивна топонимия (Cognitive 
Toponymy Research Network), една от целите на която е да предложи нова 
парадигма за изследване на местните имена. От изложените цели и задачи, 
които това общество си поставя, става ясно, че те не се различават същест-
вено от представените по-горе идеи на Е. Березович. Когнитивната топо-
нимия, също както и етнолингвистичната топонимия, анализира местните 
имена, за да покаже как хората (народът) изграждат своя наивна концепция 
за заобикалящия ги свят (пространство, флора, фауна, климат и пр.). При 
това вниманието на изследователите е насочено към менталните модели, 
както и към ролята на закодирания в имената опит, плод на ежедневното 

3
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взаимодействие между човека и заобикалящата го среда (Проект „Когни-
тивна топонимия“). Когнитивната топонимия се бори да намери своето 
място като самостоятелна поддисциплина на ономастичната наука и на-
мира все повече последователи. През 2011 г. излиза сборникът Landscape 
in Language: Transdisciplinary perspectives (Марк и др. (ред.) 2011). В него 
е представена американската гледна точка към „новопоявилата се интер-
дисциплинарна област, насочена към изучаването на човешкото познание 
за природата, за света, в който живеем, по начина, по който то е отразено 
в езика“ (Марк и др. (ред.) 2011: ix). Това, което се чете още на първи-
те страници на книгата, се припокрива с целите и задачите, заявени и от 
мащабния европейския проект Когнитивна топонимия. Хората и места-
та в синергия (2014–2016) (Проект „Когнитивна топонимия“). За разлика 
от много други сфери на познанието природното обкръжение (landscape, 
Umwelt) е много добре отразено (лексикализирано) в езика чрез топони-
мите. Ето защо тази нова интердисциплина се фокусира върху скритата 
когнитивна класификация, отразена в езика (Марк и др. (ред.) 2011: xi). 
По думите на самия редактор на споменатия том досега темата за това как 
менталните модели се отразяват в имената на местата е доста пренебрег-
вана (поне що се отнася до западноевропейската топономастика) и едва в 
последните години преди появата на сборника предизвиква интерес сред 
изследователите (Марк и др. (ред.) 2011: xi).

3.2. Топонимията като извор за народната таксономиия
От изложеното дотук стана ясно, че използването на топонимен мате-

риал с цел да се проучат фолклорните системи за организация на знанието 
е един много надежден метод. Проучването на връзката между топонимия-
та и растителния свят е важно, тъй като дава възможност да бъдат напра-
вени редица заключения относно ненаучното схващане на хората за заоби-
калящия ги свят и респективно за принципите, по които се класифицират 
растенията във фолклорното съзнание. То би спомогнало още да се изясни 
до каква степен и по какъв начин местните названия отразяват природните 
дадености и по-конкретно растителността в дадена територия. 

За занимаващите се с ономастика е ясно, че „всяко топонимно проуч-
ване предлага нови лексикографски открития“ (Хю 2003: 41), чрез които 
безспорно се обогатява лексикалният фонд на езика. Те обаче са по-ценни, 
тъй като нерядко се явяват единственото езиково доказателство за забра-
вени и изчезнали наивни представи за света или фолклорни модели, раз-
криващи механизмите на мисленето. Чудесен пример в това отношение 
представляват цветовете в топонимията, чиято употреба, както е вече доб
ре известно, отразява древна система за пространствена ориентация (вж. 
Иванов 1981; Райчевски 1991; Хил 2008; Михайлова 2012; Влахова-Ан-
гелова 2014б). Местните имена обаче отразяват някои сфери на лексико-
на по-добре от други и сред тях безспорно е понятийният клас, свързан с 
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живата и неживата природа. В този смисъл топонимите са съкровищница 
на народното познание, съхранила представите на традиционния човек за 
света и посредством тяхното проучване могат да бъдат направени изводи 
за мирогледа на техните създатели (вж. Березович 1998: 7).

Местните имена са важен източник на данни за изучаване на народна-
та терминология, свързана с различните аспекти на природата: фитоними, 
зооними, географски понятия, названия за почви и води, както и за редица 
климатични явления. Нещо повече, оказва се, че в днешно време топони-
мията е единствената сфера на езика, в която голяма част от народните 
термини все още съществуват под някаква форма. Всички ние си даваме 
ясно сметка как с отдалечаването от природата вече сме загубили знанието 
за огромна част от организмите и явленията, които ни заобикалят, и рес-
пективно техните названия са ни чужди и непонятни. Топонимията обаче 
пази това познание в себе си. Въпреки че самите топоними също са стана-
ли неразбираеми за днешните езикови носители, те все още се употребяват 
и чрез тях косвено се съхранява и препредава за поколенията заключеното 
в тях фолклорно познание за света. Съвременният човек е свикнал да си 
служи с научната номенклатура, но много преди тя да бъде разработена и 
наложена, хората са използвали създадени от самите тях термини. Твърде 
често народните таксономии се отличават с много повече конкретност, от-
колкото философските обобщаващи модели на учените (примерът с ески-
мосите, които имат 40 различни названия за сняг, е станал христоматиен). 
Българската топонимия също ни дава множество свидетелства, показващи 
удивителните способности на фолклорното съзнание да назовава и систе-
матизира изключително точно живите организми и природните явления. 
Например в МИ Басàк (Мх) е запазена изчезналата дума басàк ’дребна 
гора’; в МИ Ботурàк (Цр) – диалектното название ботур, ботурика ’рас-
тение, което има дебели, кухи стъбла’, с -ак за място, където има такива 
растения; в МИ Пùйове (Тр) – пий ’водопойна ямка, трапчинка при кладе-
нец’; в МИ Вèтрушка (Рм) е запазена изчезналата вече от говора лексема 
*вèтрушка ’ястреб’, в МИ Ковильѝца (Бз) се открива диалектното назва-
ние на растението ковиль ’коил’, а в МИ Ледине (Тр) – ледùна ’ливадка, 
морава, полянка’, в МИ Стреланикъ (Тр) – стреланик ’място, където падат 
много гръмотевици’. Примерите недвусмислено показват, че фолклорното 
съзнание с изключителна прецизност категоризира и класифицира отдел-
ните елементи и особености на природната среда, което се потвърждава от 
огромното разнообразие от термини, отразяващи различни сфери на жива-
та и неживата природа – растителност, животински свят, пространство и 
релеф, климатични особености и пр.

Топонимията пренася в съвремието тези забравени концепти. Взети 
заедно, те съставляват богат набор от народни термини, формиращ цяла 
система от понятия, структурирани йерархично, чрез които фолклорното 
съзнание обяснява и подрежда отделните предмети и явления в природа-
та. Топонимията, както стана ясно, отразява в голяма степен народната 
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терминология и това я прави особено важна при проучването на таксоно-
миите. Така проучването на фолклорните географски представи е немис-
лимо без задълбоченото анализиране на народните географски термини 
и тяхната динамика във времето, а цялата тази информация е запечатана 
почти изключително в местните имена. Същото се отнася и за народната 
ботаническа номенклатура, а в по-малка степен и за народните названия на 
животни. На практика се осъществява едно прехвърляне от системата на 
местните имена, която е разгърнат в пространството списък от десигнати, в 
народните таксономии и познавателните йерархии на всекидневното мис
лене (Влахова-Ангелова, Ангелов 2016: 301). Ето защо с основание може 
да се допусне, че изграждането на таксономични модели въз основа на то-
понимни данни би било много успешно. 

3.3.	Народната таксономия като система за организация 
	 на примитивното познание
Принципите на народната таксономия като система за организация на 

примитивното познание са в основата на настоящото изследване. Макар да 
са познати, смятаме за нужно да ги изложим отново. 

Според основоположника на тази научна теория – Бр. Бърлин, на-
родната таксономия представлява стъпаловидна структура, всяко едно от 
нивата на която е съставна част от по-висшето ниво. Основният елемент 
на народната таксономия са т.нар. таксони, които по същество представ
ляват обединения от организми, отличаващи се с различен обхват6. Так-
соните на свой ред се организират в малък брой групи, формирайки т.нар. 
таксономични етнобиологични категории или нива. Според Бр. Бърлин 
тези етнобиологични категории съставляват отделните нива на народната 
таксономия. Важно е да се отбележи, че те имат краен брой и не могат да 
надхвърлят пет. Нулевото ниво в народната таксономия се нарича уника-
лен първоизточник и се състои само от един член, защото с него започва 
таксономията, напр. понятието растение. Следва първото ниво в таксо-
номията, наречено форма на живот, напр. дърво, храст, трева. Второто 
ниво в таксономията представлява родът. Именно родът е нивото, кое-
то се характеризира с най-много таксони. Родовите таксони са всъщност 
основните единици в етнобиологичната класификация, защото маркират 
най-значимите понятийни групи организми, напр. бук, бор, сом, костур 
(Бърлин, Брийдлов, Рейвън 1973: 215; Д’Андраде 1995: 94). Третото ниво 
в народната таксономия е видът, а четвъртото – разновидността. В таб-
лица 1 е илюстрирана предложената от Бр. Бърлин и неговите колеги на-
родна таксономия. 

6	 Има се предвид, че всеки таксон обхваща различен брой организми.
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Таблица 1
Модел на народна таксономия според Бр. Бърлин

Ниво 0 Растение Уникален 
първоизточник

Ниво 1 дърво форма на живот

Ниво 2 ябълка род

Ниво 3 рашка вид

Ниво 4 бяла рашка разновидност

Особен интересен представлява въпросът за съотношението меж-
ду народната таксономия и научната ботаническа класификация. Според 
Бърлин категоризацията на ненаучно равнище се основава на различни от 
научните принципи. Фолклорното съзнание идентифицира и причисля-
ва даден организъм към определена категория интуитивно. При това не 
отделни характеристики на обекта са определящи, а възприемането му в 
неговата цялост като единство от различни характеристики, като гещалт 
(Бърлин 1992; Д’Андраде 1995). В този смисъл народната медицина и бил-
карството класифицират растенията в таксономии, но родово-видовите от-
ношения не достигат до такива йерархии, каквито познаваме в научната 
ботаника. Тук вариантите на един вид също се отбелязват много прецизно 
с оглед на бита и практиката, но целта въобще не е избистрянето на някак-
ва ботаническа теория или описание на организмите, подчинено на строго 
научни критерии, например строежа на растенията. Ето защо съществува 
разминаване между народната фитонимия и научната ботаника, макар и 
двете области да систематизират много детайлно организмите. От друга 
страна обаче, етноботаниците установяват, че независимо от тези различия  
в когнитивните възприятия е налице припокриване между ненаучните и на-
учните класификации на биологичните организми, при това в значителна  
степен. Множеството емпирични изследвания показват, че в някои случаи 
съвпадението достига до 75% (Д’Андраде 1995: 95). 

Както стана по-рано ясно в първа глава, идеите на придобилата светов-
на известност изследователка Е. Рош за естествената категоризация всъщ-
ност надграждат теорията за народната таксономия. Тя изважда понятието 
таксономия извън рамките на биологичната класификация на живите ор-
ганизми и разширява неговия обхват, като го прилага върху организацията 
на понятията в езика изобщо. В теорията на Рош основното понятие кате-
гория следва да се разбира като: „определен брой обекти, които се смятат за 
еднакви, еквивалентни и които обикновено се посочват чрез имена (напр. 
куче, животно)“ (Рош 1998: 254). Споменатите категории се обединяват 
в таксономия, т.е. „система от включващи се един в друг класове“, при 
което всяка категория в рамките на дадена таксономия е изцяло включена 
в друга категория (освен най-високото ниво) (пак там). Това според Рош е 
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вертикалното измерение на категориите, т.нар. basic-level objects. Колкото 
по-високо ниво в таксономията заема дадена категория, толкова по-висока 
степен на абстракция се наблюдава (вж. табл. 2).

Таблица 2
 Модел на таксономия според Е. Рош

По-високо ниво Основно ниво По-ниско ниво

дърво дъб благун
гърм

сладун
цер

Категориите обаче имат и хоризонтално измерение – вътрешна струк-
тура, изразяваща се чрез прототипите. Според постулираното от Рош про-
тотипите са най-безспорните представители на дадена категория, опреде-
лени като такива въз основа на човешката преценка за степента, до която 
отговарят на дадената категория (Рош 1998: 259).  

Всъщност до момента заниманията с народна таксономия остават ня-
как чужди за нашата етнонаука, въпреки че вече са осъществени наблюде-
ния над различни понятийни класове фолклорни термини. Като отделен 
клас са проучени названията на небесните тела (Ковачев 2002; Младено-
ва 2006). Трудът на Н. Ковачев е ономастичен, т.е. в него народните наз-
вания на различните небесни тела и явления се разглеждат като отделен 
клас собствени имена – астроними, които авторът описва и класифицира. 
Разработката на Д. Младенова е по-скоро етнолингвистична, но както от-
белязва самата авторка, подходът ѝ към проблематиката е подчертано ин-
тердисциплинарен. Двете изследвания се допълват взаимно и са принос за 
българската етнонаука, тъй като разглеждат названията на небесните тела 
като цялостна система от понятия, представяща конкретен клон от фолк
лорното познание. 

По отношение на фолклорните географски термини също не е прила-
ган целенасочено подобен изследователски подход. Наистина българските 
народни географски названия са добре описани като отделен терминоло-
гичен клас, но само в изследването на Н. Данчева са осъществени наблю-
дения върху вертикалната структура на този понятиен клас. Анализирай-
ки диалектната орографска лексика от територията на Западна България, 
авторката систематизира детайлно различните категории и подкатегории 
ороними (Данчева 2010). Двете основни категории орографски термини 
– названия на изпъкнали земеписни форми и названия на вдлъбнати земе-
писни форми, са поделени на други подкатегории, напр. извити изпъкнали 
форми, изпъкнали форми, врязани в землището и пр., и по този начин на 
практика се изгражда дървовидната таксономична структура на орограф-
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ската терминология (Данчева 2010: 35). Това изследване е базирано изцяло 
на топонимни данни, тъй като тъкмо различните видове местни имена в 
най-голяма степен са запазили този богат терминологичен клас – народни-
те географски названия, голяма част от които, за огромно съжаление, вече 
са забравени.

Принос в изучаването на народната таксономия представлява и споме-
натото по-рано проучване на лозата и гроздето в балканските езици, където 
се предлага таксонимичен модел на термините за лоза и нейните части 
(Младенова 1998). Тук следва да се спомене и едно изследване за названи-
ята на цветовете, което също се вписва в поредицата анализи, посветени 
на народната категоризация. В него е представен таксономичен модел на 
хипонимните отношения при термините за цвят, изграден отново изцяло 
въз основа на топонимни данни (Влахова-Ангелова: 2014б). 

3.4. Топонимия и народна растителна терминология
Вече стана ясно, че топонимията е много богат източник на езикови 

данни за растителния свят. Може би дори онази част от езика, която е за-
пазила най-много народни названия на растения, макар че и някои други 
фолклорни жанрове (напр. песни и предания) също съдържат немалко дан-
ни за растeнията. Това вероятно се дължи на факта, че дървото (и расти-
телността като цяло) се схваща като отличителен белег на дадено място и 
твърде често мотивира имената на местностите. Съществуването на добре 
изразена връзка между растителността и мястото се потвърждава и от 
наличието в българския език на множество нарицателни имена за места, 
мотивирани по наличието на растителност (вж. Кяева 2011). Проучването 
на българската топонимия с оглед на народните названия на растения не 
е нова и непозната идея. Пръв Ат. Илиев (1919) извлича примери от топо-
нимията за употреба на народни растителни названия. Все пак неговото 
проучване има друга цел, затова и приведените от него данни са твърде ос-
къдни. Най-голямо значение за проучването на връзката между народните 
фитоними и местните имена имат топонимните изследвания, провеждащи 
се на територията на цялото българско езиково землище в продължение 
вече на повече от 60 години. Известно е, че всяко едно топонимно изслед-
ване съдържа голям брой фитотопоними, които традиционно се разглеж-
дат като отделен семантичен клас – названия, свързани с растителността 
(вж. Заимов 1959, който задава модела на топонимните проучвания у нас). 
Освен безспорния факт, че топонимията съхранява множество растителни 
имена, тя е ценна и с това, че предава допълнителна информация (т.нар. 
метаданни), която също е много полезна при анализа на растителните тер-
мини. Преди всичко местните имена дават допълнителни сведения как 
фолклорната номенклатура се променя в различните географски райони. 
Тази пространствена вариантност се дължи на разнообразни фактори като 
климат, терен, диалект или чуждо културно влияние. От една страна, гео-
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графските и климатичните особености обуславят появата на определени 
биологични видове, а от друга страна, езикът, етносът или взаимодейст-
вието с друга култура определят лингвистичните средства, с които те са 
назовани. Например в най-южните части на изследваната от нас терито-
рия – долното течение на реките Струма и Места, се откриват топоними, 
съдържащи гръцки по произход названия на плодове (напр. мурос ’черни-
ца’), а в северозападната част – в Кулско, се срещат румънски по произход 
названия на плодове (напр. пруна ’слива’). Във връзка с това топонимията 
може да бъде изключително полезна за изясняването на лингвистичната 
география на изследваните системи от термини, за изграждане на точни 
модели на разпространение на даден биологичен вид и не на последно мяс-
то за определяне на диалектни изоглоси (Хю 2003: 42).

3.4.1. Изследвана територия

Настоящото изследване обхваща широк ареал от българското езиково 
землище, като в него попадат и част от земите, останали извън българските 
държавни граници (т.нар. Западни покрайнини). Проучването се фокуси-
ра върху Западна България, област, която включва териториите на запад 
от ятовата граница. Всъщност това диалектно разделение не е определя-
що за изследването, тъй като при провеждане на топонимни проучвания у 
нас водещо е валидното някога административно териториално деление на 
страната по околии7. Следвайки тази практика, в изследването са анализи-
рани данните от околиите, попадащи в западната част на България, както и 
земите, принадлежащи днес към територията на Р Сърбия – Босилеградско 
и Царибродско и части от Трънско и Сливнишко. Проучването използва 
топонимен материал от общо 30 на брой околии8 (вж. карта 1). Извършени-
те в тези земи топонимни проучвания предоставят изчерпателни данни за 
почти цялата спомената територия с малки изключения (все още Своген-
ско и Ихтиманско не са проучени, а за Сливнишко и Трънско има частични 
данни). 

Топонимията на Западна България е предпочетена като обект на из-
следване по ред причини. На първо място, Институтът за български език 
при БАН в продължение на десетилетия работи върху събирането и про-
учването на микротопонимията именно от Западна България и Секцията 
по ономастика разполага с вече събрания и обработен материал. На второ 
място, в сравнение с останалата част на страната топонимията от Западна 
България безспорно има по-архаичен характер. В нея преобладават ста-

7	 Когато се поставя началото на организираното и систематично събиране на микротопо-
нимията у нас, околията е основната административна единица в страната. И до днес 
при провеждане на теренните проучвания се следва това разделение.

8	 Виж пълния списък на околиите в Списъка на използваните източници.
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ринните типове названия. Местните имена от Западна България пазят ре-
дица фонетични, граматични и лексикални особености, присъщи за езика 
ни в отминали етапи от неговото развитие. Най-важни с оглед задачите на 
настоящото изследване се явяват архаичните лексикални елементи, свърза-
ни с класификацията на природното обкръжение. Анализът тъкмо на тези 
оними дава представа как топонимията пресъздава растителното биораз-
нообразие. Въз основа на тях се прави опит за възстановяване на верти-
калната структура на названията на плодовете. Не на последно място, то-
понимията на Западна България е предпочетена като обект на изследване, 
тъй като в нея преобладават домашните по произход названия, а чуждите 
имена са по-скоро изключения.

3.4.2. Тематичен обхват на изследването

Настоящото изследване има за цел да бъде проучен един конкретен 
клас понятия – плодовете и наименованията, с които те се назовават в то-
понимията. Имаме основания да допуснем, че топонимията на Западна 
България може да осигури достатъчно данни за анализ, въз основа на кои-
то да бъде изграден модел на народната таксономия на плодовете. Смя-
таме, че проучването на българската топонимия с оглед на названията на 
плодовете би дало възможност да се издирят, опишат, съхранят, а защо не 
и да се възстановят някои забравени днес названия, които са били част от 

Карта 1. Карта на бившите околии в България (Карта)  
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културата на предците ни и които са твърде интересни и от лингвистична 
гледна точка. Тъй като по традиция човек назовава онова, което счита за 
важно и полезно, в топонимията се откриват множество лексеми, означа-
ващи различни диворастящи и култивирани растения и техните плодове, 
използвани в миналото за прехрана, лечение или за други цели. Ето защо 
топонимите свидетелстват за важността и значението на конкретните рас-
тителни видове в ежедневието на нашите предци. 

От друга страна, плодовете бяха предпочетени като обект на изслед-
ване, тъй като все още народните названия на плодовете не са цялостно 
проучени като специфичен клас фитоними. Към момента има събрани 
данни, показващи огромното разнообразие от названия на плодове и тех
ни разноводности в отделните български говори (вж. ДА на Института за 
български език). Ценни сведения за народните наименования на видовете 
овощни дървета и техните плодове дават и изследванията по българска 
помология – науката за овощарството, където се съдържат множество 
имена на традиционни сортове (вж. Българска помология 1958–1960). На 
този етап са изследвани названията за черница, диня и пъпеш и имаме 
точна представа за лексикалното разнообразие и географското разпреде-
ление на имената, с които се назовават тези растения и техните плодове 
(вж. Холиолчев 1974; БДА 2001). В най-ново време е проведено и едно 
съпоставително изследване (за български и руски език) върху системата 
от понятия, означаващи дървесно-храстови растения с ядивни плодове, 
където се привеждат изобилни данни за средствата за назоваване на мно-
жество плодове, като дюля, малина, черница, вишна, къпина, дрян и пр. 
(вж. Ангелова 2014)9. 

3.4.3. Концептът „плод“

Ключов момент в методологично отношение е дефинирането на по-
нятието плод. Преди да се пристъпи към по-нататъшното излагане на ме-
тодите на изследването, е нужно да се определи обемът на понятието 
плод. Сложността на тази задача произтича от факта, че 1) ненаучното и 
научното схващане за концепта плод се различават; 2) определянето на 
дадено растение като плод не е универсално за всички култури, напр. 
французите смятат тиквата за зеленчук, докато други народи определят 
моркова като плод. 

9	 Според заявката на авторката целта на нейното изследване е да бъде направена лекси-
кално-семантична характеристика на наименованията за дървесно-храстови растения с 
ядивни плодове, като се отделят и систематизират лексикалните единици, обслужващи 
анализирания клас „дървесно-храстови растения с ядивни плодове“ в руския и българ-
ския език; разглеждат се наименованията на тези растения от гледна точка на произхода 
им в двата езика; определят се и се съпоставят типовете номинация в двата езика (Анге-
лова 2014: 7).
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Концептът плод, бидейки елемент от растителния свят, е обект и на 
наивната категоризация, и на научната класификация. Но както стана вече 
ясно, въпреки че двете системи за организация на познанието имат много 
общи места, между тях има и значителни разминавания. Обстоятелството, 
че категорията „плодове“ се отличава с размити граници, предпоставя фак
та, че от научна гледна точка (от гледище на ботаниката или агрономията) 
едно нещо може да бъде определяно като плод, докато в народното съзна-
ние същото нещо може да не е плод, и обратното (вж. Дзюба 2015). Бота-
никата определя растителния плод като „помощно размножително приспо-
собление при растенията за разпръскване на семената“ (Растителен плод). 
Следователно от ботанична гледна точка всички растения образуват плод, 
чиято функция е свързана с размножаването. 

Ненаучното схващане за плода в българското съзнание в голяма сте-
пен се доближава до научното и това става видно от определението на 
думата плод, представено в различни речници на българския език. В Реч-
ника на Н.  Геров, в който е отразена народната представа за плод, де-
финицията гласи: ’всичко, което раждат растенията’ (Геров 1977, 4); в 
РБЕ плодът е ’рожба на растение, която съдържа семе’ (РБЕ: плод). От 
изложеното дотук става ясно, че научната и фолклорната представа не се 
различават по отношение на факта, че всяко едно растение ражда плод. 
Следователно и според народното, и според научното виждане плодът 
може да бъде продукт на различни по вид растения: дървета, храсти, тре-
ви или зеленчуци, ядки или зърнени храни. Това доказват и примерите, 
приведени в РБЕ:

Орехите капят обелени: корите им остават на дървото, а плодът 
пада долу. А. Каралийчев, С, 296;
На нов месец не се сеят фидани или друга седба, защото само цъфте-
ли, а не завръзвали плод. СбНУ VI, 92;
Като сеяли оризо, па не знаяли, кико да го работа, та затова давал им 
малко плод. СбНУ, XXIX (РБЕ: плод).

С това обаче приликите между фолклорната и научната представа за 
плода се изчерпват. Приведените тук примери ясно показват, че в народ-
ното съзнание плодът се схваща в по-тесен смисъл – преди всичко като 
рожба на растение, което се употребява за храна. С други думи, само 
растителните продукти, годни за ядене, се определят като плодове. Стес
няването на значението на понятието плод до „рожба на растение, коя-
то се употребява за ядене, обикн. в сурово състояние; овошки, овощия“ 
(РБЕ: плод) е представено в РБЕ като второ значение на думата. От друга 
страна обаче, и това значение също се стеснява, като плодът все пове-
че се схваща единствено като ’сладките и месести плодове на овощните 
дървета, напр. слива, ябълка, череша и пр.’. В този смисъл плодовете се 
противопоставят на други растения, употребявани за храна, напр. зелен-



44

чуци, ядки или билки, като това разграничаване се осъществява въз ос-
нова на един основен признак – вкуса (наличието на сладост). Така дома-
тите, патладжаните и пиперът се определят на ежедневно равнище като 
зеленчуци, макар от ботаническа гледна точка те да са плодове. Същото 
се отнася и за някои други растения, като бахара и индийското орехче, 
класифицирани на ежедневно равнище като подправки. От друга страна, 
смокинята традиционно се схваща като плод, но според ботаниката тя не 
е плод, а се определя като съплодие, т.е. растителна структура, която при-
лича на плод, но не е (Растителен плод). Всичко това отново доказва, че 
народната таксономия и научната класификация на растенията почиват 
на различни принципи. И ако научната класификация се осъществява въз 
основа най-вече на структурни белези, то фолклорната биосистематика 
се извършва на базата на уподобяването, като определящи се явяват най-
характерните черти на плода (т.нар. гещалт според Бърлин). Ето защо мо-
жем да допуснем, че вкусовите характеристики (но не само те) и най-вече 
наличието на сладост предпоставят възприемането на плода като опреде-
лен вид храна, различен от другите видове храни. Следователно сладкият 
вкус е определящ за това дали рожбата на дадено растение ще бъде кла-
сифицирана в народното съзнание като плод, или не. Експерименталните 
когнитивни изследвания могат да дадат най-точна представа за начина, 
по който различните общности определят границите на категорията плод 
(вж. Дзюба 2014, 2015; Томпсън и др. 2011). Според данните на Томпсън 
и др. (2011) е налице значителен разнобой при определяне на определени 
храни като плодове или зеленчуци сред носителите на английски, испан-
ски, китайски и корейски език, живеещи по едно и също време на една 
и съща територия. За съжаление обаче, не разполагаме с подобни експе-
риментални проучвания за българския език. В дисертационния труд на 
И. Манова се прави опит за определяне на обема на понятието плод в бъл-
гарското езиково съзнание въз основа на традиционната култура (Манова 
2017). Използвайки езикови данни (различен вид текстове – фолклорни, 
научни и др.), авторката анализира символното, митологичното и еталон-
ното значение на плодовете, за да определи национално специфичното по 
отношение възприятието на плодовете в българската култура10. Изводът, 
до който Манова достига, е, че за българското езиково съзнание опреде-
лящо значение има признакът „сладък вкус“, както и че концептите ябъл-
ка, грозде, круша и слива са централни за концептуалното поле плодове 
(Манова 2017). 

Въз основа на казаното дотук относно концепта плод можем да дефи-
нираме обхвата на настоящото изследване по следния начин. Основната му 
цел е да бъдат проучени термините за назоваване на плодове, като се има 

10	 Всъщност трудът на Манова е съпоставителен и има за цел да изследва българската и 
руската представа за плодовете. 
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предвид фолклорното възприятие за плод, а не научното. С други думи, 
обект на изследване са народните имена на тези растения, които българите 
на ежедневно равнище смятат за плодове. 

3.4.4.	Изграждане на модел на народната таксономия на плодовете 
въз основа на топонимията от Западна България

Извличането на лексиколожки материал от „склада“ на топонимия-
та се оказва подзадача на приложната лингвистика. Организирането на 
топонимията по тезаурусен принцип – по начин, според който на пре-
ден план изпъкват понятията, а след това лексикалната вариантност на 
словообразувателно и семантично равнище или с оглед на географската 
дистрибуция, дава възможност да се обогати самият речников фонд на 
народните говори по начина, по който говори за това проф. Пернишка 
(2011). Чрез това се цели да бъдат постигнати следните три задачи: 1) да 
бъде реконструиран тематичният клас на плодните растения (дървета, 
храсти и други) и техните плодове въз основа на топонимни данни; 2) да 
бъде възстановен таксономичният модел на този тематичен клас назва-
ния; 3) да бъде онагледен/осмислен начинът, по който те са подредени в 
народното съзнание.

За целта беше анализиран многоброен корпус от топоними11, включ-
ващ предимно микротопоними (селищни, водни и местни имена), но и 
известен брой макротопоними (предимно селищни имена). Първоначал-
но беше съставен списък с 2112 диворастящи и култивирани растения, за 
които да се търсят данни в топонимията. Това са добре познати по нашите 
земи плодове, които се употребяват повсеместно за храна и лечение. Не 
се включват т.нар. екзотични плодове, които не виреят по нашите земи, 
тъй като топонимията няма как да дава сведения за тях. След това чрез 
метода на ономастичната етимология13 от топонимите се извличат запа-
зените там названия на плодове. По този начин се формира нов списък с 
названия на плодове, които действително се откриват в топонимията на 
Западна България. В по-голямата си част двата списъка се припокриват. 
Вторият списък съдържа 20 названия на плодове: боровинка, вишна, глог, 
диня, дюля, дрян, кайсия, круша, къпина, малина, пъпеш, сланушка, слива, 

11	 Пълният списък на включените в проучването топоними обема няколко хиляди едини-
ци, а източниците, които се ползват в изследването, са  приложени в Списъка на използ-
ваните източници.

12	 Първоначалният списък с плодове включва: боровинка, вишна, глог, диня, дюля, дрян, 
кайсия, круша, къпина, малина, мушмула, нар, праскова, пъпеш, слива, смокиня, тиква, 
череша, черница, ябълка и ягода.

13	 Ономастичната етимология цели да бъде реконструиран изходният етимон на всеки то-
поним, напр. МИ Балгỳрник (Пирдопско) произлиза от диалектното балгỳрник ’мелнич-
ка за булгур’ (Заимов 1959: 111).
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смокиня, скоруша, тиква, череша, черница, ябълка и ягода. Тъкмо тези 
концепти за плодове са обект на настоящото изследване. Следва да се от-
бележи, че в корпуса не бяха открити названия за мушмула, нар и праско-
ва14, но за сметка на това бяха регистрирани други две малко позабравени 
понятия скоруша и сланушка. 

Паралелно с ексцерпирането на хиперонимите (напр. круша, ябълка 
и череша) се осъществи извличане и на названия, отнасящи се до разно-
видности на проучваните плодове – хипонимите. Според първоначални-
те предположения се очакваше да бъдат открити и такива понятия като 
петровка (разновидност ябълка) или хрущялка (разновидност череша). В 
действителност броят на регистрираните в корпуса хипонимни названия 
на плодове се оказа изненадващо голям. Например за концепта круша бяха 
ексцерпирани над 50 названия за разновидности (те са детайлно разгледа-
ни в четвърта глава). 

След извличането на всички названия на плодове и на техните разно-
видности от топонимията на Западна България започва действителната 
работа по изграждането на модела на народната таксономия на плодове-
те. Въз основа на анализираните данни и като се следва добре установе-
ният модел на Бърлин, се съставя йерархична структура (фиг. 1), която 
представя начина, по който се класифицират растителните организми в 
народното съзнание. В нея намира място всеки един от 20-те изследвани 
концепта.

14	 Тъй като топонимното проучване на някои от включените в изследването околии се из-
вършва паралелно с настоящото изследване, след съставянето на списъка с плодове на 
територията на Царибродско беше открит един-единствен топоним, съдържащ назва-
нието праскова – Прàскова орнùца – ниви, гори. – от плод и дърво праскова. Двойно 
название.

Фиг. 1. Модел на народната таксономия на плодовете

В четвърта глава се представят модели на народната фитотаксономия, 
като са отразени всички регистрирани варианти за назоваване на даден 
концепт, подкрепени със съответни примери от топонимията (вж. фиг. 2). 
Таксонимичните модели на отделните концепти за плодове следва да се 
анализират, за да се направят изводи относно начина, по който в народното 
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съзнание се изгражда общият модел на народната растителна таксономия. 
Това ще даде възможност да се разбере доколко топонимията всъщност 
отразява концептуализацията на природното обкръжение. Извлечените от 
местните имена данни могат да бъдат сравнени с натрупаните по-рано зна-
ния за народната растителна таксономия и да ги допълнят (в случай че в 
топонимията бъдат открити неизвестни досега названия). 

Топонимните данни, макар да са много богат източник на знания за 
растителния свят, често не носят информация дали даден фитоним се 
отнася единствено до растението, или назовава едновременно и негови-
те плодове. Всъщност в огромната си част фитотопонимите са просто 
названия от типа: Кисалицата (ГД), Круши (Бк), Крушите (Бк), Крушка 
(Сф), Три круше (Сл), Слѝвите (ЕП, Мх), Цръвени киселици (Пк), Къпини-
те (Мх), Киселиците (Пк), Кайсиите (Дп), Скорушите (Дп), Черèшите 
(ЕП), Ябуките (Дп) и пр. Този факт представлява проблем за изследо-
вателя, който често пъти няма възможност да установи със сигурност 
референта на термина. Това би могло да затрудни прецизирането на так-
сонимичния модел и за да се избегне, е необходимо да бъде разгледан 
въпросът за разграничаването на концептите за плодни растения от кон-
цептите за плодове.

Известно е, че плодът се отъждествява с растението, чиято рожба е. 
Ето защо по правило фитонимите назовават както растенията, така и тех-
ните плодове, напр.: 

ябълка – 1. Овощно дърво, което ражда възкисели или сладки пло-
дове с кълбовидна форма. Pirus malus. 2. Плод от такова дърво. (РБЕ: 
ябълка); 

Фиг. 2. Концепт смокиня ’Ficus carica’

• Смокѝнята (К)
• Смокините (Бк)смокиня:

• Благата смоква (Кд)
• Шейтанова смоква (ГД)
• Смоква (ДСДМ)
• Смквите (Кд)

смква:
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круша – 1. Овощно дърво, което ражда сладки жълти или зеленикаво-
жълти плодове с конусовидна заоблена форма. Pirus communis. 2. Плодът 
на това дърво. (РБЕ: круша); 

дюля – 1. Ниско овощно дърво от семейство розоцветни, което ражда 
едри, жълти, твърди плодове с възкисел, тръпчив вкус. Cydonia vulgaris.  
2. Плодът на това дърво. (РБЕ: дюля) и пр. 

Този модел за определяне на растението и неговите плодове чрез иден-
тични термини е универсален и както отбелязва О. Младенова, е масово 
възприет дори и в неиндоевропейски езици (Младенова 1998: 31). Топо-
нимните данни също потвърждават това тъждество. Ето защо в голяма 
част от регистрираните фитотопоними е невъзможно да се определи дали 
растението, или плодовете му са в основата на името. Когато става въпрос 
за названия на географски обекти, каквито са топонимите обаче, дървото 
има особено важна функция, тъй като е знаков елемент в пространството, 
своего рода белег на мястото. Още в най-стари времена дървета служат 
като маркери за отбелязване на местата за събрания на общността или се 
употребяват като гранични знаци, каквато е римската традиция (Хук 2003). 
Към тези древни практики трябва да се прибави и предхристиянската тра-
диция за обожествяване на определени дървета и превръщане на местата, 
където се намират, в сакрални топоси, следи от която са съхранени в бъл-
гарските фолклорни представи и обреди (Илиев 1892, 1919). Всичко това 
напълно естествено намира отражение и в топонимията, където различни 
названия на дървета мотивират възникването на множество местни име-
на15. Следователно това ни дава основание да допуснем, че запазените в 
топонимията растителни названия се отнасят преди всичко за самите рас-
тения, т.е. дърво или храст, а не толкова за техните плодове. В настоящата 
работа този проблем се разрешава, като имената, за които не бихме мог-
ли да определим с точност дали се отнасят до растението, или до неговия 
плод, се привеждат на едно място при представяне на отделните концепти 
за плодни дървета като названия за растение и плод (вж. фиг. 3). Разбира 
се, в случаите, когато има отделни фитоними, с които се назовава един-
ствено растението или само неговите плодове, те са разгледани самостоя-
телно в съответното ниво на таксономията (вж. фиг. 3).

На последно място би следвало да обърнем внимание и на още един 
детайл. Топонимите, бидейки собствени имена на места, отразяват много 
добре един специфичен словообразувателен модел – нарицателните имена 
за места, т.нар. nomina loci. Добре известно е, че образуването на топо-
ними от нарицателни имена за места е традиционен модел в българската 
топонимия. Ето защо никак не е изненадващо наличието на голямото ко-

15	 У нас подобни примери за топоними, отразяващи  древни ритуални практики и митоло-
гични представи, свързани с растенията, посочва М. Белнейска-Георгиева (2010).
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Фиг. 3. Детайлен модел на народната таксономия на плодовете 
въз основа на топонимни данни

вид (място)

дърво овошка

вид (растение 
и плод)

вид 
(само плод)

вид (само 
растение)

вид (място)

разновидност
(растение и

плод)

разновидност
(само 

растение)

разновидност
(само плод)

разновидност
(място)

разновидност
(растение и 

плод)

разновидност
(само 

растение)

разновидност
(само плод)

разновидност
(място)

растение храст

вид (растение
и плод)

вид (само 
растение)

вид (само 
плод)

вид (място)

трева

вид (растение 
и плод)

вид (само 
растение)

вид (само 
плод)

разновидност
(растение и

плод)

разновидност
(само 

растение)

разновидност
(само плод)

разновидност
(място)

4



50

личество местни имена, произлизащи от нарицателни имена за места със 
значение ’място, където расте дадено растение (плод)’. Анализирайки в де-
тайли подобни топоними, стигнахме до заключението, че съдържащите се 
в тях имена за места съставляват неразделна част от народната таксономия 
на плодовете (Влахова-Ангелова: 2014а). Например имената за места като 
сливак, сливяк, крушак, черешак, вишняк, ябукарник, першище, кисаличар-
ник, киселище и пр. принадлежат към същото ниво в таксономията, както 
и самите фитоними, от които произлизат. Нещо повече, има случаи, когато 
някои от концептите за плодове са отразени в топонимията само по този 
начин, напр. тургунярник. Ето защо представеният по-горе обобщен модел 
на народната таксономия на плодовете може да бъде допълнен и прецизи-
ран, като в него се включат и нарицателните имена за места със значение 
’място, където расте даден плод’ (вж. фиг. 3). 
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Четвърта глава

МОДЕЛИ НА НАРОДНАТА 
ФИТОТАКСОНОМИЯ ВЪЗ ОСНОВА 

НА ТОПОНИМИЯТА ОТ ЗАПАДНА БЪЛГАРИЯ

Настоящата глава съдържа конструираните въз основа на топонимни 
данни модели на народната таксономия на плодовете. Тук се разглеждат 
поотделно всички 20 концепта за плодове, които са обект на изследва-
нето. Те са представени разделени в три групи според формата на жи-
вот, която представляват: 1) плодни дървета; 2) храсти и 3) други плодни 
растения (треви). Информацията за всеки концепт е организирана по 
следния начин:

• Най-напред се дава кратко описание на всеки конкретен плод – какво 
представлява, къде вирее и какво е разпространението му. След това се 
прилага пълен списък с всички фитоними, отнасящи се до него, ексцер-
пирани от топонимията. Привеждат се и множество примерни топоними. 
Накрая се изгражда таксонимичен модел за всеки конкретен концепт. Дър-
вовидната структура показва степента на диференциация, до която народ-
ното съзнание е достигнало, при класифицирането на отделните растител-
ни организми. Таксонимичните модели на плодовете се различават според 
броя на нивата, от които се състоят. Фитонимите, отнасящи се към даден 
концепт, се разпределят към съответното ниво на дървовидната структура, 
към което принадлежат. Важно е да се отбележи, че в тази йерархична под-
редба се включват няколко различни типа названия: 1) имена, назоваващи 
и растението, и неговите плодове; 2) имена, отнасящи се само до расте-
нието; 3) имена, назоваващи само плодовете на растението; 4) имена на 
места, където вирее растението. Накрая готовият таксонимичен модел се 
онагледява графично.

4.1. Коцепт „плодно дърво/овошка“
В хода на изследването бяха ексцерпирани определен брой фитоними, 

които се свързват с една обобщена представа за плодно дърво – овошка. 
Както е известно, това понятие не е универсално. В руския език например 
то не съществува (вж. Манова 2017). Може да се смята, че ексцерпирани-
те термини със значение овошка съставляват отделно ниво в таксономи-
ята на плодовете. Определянето на плодното дърво като отделна катего-
рия, различна от останалите видове дървета, е специфика на българското 
традиционно възприятие на растителния свят, а топонимните данни дават 
немалко свидетелства за това. В различни местни имена са отразени 7 тер-
мина за означаване на овошки (вж. фиг. 4). При по-внимателно вглеждане 
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в тези термини става ясно, че при тях е налице и разграничение по друга 
линия: питомно – диво растение, напр. дивя̀чка, саморàслица, но прѝсад. 

гòрница/гòрниче: ’диворастяща круша’16: Гòрницата (Сд), Гòрниците 
(Сд), Гòрничето = Гòрниче (Сд), На гòрницата (Сд)

двоянка ’едро крушово дърво с два вида круши’: Двоянка (Кд) 
дивя̀чка ’диво, необлагородено плодно дърво’: Дивячица (Дп)
прѝсад ’присадено дърво’: Прѝсад (Кд), Сèлски прѝсад (Кд), 

Прѝсадчето (Кд), Прѝсадо (Кд, Сд), Ильовиа прѝсат (Сд)
прùсадница = прùсад ’присадена ябълка’: Прùсадница = Прѝсадо 

(Кд), Прùсадницата = Прùсадниците (Кд)
саморàслица/ саморàсница ’само израсло плодно дърво’: Саморàслица 

(Кд), Саморàсница (Кд)
скорозрѐлка ’ранозреещо плодно дърво’: Скорозрелкята (Дп)

4.2. Коцепти за отделни видове плодни дървета
Представянето на отделните концепти плодове започва с разглежда-

не на дървесните видове, тъй като те съставляват най-голям процент от 

16	 За някои от термините е конкретизиран видът плод. Това е възможно, тъй като топони-
мите имат конкретен референт в пространството.  

Фиг. 4. Модел за народна таксономия на концепт 
плодно дърво/овошка

растение дърво

грница

двоянка

дивя̀чка

прѝсад / 
прѝсадница

саморàслица

скорозрèлка
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всички плодове и са ядрото на представата за плод17. Тук по азбучен ред 
се излагат таксонимичните модели на 10 понятия – плодове, растящи на 
дърво. 

К о н ц е п т  в и ш н а  ’P r u n u s  c e r a s u s’
Вишната е вид овощно дърво, чиито плодове и листа притежават ле-

чебни свойства. Някои смятат, че родината на вишната е именно Балкан-
ският полуостров. У нас дървото се среща както в диво, така и в култиви-
рано състояние. Вишната има широко приложение в народната медицина 
(Вишна). Вишната, макар да е изключително познато и разпространено 
плодно дърво на територията на България, почти не се открива в топони-
мията. Най-често вишните се срещат като единични дървета по дворовете, 
край пътищата и като цяло извън овощните насаждения, в което може би 
се крие обяснението за малкия брой местни имена. Всъщност от целия 
корпус с топоними бяха открити едва няколко названия, отнасящи се до 
концепта вишна и мотивирани от наличието в действителност на такова 
растение на самото място. Срещат се два варианта на едно и също название 
за назоваване на вида и нито един термин за означаване на разновидности 
на вишната. Важно е да се отбележи, че е регистриран и един фитоним, с 
който се означава само дървото вишна: вѝшница, както и две названия за 
места: вишнярник и вишня̀к (вж. фиг. 5).

17	 Доколкото ни е известно, не са провеждани експериментални изследвания за начина 
на възприятие на плодовете от българите, но проучването на Манова, базирано на раз-
лични видове текстове, показва, че ябълката, крушата и сливата в най-голяма степен 
отговарят на българската представа за плод (Манова 2017: 51). До подобно допускане 
стига и Ст. Буров, който предполага, че за българите ябълката е прототипичният плод 
(Буров 2004: 51).

Фиг. 5. Модел на народна таксономия на концепт вишна 

вишна/я: Вишня (Бур), Вишне (Сл), При вùшните (Бз), Вùшните (Кд), 
Вишн’овъц (Бур), Вишна поляна (ГД), Вишняк (Сф), Вишняко (Сф)

вùшница ’вишнево дърво’: Вùшница (К, ДСДМ) Вишниче (Сл)

овошкарастение дърво

вишна/я
(растение и плод)

вишница
(само растение)

вишня̀к (място)
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К о н ц е п т  д ю л я  ’C y d o n i a  o b l o n g a’
Дюлята е плодно дърво, което се среща из цялата ни страна. Тя се 

употребява в народната медицина и има и съществена роля в обредност-
та. Широкото разпространение на растението из българските земи е доста 
добре отразено и в топонимията, където са запазени различни названия, 
свързани с този концепт, в множество местни имена. Регистрирани са три 
видови названия, както и няколко фонетични варианта на едно от тях. Не се 
откриват имена за разноводности на дюлята, но се срещат имена за места: 
дуляк, дуняк, дунище (вж. фиг. 6).

Фиг. 6. Модел на народна таксономия на концепт дюля

дюла(я): Дюлата (Бт), Дюлята (Сд)
дуля ’дюля’: Дуляка (Вр), Дуленица (Гч), Дульите (Бт), Дулята (Бт), 

Дỳлите (Бс), Дуля̀ка (Бос) 
дуня ’дюля’: Дуня (Вр, Бур), Дунята (ДСДМ), Дỳните (Сф, Мх, Рм), 

Дỳньите (Бк, Мх, Дп, Вр, Кд, Лм, Бк), Дуняко (Бк), Дуньите/Дунски рид 
(Дп), Дунското ливаде (Дп), Под дуньите (Дп), Дунките (Вр), Рагьовски 
дуньи (Вр), Дунище (Гч), Дун’е (Бур), Дуня̀ко (Сф), Дуня̀ците (Сф), Дунин-
ките (ГД)

дюна ’дюля’: Дюните (Сд)
гутуй ’дюля’ < рум. gutùi, м.р. ’дюлево дърво’ (Заяков 2013: 147): 

Гутỳй (К)
матруна ’дюля’: Матруната (ДСДМ)

К о н ц е п т  к а й с и я  ’P r u n u s  a r m e n i a c a’
Кайсията е овощно дърво, което е добре разпространено у нас. Има 

дълги традиции в отглежаднето и култивирането му. Въпреки че се среща 
на много места, названия, свързани с него, се откриват рядко в топони-
мията. Регистрирани са две означения кайсия и зарзалия (второто в някол-

овошкарастение дърво

дюла(я), дуля,
дуня, дюна

(растение и плод)

гутуй
(растение и 

плод)

матруна
(растение и 

плод)

дунище, дуня̀к,
дуля̀к (място)
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ко фонетични варианта). Топонимията обаче не дава точни сведения дали 
второто название – зарзалия се отнася до вида Prunus armeniaca или до не-
говата разновидност Armeniaca vulgaris ’дребноплодна, полудива кайсия’, 
т.е. дали е хипероним, или хипоним. От други източници е известно, че в 
изследваните райони то се употребява и като видово название, и като име 
на разновидност (вж. фиг. 7).

Фиг. 7. Модел на народна таксономия на концепт кайсия

кайсия: Кайсиите (Дп), Кайсиите (Кд)
зèрделия ’кайсия’: Зèрделиите (Кд), Зèрделиите (Кд)
зарзалива: Зарзаливата (ДСДМ)
зарзалия: Зарзалийата (Лм), Зарзалиата (Вр) 
дзердзалия: При дзердзалията (Мх)

Ко н ц е п т  к р у ш а  ’ P i r u s  c o m m u n i s ’ 
Крушата е добре познато растение по нашите земи, като има дълги 

традиции в отглеждането и култивирането ѝ. На територията на цялата 
страна много често се срещат и диворастящи видове. За разлика от ябълка-
та крушата не е така важна от фолклорно гледище (Илиев 1919: 128). Наб
люденията над ексцерпирания материал категорично показват, че от всич-
ки видове овощни дървета крушата се открива най-често в топонимията, 
включително и в многобройни водни имена (Заимов 2012). Обяснението 
на този факт донякъде може би да се крие в обстоятелството, че крушата 
често се среща посадена на нивата, за да пази сянка (Илиев 1919: 128), и 
по този начин самотното крушово дърво става белег за мястото и мотивира 
назоваването му. От многобройните топоними, съдържащи термин, свър-
зан с концепт круша, бяха ексцерпирани три хиперонимни названия: кру-
ша, армут (с много рядка употреба), пера (с единична употреба), както и 
огромно количество хипонимни названия – имена на разновидности. Може 
би малко изненадващо, изследването показа, че крушата е концептът, за 
който топонимията дава най-богати сведения. В различните видове местни 
имена са съхранени десетки термини за обозначаване на разновидности 
на плода круша. Това прави възможно изграждането на един много детай-
лен модел на народната таксономия, онагледяващ принципите, по които 

растение овошкадърво

кайсия,
зèрделия,
зарзалива,
зарзалия,

дзердзалия
(растение и

плод)

кайсия,
зèрделия,
зарзалива,
зарзалия,

дзердзалия
(растение и

плод)
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фолклорното съзнание категоризира биологичните видове въз основа на 
множество техни характеристики. От друга страна, те са свидетелство за 
голямото биоразнообразие и за важността на крушата за прехраната на 
хората в миналото. От топонимните данни става ясно, че нашите предци 
са познавали няколко десетки разновидности диви и култивирани круши, 
като някои от тях от наша гледна точка бихме причислили по-скоро към зе-
ленчуците (напр. разсòлка или зимовник), защото се консумират по начин, 
характерен за зеленчуците (под формата на туршии). 

Хиперонимни названия, свързани с концепта круша

Названия за вида Pirus communis, запазени в селищни имена18

круша: Крушово (ДСДМ), мах. Крушовица (Дп), мах. Крушовци/Кру-
шовска маала (Дп), Крушовица (Вр) – изчезнало село в края на XVIII век, 
Крушево/Крушово (ГД), Долна Крушица (Пч), Крушарци/Крушарска мах. 
(Бт)

армỳт (заето от тур. ’круша’): Армутлук махала (ГД)

Названия за вида Pirus communis, запазени във водни имена
круша: Дивото круше (Рм), Круша (Рм), Крушечка бара (Бк), Круш-

ката (Мх), Крушова локва (Мх), Круши дол/Крушов дол (Дп), Круше (Рз), 
Крушовски изворе (Вр), Голèма Крỳшовица (ЕП), Ма̀ла Крỳшовица (ЕП), 
Крỳшовица (ЕП), Крушашки дол (Бт), Крушòва лòква, блато (Бс)

Названия за вида Pirus communis, запазени в местни имена
круша: Крушка (ДСДМ), Крушките (ДСДМ), Три круши (ДСДМ), 

Петте круши (Рм), На крушите (Рм), Крушарското (Бз), Крушовица (Бз), 
Крушата зад Герено (Дп), Под крушата (Дп), Агова круша (Рз), Шива 
круша (Рз), Крушовски изворе (Вр), Червената круша (Вр), Круша дупка 
(Вр), Редени круши (См), Крушките (ДСДМ), Трите круши (ДСДМ), Бе-
лата круша (Рм), Блага круша (Рм), Круша (Бз), Петканина круша (Мх), 
Попадиина круша (Мх), Петù крỳша (Бз), Трèсната круша (Бз), Трèщена 
крỳша (Бз), Цървенà крỳша (Бз), Я̀лова крỳша (Бз), Белкина круша (Мх), 
Витата круша (Мх), Генова круша (Мх), Джонова круша (Мх), Йончова 
круша (Мх), Кановата круша (Мх), Кръскянина круша (Мх), Кърна круша 
(Мх), Лашкова круша (Мх), Рашкина круша (Мх), Семчова круша (Мх), 
Старата круша (Мх), Търската круша (Мх), Цекова круша (Мх), Чер-
вената круша (Мх), Крушата (Мх), Жеглишки круши (Мх), Криви кру-
ши (Мх), Редини круши (Мх), Крушите (Мх), Влъчината крушка (Мх),  

18	 Представянето поотделно на различните видове топоними (СелИ, ВИ и МИ), съхраня-
ващи фитоними, свързани с концепта круша, се налага поради техния изключително 
голям брой. Приведените тук примерни топоними са само част от всички ексцерпирани 
в хода на изследването имена.
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Паешка крушка (Мх), Гỳсте крỳше (Бз), Пàине крỳше (Бз), Пет крỳше (Бз), 
Пèтровете крỳше (Бз), Смилèве крỳше (Бз), Туфчестàта круша (ДСДМ), 
Пазарската круша (ДСДМ) и пр.

армỳт (заето от тур. ’круша’): Армутка (ДСДМ), Армут чаир (ДСДМ), 
Армутлика(та) (ДГ), Армутица/Армутлуко (Дп)

пера (заето от рум. ’круша’): Периш (К)

Хипонимни названия за разновидности на Pirus communis, запазени в 
различни топоними

Голямото присъствие на крушата в топонимията, разбира се, е сви-
детелство за повсеместното и масовото разпространение на това овощно 
дърво по нашите земи. Това предполага и наличието на множество разно-
видности на крушата, което също се потвърждава от топонимните данни. 
Фолклорното съзнание разграничава множество подвидове круши. Според 
някои източници само в Кюстендилско са познати 22 сорта, за чийто про-
изход се твърди, че са резултат от народната селекция, напр. Лятна стам-
болка, Беграм, Инжирка, Присад, Водник, Горска сочна, Редовка, Тамянка, 
Топавец и т.н. (Овощарството 1959). Голяма част от тези народни наимено-
вания на стари сортове круши са съхранени в местните имена. Анализите 
показаха, че в топонимията на Западна България са запазени 58 фитонима, 
с които се назовават разновидности на крушата. Някои от тях са сравни-
телно широко познати, напр. киселица, петрòвка, но някои са разпростра-
нени на съвсем малка територия, напр. гу̀шавец и трену̀лкя, срещани само 
в Кюстендилско. 

(а)лàтка ’вид круша’: Алàтката (Кд), Лàтката (Кд)
арибасмà ’вид круши, средно едри’: Арù басмà (Кд), Арибасмàта (Кд)
бèгар ’вид круша, наричана още и водняк’: Бèгар (Рм)
бèграм ’вид круша с несиметрични, но сочни и сладки плодове, зрее 

в края на август’: Бѐграм (Кд), Бегрàмйето (Кд), Бèграмо – 24 бр. (Кд), 
Бѐграмчето (Кд), При бèграмо (Кд)

бела круша: Бела круша (Рм) 
вишàнка ’вид круша’: Вишàнка (Кд)
воднùк/вòдняк: ’сорт сочни круши’: Вòднико (Дп), Воднùк (Кд), При 

воднùко (Кд), Водничето (Кд), Вòдняко (Рм)
вочàрка ’друго име на сорт круши вочнѝк’: Вочàрка (Кд)
гнилàк ’сорт диви круши’: Гнилàци (Бз)
гỳшавец ’вид лятна круша, средно едра, продълговата, подобнa на 

гуша’: Гу̀шавец (Кд)
д÷веня̀к ’вид едра круша, която зрее през октомври’: Дрвеня̀ко (Кд)
жõтняк/жõтнявец ’вид круша’: Жõтняко (Рм), Жлътняко (Рм), 

Жлътняците (Рм), При жõтнявецо (Рм)
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ж³та круша: Ж³тата круша (Дп)
задàвица ’вид круши: дребни, заоблени, зреят през септември, със 

стипчив вкус и задавят’: Задàвицата (Кд)
зелèнка ’вид круша, едра, обла, сочна, зрее през септември’: Зелѐнката 

(Кд)
зеленѝца ’вид круша, дребна, с жълто-зелен цвят, зрее през август’: 

Зеленѝца (Кд)
зимòвляк/зимòвняк/зимòвник/зùмяк/зимняк ’вид круша, едра, грапа-

ва, зрее през октомври и се слага в саламура’: Зимòвляк (Кд), Зимòвляко 
(Кд), Зимòвник (Кд), Зимòвнико (Кд), Зимòвняк (Кд), Зùмяко (Кд), Фичòв 
зùмяк (Кд), Зимняко (Бз)

инджùрка ’вид круша, средно едра, с удължена форма, узрява в края 
на август’: Инджùрката (Кд), Инджùро (Кд), Инджùрйето (Кд), Трите 
инджùра (Кд)

кòчка ’вид круша с жълти петна’: Кòчка (Бз)
киселица ’вид дива круша’: Кисалица (Дп), Кисалицата/Кисалата 

круша (Дп), Кисалицата (Дп), Киселиче (Дп), Кисалица (Мх), Кисаличако 
(Мх), Кисалките (Бк), Киселицата (Бк), Киселката (Бк)

NB! При подвид киселица има допълнително ниво на диференциация:
червена киселица: Червена киселица (Бт), Цръвени киселици (Пк) 
шарена киселица: Шарена киселица (Бт)
матрун(а)/мотрун(а) ’вид круша с едри и твърди плодове’: Матрунка 

(Рз), Матруно (Рм), Мотруната (Рм), Матрỳно = Мутрỳно (Сд), Матрỳно 
(Сд), Матрушки андък (Сд)

меришлùвка ’сорт ароматни круши’: Меришлùвка (Кд), Меришлùвката 
(Кд)

пепеливка ’сорт круши’: Пепеливките (Мх)
перша ’сорт круша’: Пèрша (Бз)
петрòвка ’вид круша с червеникави плодове и светлокафяви точици, 

зреe през юли’
плàва крỳша ’изчезнал вид круша, вероятно плодовете са със син-

кав цвят, в говора плав ’син’; подобно на друго название за вид круша – 
модриня̀к’: Плàва крỳша (Кд), Плавокрỳшанье, СелИ (Кд)

попòвка ’вид круша – едра, зимна, наричана и попска масловка’: 
Попòвка (Кд), Попòвката (Кд)

п÷човùнка ’вид круша с неприятна миризма на пръч’: П÷човùнката 
(Кд), П÷човùнката (Кд)

рабаджùката ’вид круша: едра, грапава, късноесенна – турят я в са-
ламура за зимата, с друго име зимòвник’: Рабаджùката (Кд)
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разсòлка ’вид круша: средно едри плодове, жълти, възкисели, зреят 
през октомври и ги слагат в разсол за през зимата. – От  разсòлница, в го-
вора ’разсол от круши, чийто сок се използва за оцет’ (Умленски, Ковачев 
2018: 173): Разсòлка (Кд), Разсòлница (Кд)

ранùца ’вид круша – дребна, жълта, зрее в началото на м. юли’: 
Ранùцата (Кд), Ранùците (Кд)

рашка ’вид круша’: Рашка (Рм), Горна, Долна Рашка (Рм), При Рашка-
та (Рм), Рашките (Рм), Рашка (Дп), Вакадùнска рàшка (Кд), Горни рашки 
(Кд), Рàшката-Дрàка (Кд)

NB! При подвид рашка има допълнително ниво на диференциация:
бела рашка ’вид круша’: Бèла рàшка (Кд)
сùвляк ’вид круша’: Сивляко (Рм), Сивлячето (Рм)
сùняк/сùнявец/сùнявъц/синèц ’вид круша – средно голяма, зрее в на-

чалото на октомври’: Сùняк (Кд), Сùнявците (Кд), Сùняк (Кд), Сùняко (Кд), 
Сùняци (Кд), Сùняците (Кд), Синèцо (Кд), Синявецо (Рм), Сùнявъц (Кд)

ситнỳша ’круша със ситен, дребен плод’: Ситнỳша (Бз)
ситнùца ’вид круша – неприсадена, дребна, с дълги дръжки, узря-

ва през септември’: Ситнùца (Кд), Висòка ситнùца (Кд), Горèла ситнùца 
(Кд), Крùва ситнùца (Кд), Ситнùцата (Кд), Ситнùците (Кд), Ситнùчка 
(Кд), Ситнùчката (Кд)

NB! При подвид ситнѝца има допълнително ниво на диференциация:
цøна ситнùца: Цøна ситнùца (Кд)
скорòзлак ’вид ранна круша: дребна, жълта, узрява през август и угни-

ва’: Скорòзлак (Кд), Скорòзлако (Кд)
скòруша ’вид круша’: Скòруша (Рм), Скòрушата (Рм), Под Скòруша 

(Рм), Скорỳшата (Сф)
сланопаджа ’вид круша’: Сланопаджа (Рм), Сланопаджа (Бур), Сла-

нопаджа (Сл)
стамбòлка ’вид круша: два вида: лятна и есенна – жълта, сочна, вне-

сена вероятно от Цариград’: Стамбòлка (Кд), Стамбòлката (Кд)
сулùя ’вид сочна круша’: Сулùята (Кд), Сулùите (Кд), Сулùицата (Кд)
темя̀нка/темня̀нка/темяница ’вид лятна круша с аромат на та-

мян’: Темянките (Рм), Темянката (Вр), Тамянка (Гч), Темя̀нките (Сд), 
Темя̀ницата (Сд), Темяницата (Дп), Темня̀нка (Кд)

тв÷дка ’вид круша: късноесенна, турят я в туршия с друго име 
тòпавец’: Тв÷дката (Кд)

тòпавец/топавъц ’вид круша с едри обли плодове („тòпави“), жълто-
зелени, узряват в първата половина на м. октомври, с друго име тв÷дка’: 
Тòпавецо (Кд), Ильòв тòпавец (Кд), Цветàнов тòпавец (Кд), Топавъц (Рм)
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тренỳлкя ’вид сладка есенна круша’: Тренỳлкя (Кд)
туршия̀рка ’вид круша, чиито плодове се слагат в саламура за зима-

та’: Туршия̀рка (Кд)
т÷нòвка ’вид дребна дива круша’: Т÷нòвка (Кд), Т÷нòвката (Кд)
цùганка ’тъмночервена, късноесенна круша’: Цùганката (Кд), 

Цùганче (Кд)
ц÷вѐнка ’вид круша, друго име на рашка’: Ц÷вѐнка (Кд)
църна круша: Ц³рна круша (ЕП)
червена круша: Червената круша (Вр, Мх), Цървенà крỳша (Бз), Цръ-

вената круша (Дп), Червени круши (ГД), Червените круши (Бт)
червеняк ’сорт круши’: Червеняка (Бт)
шекерлùка ’вид круша със сладки и сочни дребни плодове, които зре-

ят през септември’: Шекерлùката (Кд)
шиля̀к ’вид круша’: Шиля̀ко (Рм)

В топонимията се откриват и немалко имена за места, свързани с кон-
цепта круша, които имат много архаичен характер, напр.: крушар, крушек, 
крушица, крушляк, першище, периш.

Представената по-долу графика (вж. фиг.  8) показва, че именно при 
концепт круша дървовидната структура на народната таксономия е най-
развита и има най-много нива на категоризация – 6 на брой.

Фиг. 8. Модел на народна таксономия на концепт круша

шарена киселица

растение

дърво

овошка

круша
(дърво и 

плод)

армут
(дърво и 

плод)

пера
(дърво и 

плод)

грница/
грниче

(дърво и плод)

крушàк,
пèршище, 

пèриш (място)

рашка червеняк сулѝя киселица ...

бела 
рашка червена киселица
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К о н ц е п т  с к о р у ш а  ’S o r b u s  d o m e s t i c a’
Скорушата е един растителен вид – овощно дърво, който в днешно 

време е почти забравен. У нас тя е много слабо разпространена като диво-
растящо растение. Среща се предимно като единични дървета в горските 
райони на Стара планина, Средна гора, Осоговската планина и др. Много 
по-рядко се откриват дървета скоруша в полските райони и по поречията 
на реките. Отглежда се като овощна култура по нашите земи от ранна древ-
ност. Скорушата дава ябълков плод, дълъг 2–3 см, зеленокафеникав, често 
от страната, огрявана от слънчева светлина, искрящо червен (Скоруша). 
Изследването установи наличие на множество топоними, съдържащи този 
фитоним, което е доказателство за широкото му познаване от българите в 
миналото и за значението на плода за прехраната. В топонимията се среща 
едно видово название с няколко фонетични варианта: скоруша, оскруша, 
оскоруша. Следва да отбележим, че тъкмо при концепт скоруша поради 
неговата близост до други плодове – ябълка, круша и мушмула, се откриват 
най-значителни колебания при класифицирането на плода на фолклорно 
равнище (вж. фиг. 9). В някои територии като Кюстендилско скòрушата се 
определя като отделен плоден вид: „дърво с дребни плодове с крушовидна 
форма, които се ядат, като угният“ (Умленски, Ковачев 2018). На други 
места обаче тя се класифицира като разновидност на крушата, например 
в Радомирско и Софийско (вж. Чолева-Димитрова 2009: 397; Чолева-Ди-
митрова 2011). А според данните в ДА на Института за български език на 
някои места скорушата се смята за „мушмула“ (Банат). Колебанията в оп-
ределянето на скòрушата като отделен самостоятелен вид от други близки 
до него растения се потвърждават и от наличието на един топоним в Кюс-
тендилско – МИ Брèкината19, за който обяснението на местните жители е, 
че това е „дива скоруша“. Следователно в Кюстендилско се разграничават 
питомна и дива скоруша, т.е. налице е още едно ниво в йерархията на на-
родната таксономия.

19	 Според научната ботанична класификация брекината е отделен вид плодно дърво, което 
достига до 20 м височина. У нас се среща доста из цялата страна в смесените широко-
листни гори. Стволът му е покрит с тъмносива напукана кора. Листата са островърхи, 
яйцевидни, лопатообразни. Плодчетата са топчести или овални, с жълто-червен цвят и 
кисело-сладък вкус. Те зреят в края на лятото. Използват се за храна (Брекина). Днес 
брекината е слабо познато плодно дърво у нас, което е загубило своето значение в еже-
дневието на хората. 

Фиг. 9. Модел на народна таксонимия на концепт скоруша

овошкарастение дърво
скоруша/

оскоруша/
оскруша

брèкина
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скоруша/оскруша/оскоруша: Скòруша (Бур), Скòрушата (Дп, Бс, 
Кд, Вр, Лм), Под Скòруша (Бз), Оску̀руша (Бз, Пк), Гулѐма скòруша (Кд), 
Ма̀ла скòруша (Кд), Вита скòруша (Бт), Скòрушка полѐна (Бт), Скорушите  
(Дп, Вр), Двете скоруши (Вр), Скорушки връх (Вр), Скору̀шата (Сф), 
Òскрушка (Сд)

К о н ц е п т  с л и в а  ’P r u n u s  d o m e s t i c a’
Сливата е една твърде добре позната овощна култура по нашите земи, 

която заема важно място в бита и кулинарията на нашия народ. В народ-
ната култура сливата е символ на плодородието и продължаването рода и 
е свързана с митологемата за световното дърво (Манова 2017: 43). Сли-
вата е едно от плодните дървета, чието название се среща твърде често в 
топонимията, като почти не са регистрирани водни имена, а преоблада-
ват теренните названия. В топонимията има данни за разграничаване на 
видовото название и няколко разновидности (вж. фиг. 10). Установява се 
употребата на два хиперонимни термина: слива и пруна. Второто – заемка 
от рум. prun ’слива’, което е регистрирано единствено в Кулско във ВИ 
Ла прỳни ’При сливите’, извор, намиращ се в сливак (Заяков 2013: 194).

слива: Сливата (ДСДМ, Рм, Бк), ВИ Сливов дол (ДСДМ), Сливите (Мх, 
Рм, Бк), Сливаците (ДСДМ, Бк), Сливово (Рм), Сливашки дол (Бз), Сливячки 
дол (Мх), Сливовец (Пк), Сливетата (Дп), Горни сливи (Дп), При сливата 
(Рз), Сливина (Рз), Кукува слива (Рз), Сливова могила (Вр), Сливник (См), Под 
сливу (См, Гч), Бабина Китина слива (Бур), Сливунка (Сл, Бур), Слùвичките 
(Сд), Слùвките (Сд), Слùви рùд (Сд), Слѝвйе (Кд, Рм), Трùте слùвки (Кд), 
Сливчèтата (Кд), При сливуту (Гч), Сливова дръмка (Вр), Сливова могила 
(Бт), Сливицата (ГД), Сливèто (ЕП, Рм), Сливака (Сф)

пруна: ВИ Ла прỳни (К) 

Названия за разновидности на Prunus domestica, запазени в различни 
топоними

бèлвица ’вид слива’: Бèлвиците (Рм)
дришлùвка ’вид слива, която причинява разстройство’: Дришлùвка (Кд)
мекишàр ’сорт сливи, узряват през юли, стават жълто-зелени, меки’: 

Мекишàр (Кд), Мекишарèто (Кд)
пỳковица ’вид слива, малко продълговата, зрее през м. август’: 

Пỳковица (Кд)
плю̀скавица ’вид бяла слива’: Плю̀скавицата (Рм), Плю̀скавица (Кд)
сùняк/сùнявец: ’вид слива – средно голяма, зрее в началото на октом-

ври’: Сùняк (Кд), Сùнявците (Кд), Сùняко (Кд), Сùняци (Кд), Сùняците (Кд)
тургунь ’вид едра синя слива’: Тургуня̀рнико (Кд)
ц÷нослùвка ’вид слива с по-едри плодове, заоблени, узряват през ав-

густ’: Ц÷нослùвки (Кд)
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К о н ц е п т  д ж а н к а  ’P r u n u s  c e r a s i f e r a’ 
Джанката е вид, много подобен на сливата – нейният див, некултиви-

ран вариант. Както е добре известно, тя е едно от най-широко разпростра-
нените у нас диворастящи плодни дървета. Дори се предполага, че Балкан-
ският полуостров е родина на джанката. Тя вирее на различни места и при 
различни климатични условия, на надморска височина до 1500 м и дава 
големи количества плодове (Джанка). Трябва да се отбележи, че народното 
съзнание не отличава двата близкостоящи вида Prunus domestica и Prunus 
cerasifera като отделни, а определя джанките като разновидност сливи (вж. 
фиг. 10). Що се отнася до джанките, в топонимния корпус бяха открити 
няколко варианта на един фитоним, които се срещат на доста места.

Фиг. 10. Модел на народна таксономия на концепт слива 

джанка: Джàнка (Кд), Джанката (Вр), Джанките (Рм), Джанко-
ва чука (Рм), При джанката (Рм), При джанчето (Рм), Джанкова чукла 
(Бт), Гогеви джанки (Рм), Благата джàнка (Кд), При джàнката (Кд), При 
джàнките (Кд), Джанкова полена (Бт), Гòрска джàнка (Бс)

джàндерица/джандерка/джанерица/джанарица ’джанка’: Мàтева 
джàндерица (Сф), Джàндерка (Сф), Джàнерица (Сф), Кùтовата 
джàнерица (Сф), Джàнерицата (Сф), Джанарицата (Сл)

овошкарастение дърво

слива
(дърво и

плод)

сливяк,
сливник,
сливаник,
сливище,
сливовец
(място)

джанка 
и под.

кучешка
джанка

бèлвица

дришлѝвка

мекишàр

пỳковица

плю̀скавица

сѝняк/
сѝнявец

цр
о
нослѝвка

тургуня̀рник
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NB! При вид джанка има допълнително ниво на диференциация:
кучешка джанка20: Кучешката джанка (Бт)

Ко н ц е п т  с м о к и н я  ’ F i c u s  c a r i c a ’ 
Смокинята представлява ниско дърво или храст, принадлежащо към 

семейство Черничеви. Тя e едно от най-древните растения, което бива по-
стоянно култивирано и в съвремието. У нас смокинята вирее предимно в 
южните райони на страната, като декоративно или плодно дърво. Използва 
се както за храна, така и в народната медицина (Смокиня). Смокинята се 
среща рядко в топонимията на Западна България, като се откриват единич-
ни названия в различни територии. Регистрирани са единствено две хипе-
ронимни названия, отнасящи се до концепта смокиня (фиг. 11).

Фиг. 11. Модел на народна таксономия на концепт смокиня 

20	 Предполагаме, че названието кучешка джанка се отнася до някой диворастящ, некул-
тивиран вид, тъй като разграничаването по опозицията диво – питомно често се пра-
ви чрез животинския образ, напр. вълча ябълка, гарванùка ’диво грозде’ (Младенова 
1998: 42).

смокиня: Смокините (Бк), Смокùнята (К)
смòква: Смòквата (Кд, ДСДМ), Смòквите (Кд, ДСДМ), Благата 

смоква (Кд), Смоквичката (ДСДМ), Смоква (ДСДМ), Шейтанова смоква 
(ГД).

К о н ц е п т  ч е р е ш а  ’P r u n u s’
Черешата също е едно твърде типично овощно дърво за нашата тери-

тория, което се среща на много места из цяла България. Подобно на ела-
та и калината във фолклора черешата също е посветена на жената и се 
свързва с личния ѝ и семеен живот (Илиев 1919: 129). Черешите са символ 
на женската красота. Различни фитоними за череша се срещат в множес

растение дърво овошка

смокиня
(растение и 

плод)

смоква
(растение и 

плод)
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тво местни имена. Наблюденията над ексцерпирания материал показват, 
че черешата се открива значително по-често, отколкото ябълката в топо-
нимията на Западна България, факт, който донякъде е изненадващ. При 
концепт череша е регистрирано и отделно название, което се отнася един-
ствено до плодното дърво. Наред с широко известното название череша, 
назоваващо както дървото, така и плодовете му, се срещат и черешница и 
шрешница със значение ’черешово дърво’. Топонимните данни посочват 
още, че народното съзнание разграничава и една-две разновидности на 
черешите (фиг. 12).

Фиг. 12. Модел на народна таксономия на концепт череша

Видови названия, отнасящи се до растението и плодовете му
череша: СелИ Черешово (ДСДМ), Черешите (ДСДМ), Черешов рът 

(Бк), Веселинови череши (Пк), Черешарица (Пк), Черешарска махала (Дп), 
Черешова падина (Дп), Дивата череша (Дп), Черешолдо (Рз), Черешов дол 
(Вр), Черешово каманье (Вр), Черешарскио валог (См), ВИ Черешка бара 
(Сф), Черешовица (ГД), Черешки път (Бт), На черешата (Рм)

черяша: Черяшата (Рз, ГД), Черяшките (ГД), Черяшета (ГД), Че-
ряшьовица (ГД)

чиряша: Чиряшите (ДСДМ), Чиряшките (ДСДМ)
чореша: Чорешите (ДСДМ)
црèша: Црèшите (Кд)
црèшня: Црèшни (Рд), Црèшня (Рд, Сл, Кд), Црèшнята (9 бр.) (Кд), Диви 

црèшньи (Кд), Тритè црèшньи (Кд), Црèшньите (Кд), Попова црèшня (Кд)

овошкарастение дърво

череша
(растение и 

плод)

черешница/
шрешница

(само
растение)

черешак,
черешище,
черешар,

черешарник
(място)

(х)руповица

горчивка

5
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Видови названия, отнасящи се единствено до растението
черешница ’черешово дърво’: СелИ Черешница (Сд)  
шрешница ’черешово дърво’: Шрешница (ДСДМ)

Названия за разновидности на вида ’Prunus’, запазени в различни то-
поними

горчùвка/горчùвица ’дива череша’: Горчùвица (Кд, Рм), Горчùвка (Кд), 
Горчùвката (Кд), При горчùвка (Кд)

(х)руповица ’сорт череша’: Руповица (Мх)

К о н ц е п т  ч е р н и ц а  ’M o r u s’
В България черницата се среща много често, което се свързва с бу-

барството като традиционен поминък за някои региони на страната. Тя е 
дърво, чиито плодове притежават редица лечебни свойства. Освен в тра-
диционната медицина се употребява и в строителството, и в кулинарията. 
Названията за черница се срещат изключително често в топонимията на 
Западна България, а местните имена отразяват голямото разнообразие от 
фитоними, с които се обозначава този концепт. Също както и при череша-
та, и за черницата е регистрирано отделно название, отнасящо се единстве-
но до плодното дърво (фиг. 13). Топонимните данни не дават сведения за 
разграничаване на двете основни разновидности черници – бяла и черна. 

Фиг. 13. Модел на народна таксономия на концепт черница

овошкарастение дърво

черница/
църница

(растение и 
плод)

дуд(а)
(растение и 

плод)

мурва
(растение и 

плод)

ягодница
(растение и 

плод)

черника
(само

растение)

дудак, дудовец,
дудил, 

черникаш
(място)
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Видови названия, отнасящи се до растението и плодовете му
черница: Черницата (ГД), Черничето (ГД), Черничките (ГД), Чернич-

ките (Бт)
църница ’черница’: Црница (Сф), Църниците (Сф), Цр(ъ)ничето 

(Мх), Жоговите църници (ГД), Църниците (2 бр.) (ГД), Андрèвата църнùца 
(Сд), Църнùца (Сд), Църнùцата (Сд), Църнùците (Сд), Църнùчето (Сд), 
Църнùчкови лъкù (Сд), Църната църнùца (Сд), Църницата (См), Църнич-
ката (ДСДМ), Църница (ДСДМ), Църниците (ДСДМ)

дуд ’черница’: СелИ Дутлия (ДСДМ), СелИ Дуд махала (Бк), Дуд баш
ча (Бк), Дудина башча (Бк), Дудова башча (Бк), Дудовете (5 бр.) (Бк), Чер-
нева дуд (Мх), Чончово дуд (Мх), При дуда (Мх), При дудо (Мх), Печови 
дудове (Мх), Тоновите дудове (Мх), Дудовете (6  бр.) (Мх) Дуда (2  бр.) 
(Дп), Дудин рид (Дп), Белинскио дуд (Вр), Марковски дуд (Вр), Спасов дуд 
(Вр), Дудов дол (Вр), ВИ Дудова бара (Вр), Дудова ливада (Вр), Дудовете 
(6 бр.) (Вр), Дудовица (2 бр.) (Вр), Дуд (Вр), Дудиница (Бур), Васильòв дуд 
(К), Цỳрин дуд (К), Дỳда (2  бр.) (К), Крачỳновските дỳдове (К), Дỳду лу 
Испàс (К) ’Черницата на Испас’ (Заяков 2013: 161), Дỳду лу Кàцълъ ’Чер-
ницата на Кацъл’ (К), Дỳдовете (2 бр.) (Сф), Дỳдовото (Сф), Под Дỳдовете 
(Сф), Дудъ (Лм), Дутлука (ГД), Дуда (Бт), Дудака (2 бр.) (Бт), Дудовете 
(2 бр.) (Бт)

дуда ’черница’: Дудите (Бк), Ванова дуда (Вр), Конова дуда (Вр), Ду-
дата (Вр), Заешки дуди (Вр), Дудите (Бт)

мурва ’черница’: Мурват/Муроват (Дп)
мурос ’черница’: Мурос (ДСДМ)
я̀годница ’черница’: Ягодница (Кд)

Видови названия, отнасящи се единствено до растението
черника ’дърво черница’: СелИ Черниката (Вр), Дочовски черники 

(Вр), Кунчови черники (Вр), Черниките (Вр, Бт), Черниката (Бт), Марини-
те черники (Бт)

К о н ц е п т  я б ъ л к а  ’M a l u s  d o m e s t i c a’
Ябълката е едно от растенията, което съпътства човека в неговата 

история от хилядолетия и вероятно е първото дърво, което е култиви-
рано. Както е добре известно, ябълката е позната и у нас, като често 
се срещат и диворастящи разновидности. Ябълката заема изключител-
но важно място в бита и в народната ни култура и от всички овощни 
дървета се среща най-често в българската народна поезия (Илиев 1919: 
125). Нещо повече, според Манова тъкмо този концепт е в ядрото на 
концептуалното поле „плодове“ в българската лингвокултура (Манова 
2017: 42). Следва да се отбележи, че количеството топоними, съдържащи 
фитонима ябълка или негови разновидности, не е много голямо. Това е 
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донякъде изненадващо, като се има предвид колко важно място заема 
това растение и неговите плодове в бита, а и в народната ни култура. В 
същото време топонимията показва, че фолклорното съзнание добре раз-
граничава и подрежда отделните разновидности на ябълката (фиг. 14). 
На фона на учудващо малкия брой топоними, съдържащи този концепт, в 
тях е запазено относително голямо количество имена на разноводности. 
Естествено, това има своето обяснение във факта, че култивирането на 
ябълки има хилядолетна история и нашият народ също има традиции 
в това отношение. Големият брой названия на разновидности може да 
се обясни и с факта, че нерядко селектираните от народа сортове имат 
твърде ограничена територия на разпространение, което е обусловено от 
обективните природни дадености. От друга страна, културните връзки 
на конкретната общност с други общности също може да бъде причина 
за привнасянето на нови сортове и/или термини за тях. Например тради-
ционният сорт тетовка, характерен за района на Краище, е пренесен от 
град Тетово (вж. Краище 2012). 

В топонимията на Западна България се откриват множество диалектни 
форми на хиперонимното название за ябълка: ябалка, ябука, яболка и др., а 
в някои местни имена е запазено и стб. абланъ.

Хиперонимни названия, отнасящи се до растението и плодовете му
ябалка: Ябалката (ДСДМ, Рм, Рз), Ябалките (Вр), Ябалче (Вр)
ябълка: Бърчинска ябълка (ДСДМ), При ябълките (Бк), Ябълките 

(ГД), Еленини ябълки (Бт), Ябълката (Мх), Ябълчѐ (Бз, Вр), Ябълков дол 
(Гч), Ябълчица (Гч), СелИ Ябълково (Кд), Ябълка (К), Въ̀лчи я̀бълки (ЕП)

яболка: Яболчица (Гч)
ябулка: Влъчи ябулки (Бт), Ябулката (Бт)
ябука: я̀бука (Рм, Сф), Ябуката (Рм, Рз, Вр), Треневи ябуки (Рм), Ябу-

ките (Дп), При ябуката (Рм), Червена ябука (Пк), Ябукарска падина (Пк), 
Ябуката/Ябучката (Дп), Чорапански ябуки (Пк), Преод ябуката (Пк), 
Цръвèна я̀бука (Бз), В³лчи я̀буки (Бз), Ябуката/Ябучката (Дп), Ябучките 
(Дп), Горна ябучица (Рз), Долна ябучица (Рз), Ябучè (Кд), Ябучица (Тр), 
Я̀бучке (Тр)

мер ’ябълка’: Мериш (К)

Видови названия, отнасящи се единствено до растението
аблан: Абланица (Рз), Абланица (ГД)
яблен: Ябленица (Вр)

Хипонимни названия за разновидности ябълка
арàпка ’вид тъмна ябълка’: Арàпка (Кд), Арàпката (Кд)
бѐл(о)вица ’вид бяла ябълка’: Бѐлвица (Кд), Бèлвиците (Кд), Беловица 

(Кд)
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Фиг. 14. Модел на народна таксономия на концепт ябълка 

овошкарастение дърво
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блажѝчка ’сорт ябълка’: Блажѝчка (Бз)
гюлабѝя ’вид едра, жълта ябълка, която зрее през октомври’: Гюлабѝята 

(Кд), Гюлебѝите (Кд)
к’ѝсалица/кѝселица/кѝселчовица/киселка ’дива ябълка’: К’ѝсалица 

(Бз), Пàнова кѝселица (Бз), Кѝселицата (К), Киселчàка (К), Кѝсалица (Рм), 
Кѝселицата (Рм), Кѝселицата (Бс), Ла̀ловата кѝселица (Бс), Кѝселчовица 
(Бс), Киселиче (Сф), Киселката (Лм), Кѝселицата (ЕП), Кѝселица (Бл), 
Кѝселичка чука (Бл)

кòжавец ’вид ябълка със сива кожеста обвивка, средно едра, зрее в 
края на септември’: Кòжавец (Кд)

лимòнка ’вид ябълка – средно голяма, с лимоновожълт цвят, зрее през 
септември’: Лимòнките (Кд)

нàрка ’вид ябълка: дребна, тъмночервена, сладка, зимна’: Нàрката 
(Кд), Нàрките (Кд)

пѐрша/пѐруша ’вид зимна /кисела ябълка’: Першата/Першище (Дп), 
Блага пѐрша (Кд), Пѐрша-Планинѝца (Кд), Пѐршин кàмик (Кд), Пѐршин 
прѐслап (Кд), При пѐршата (Кд), Пѐршата (Рм), Пѐруша (Бт), Пѐрушата 
(Бт)

петрòвка ’вид ябълка – дребна, сладка, зрее през м. юли, към Петров-
ден’: Петрòвката (Кд), При петрòвката (Кд)

ранозрѐлка ’вид ябълка’: Ранозрѐлка (Рм) 
т÷кàлка/т÷калю̀нка/т÷калю̀шка ’вид ябълка, овална’: Т÷кàлката  

(Кд), Т÷калю̀нката (Кд), Т÷калю̀шка (Кд), Т÷калю̀шката (Кд), Т÷калю̀ш
ките (Кд) 

цѝганка ’сорт ябълка’: Цѝганка (Рм), Цѝганката (Рм)
цръвена ябълка: Цръвѐна я̀бука (Бз), Цръвена ябука (Дп), Цръвената 

ябука (Рз)
шарена ябъка: Шарената ябъка (Кд)

4.3. Концепти за плодни храсти

К о н ц е п т  г л о г  ’C r a t a e g u s’
Според научната класификация на видовете глогът е род, който при-

надлежи към семейство Розоцветни и включва няколкостотин вида храсти 
и малки дървета. От тях най-разпространени у нас са: обикновеният глог 
и черният глог. Обикновеният глог ’Crataegus monogyna’ (познат още като 
бял глог, червен глог, глогинка (вж. Ахтаров и др. 1939)) е вид храст или 
дърво, разпространено сред храсталаци и гори. Глогът е бодливо расте-
ние, което израства на височина до 5 м. Среща се широко в цялата страна. 
Плодовете му са сферични, имат червен или червено-кафяв цвят. Съдър-
жат по едно семе. Широко се използва в медицината (Обикновен глог). 
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Черният глог ’Crataegus pentagyna’ е храст или ниско дърво. Прилича на 
обикновения, но се отличава от него по това, че листата и осите на съц-
ветието са покрити с власинки, узрелите плодове са черни на цвят и съ-
държат по 3–5 „костилки“ за разлика от обикновения, чиито плодове имат 
по една. Разпространен е из храсталаци и широколистни гори, предимно 
в по-топлите части на страната (Черен глог). Наблюденията показват, че 
глогът е сред най-често срещаните имена на плодове в топонимията, може 
би защото той вирее из цялата страна и е широко употребяван в народната 
медицина. Освен това глогът заема важно място и в народната ни култура 
(Илиев 1919). Изследването показа, че в топонимията се среща единствено 
названието глог и неговият фонетичен вариант глод (фиг. 15). Изключение 
представлява един топоним МИ Пъдучѐи21 (К). Местните имена не дават 
сведения за разграничаване на отделните видове глог, но пък съхраняват 
множество названия за места, където вирее глог, някои от които са архаич-
ни, като глоговик, гложил.

21	 Oт рум. păducèl, -ei ’глог’ (Заяков 2013).

Фиг. 15. Модел на народна таксономия на концепт глог 

глог: Глогова могила (Рм), Глоговица (Бк, Мх, См, Сф, ГД, Бос, Бт), 
Глогово бръдо (Бк), Глог (Гч, Кд, Тр, Сл, Лм), Глога (Мх, Вр, Бт), Глого 
(Рм, Мх, Пк, Рз, Вр, См, Кд, Сф), Глого брод, Голѐми глог (Бз), Мàли глог 
(Бз), Гложов трап (Вр), Глогово (ДСДМ), Горна Глоговица (Рм), Долна 
Глоговица (Рм), Глогово бръдо (Вр), Глогов дол (Вр, Кд, Лм), Глогов оструг 
(Вр), Глогов преслап (Вр), Глогова мртвин (Гч), Глогоска река = Глого-
щица (Кд), Глогове (Сл), Мърчански глог (Сл), Гложки вр (Сл), Глòга (К), 
Глогова пътека (Сф), Глоговете (Сф), Глоговец (Лм, Бт), Глогò (ЕП), Глòго 
(ЕП), Глòжки дол (ЕП), Глòга (ЕП), Глодово (глод < глог) (ГД), Глодов-
ско дере (ГД), Глоговска махала (Бос), Глоговичанье (Бос), Глогова маха-
ла (Бт), Гложините (ДСДМ), Глоджина падина (Сл), Глоджака (Вр, Бт), 
Глоджако (Вр, Бк), Гложак (Вр, Лм), Гложако (Вр, Мх, Бк), Гложака (Мх, 
Бт), Велков гложак (Мх), Предово гложак (Мх), Касановския гложак (Мх), 
Глоговик (изчезнало село) (Вр), Гложил (Сл)

растение храст

глог/глод
(растение и плод)

пъдучеи
(растение и плод)

гло(д)жак, гложил,
глоговик (място)
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К о н ц е п т  б о р о в и н к а  ’Va c c i n i u m’
Боровинката е храстовидно растение, виреещо из каменисти горски 

поляни и иглолистни гори в почти всички планински райони в България. 
Известно е, че съществуват два основни вида: черна (Vaccinium myrtillus) и 
червена боровинка (Vaccinium vitis-idaea), които са познати под множество 
народни имена: черна боровинка, боровки, обикновена боровинка, черника 
и червена боровинка, брусница (вж. Ахтаров и др. 1939). И двата вида се 
употребяват както за храна, така и с лечебна цел. В топонимията на Западна 
България се откриват рядко названия, свързани с този плод. Ексцерпирани 
бяха едва няколко топонима, които съдържат един хиперонимен и един хи-
понимен термин, както и едно название за място, където виреят боровинки 
(фиг. 16). Става ясно, че за разлика от концепта глог топонимията отразява 
разграничаването на двата основни вида боровинки.

боровинка: ВИ Боровинков кладенец (ГД), Боровинков камик (ГД), Бо-
ровиняк (Кд)

боравинка: Боравиняк (Кд)
брусница ’червенa боровинкa’: Бруснѝцата (Кд), Брусница (ДСДМ)

К о н ц е п т  д р я н  ’C o r n u s  m a s’
Дрянът, както е добре известно, представлява ниско дърво или храст 

от семейство Дрянови. Към това семейство се отнасят около 40 вида. В 
България това е едно от растенията, които първи цъфтят и последни дават 
плодове. У нас вирее в широколистни гори и храсталаци из цялата страна 
(Обикновен дрян). Дрянът е едно от най-важните растения в народната ни 
култура. Оказва се, че и в топонимията то се среща много често. Ексцер-
пирани бяха множество названия, съдържащи този плод. От направените 
наблюдения можем да заключим, че тъкмо дрянът, както и крушата са 
най-често срещаните названия на плодове в топонимията. Откриват се не-
малък брой селищни и водни имена, както и голям брой местни имена, 
свързани с концепта дрян. Топонимните данни свидетелстват, че растение-
то се назовава предимно с един термин, откриващ се в различни фонетич-
ни варианти, характерни за отделните говори: дрен, дрян, дрень (фиг. 17). 
Регистрират се също така и няколко употреби на фитонима дренка, с който 

Фиг. 16. Модел на народна таксономия на концепт боровинка 

растение храст

боровинка/
боравинка

(растение и плод)

брусница
(растение и 

плод)

боровиняк/
боравиняк

(място)
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се назовава единствено растението, а не и неговите плодове. От други из-
точници е известно, че на фолклорно равнище съществуват отделни наз-
вания за двата най-разпространени представителя на семейство Дрянови 
у нас – Cornus mas: дрян, дренина, дреновица, дренка, обикновен дрян, и 
Cornus sanguinea – кучи дрян, пъси дрян, мъждрян, кучешки дрян (Козаров 
1925: 28; Ахтаров и др. 1939). В топонимията обаче е регистриран един-
единствен случай на разграничение на разновидност, запазен в местното 
име Белио дрен. Откриват се и множество названия за места, свързани с 
концепта дрян: дренак/дреняк ’дренова гора’, дреновяк, дренец/дреньец, 
дреница (фиг. 17).

Фиг. 17. Модел на народна таксономия на концепт дрян 

Хиперонимни названия за концепт дрян, запазени в селищни имена
дрен: Дреново (Сл, Пч), Дрена (Бт), Дренъ (Бт), Дрен (Рм), Дреновец 

(Рм), Мали Дрен (Рм)
дрян: Дряново (ДСДМ)

Хиперонимни названия за концепт дрян, запазени във водни имена
дрен: Дрен дере (ДСДМ), Дренов дол (Рм, Бк, Мх, Пк), Дренски дол 

(Рм), Дреновец (Рм, Мх, Пк, Вр, Бт), Дренòвъц (Бз), Дренова бара (Дп), 
Дреново (Дп), Дренов кладенец (Мх, Дп), Дренска река (Дп), Дреня (Вр), 
Дренощица (Кд), Дренов кладенъц (Бур), Дренòвец (К), Дренòвка (К, Лм), 
Дреновичка бара (Сф), Дреновичка река (Сф)

дрень: Дреньов кладенец (Вр)
дрян: Дрян кладенец (ГД)

растение храст

дрен, дрень,
дрян

(растение и плод)

корн
(само

растение)

дренка
(растение 

и плод)

бел дрен
(растение 

и плод)

дреновяк, дренак,
дреняк, дреница,
дренец/дреньец

(място)
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Хиперонимни названия за концепт дрян, запазени в местни имена
дрен: Дрен (Бз, Рз, Гч, Кд, Бур, Бос, Сл), Дренето (ДСДМ, Рз), Дрено 

(ДСДМ, Рм, Бк, Мх, Пк, Дп, Рз, См, Сф, Сд), Дренът (ДСДМ), Дренова па-
дина (Рм), Дрен ливада (Бк), Дреново лице (Мх), Дренски пат (Рм), Дренова 
глава (Бк, Мх, Пк, Бз, Бур), Дренов р(ъ)т (Мх, Бт), Дренец (Пк), Дреново 
присое (Пк, Сф), Дренски рид (Пк), Дренѝче (Бз), Дренов андак (Дп), Дрено-
вец (Дп, Сф, Лм), Дреново (Дп), Раин дрен (Вр), Горни Дренец (Вр), Долен 
Дренец (Вр), Дренова могила (Вр, См, ЕП, Бт), Дреново бръдо (Вр), Дрен-
ски камик (Гч), Дрена (Гч, Бт, Сд), Дренòвия вр (К), Дренòво (К), Дренòво 
врвище (К), Дрен корѝя (Сф), Дренòвите падѝни (Сф), Дренòво вàлог (Сф), 
Дреновски път (Лм), Дренòв дол (ЕП), Мàлко Дрѐново (ЕП), Баби дрен (ГД), 
Дреново (ГД, Бт, Сд), Дренски дол (ГД), Дренов рид (Бос), Дренова рътлина 
(Бос), Дренче (Бос), Долни дрен (Бт), Дренето (Бт, Сд), Дреновете (Бт), Дре-
нова равнина (Бт), Дренови равнища (Бт), Дренското дръво (Бт), Дренче-
то (Бт), Дренския рът (Бт), Дренски валог (Бт), Под Дренòвица (Бс), Дрене 
(Сл), Дрѐнски àндък = Дрѐнски ѐндек (Сд), Дрѐновец (Сд), Дрѐнска скалà 
(Сд), Дрѐнски хàндък = Дрѐнско дерѐ = Дрѐновски дерѐ (Сд), Дренака/Дре-
няка (Мх), Дренака (Бт), Дренòвяко (ЕП), Горен Дренец (Вр), Дрѐнец (Сд), 
Дрѐница22 (Сд), Дренето (ДСДМ, Рз, Бт), Дрента/Дреньето (Дп)

дрень: Дреньо (Вр), Дреня (Бт, Сд), Дрѐньово трап (Сф), Дреньова мо-
гила (Вр), Дреньецо (Пк), Дреняка (Вр, Бт), Дреняко (Вр, Мх, Бк, Дп, Рм, 
Гч), Мѝшовия дреня̀к (К), Дреняк (Лм), Дрѐняка (ЕП), Дреня̀ка (Бс), Дре-
ньецо (Пк), Дрѐнье (Бз, Пк, Рм, Вр, Дп, Сф, Бур, Гч, Бл), Дреньето (Вр, Дп, 
Рм, Бк, Бс, Сд)

дрян: Дрян (ДСДМ, ГД, Бт), Дряна (Вр, ГД, Бт), Дряно (ГД), Дряновец 
(ГД, Сд), Дряново (ГД, Сд), Дряновете (Бт), Дрянов трап (Бт), Дряновици 
= Дряновско дерѐ (Сд)

дренка ’растение дрян’: Дренките (ДСДМ, Дп), Дрѐнката (Сд), Дрен-
киница (Рм)

корн23 ’дрян’: Кòрни (К), Кòрни лу Мàгер (К) ’Дреновете на Магер’, Ла 
корн (К) ’При дряна’

К о н ц е п т  к ъ п и н а  ’R u b u s  f r u t i c o s u s’
Къпината е бодливо, храстовидно растение с дълги полегати или ка-

терливи стъбла и добре развити коренища. Расте из горите, храсталаците, 
поляните, по предпланински и планински склонове из цялата страна. Къ-
пината се използва в народната медицина, като се употребяват листата и 

22	 МИ Дрèница – изцяло от дреница ’дренак, място с дрянове’ (Електронна база данни на 
микротопонимията от Западна България), а не от дреновица ’Cornus mas’ (Ахтаров и др. 
1939: 143).

23	От рум. corn, -i, м.р. ’дрян’ (храст) (Заяков 2013: 182).
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корените ѝ. В топонимията се срещат относително често наименования, 
свързани с концепта къпина, като една голяма част от тях представляват 
събирателни или имена за места. Наблюденията показват, че се срещат две 
хиперонимни названия: къпина (засвидетелствано в множество фонетични 
варианти) и мурла (заето от румънски) (вж. фиг. 18).

Фиг. 18. Модел на народна таксономия на концепт къпина 

купѝна ’къпина’: Купѝна (Бз) 
копина ’къпина’: Копинье (Гч)
къпина: Къпина (Гч), Къпиница (ГД), Къпините (Мх), Къпиняка (Вр), 

Къпиняко (Вр)
капѝна: Капѝната (Кд, Сф, ГД), Капѝни (Кд), Капѝните (Кд), 

Капѝнище (Кд), Капѝнкин пат (Кд), Капѝнкята (КД), Капѝняко (Кд), Ка-
пина (Сф), Капиньовица (Сф), Капине (ГД), Капинте (ГД), Капиница (ГД), 
Капинака (Бт), Капинова поляна (Бт), Капиновец/Капиньовец (Бт), Капиня-
ка (Бт), Капиняко (Вр), Капинява падина (Вр), Дундурските капинки (Дп)/ 
Капинките, Мульови капинки (Дп), Капинките (Дп), Капинята (Дп), Над 
Капинята (Дп), ВИ Капинското дере (< МИ Капине) (ГД) СелИ Капинци, 
мах. (Гч)

капиня: Капиньов кладенец (Вр), Капиньово кладенче (Вр), Капинява 
падина (Вр)

*мурла < рум. mur, murâ ’къпинов храст’: Мурлат (Дп)

Ко н ц е п т  м а л и н а  ’ R u b u s  i d a e u s ’
Малината е много разпространен плод по нашите земи – многогодиш-

но храстовидно растение. Среща се както диво, така и култивирано. Плодът 
му се нарича със същото име. Среща се относително често в топонимията, 
където се открива едно-единствено название: малина, отнасящо се както за 
растението, така и за плодовете му. Местните имена са запазили и няколко 
имена за места, като маленец, малиняк, малиналище (фиг. 19).

растение храст

къпина/купина/
копина/капина(я)
(растение и плод)

мурла
(растение и плод)

капиняк/къпиняк,
капинище

(място)
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малина: Малиница (ДСДМ), Малините (ДСДМ, ГД), Малинов рът 
(Бк), Големите малини (Пч), Малите малини (Пч), Малинова ливада (Пч), 
Малинов дол (Пк), Малиняк (Пк), Малùнье (Бз), Малиня̀к (Бз), ВИ Малино-
вец (Вр), Малùните (Кд), Малùнките (Кд), Малиня̀к (Кд), Малиня̀ко (Кд), 
Малина̀лище (Кд), Малин’е (Бур), Зад малин’е (Бур), Малинова падина 
(Бур), Малинарски път (Сф), Малинов гроб (Сф), Малинов свинак (Сф), 
Малинова долина (Сф), Малинова стрън (Сф), Малиново лозье (Сф), СелИ 
Дòлна Мàлина (ЕП), СелИ Гòрна Мàлина (ЕП), Малината (Бт), Маленец 
(Рз), Маленето (ГД)

К о н ц е п т  ш и п к а  ’R o s a’
В научната ботанична литература с названието шипка се означава цял 

род растения – листопадни бодливи храсти (Rosae). В България естествено 
са разпространени 26 вида от този род, сред които обикновената шипка 
(Rosa canina), храсталачната шипка (Rosa corymbifera), казанлъшката 
роза (Rosa damascena  Mill. f. trigintipetala) и др. Обикновената шипка24 
представлява многогодишен, бодлив, силно разклонен храст, достигащ 
височина средно около 3 м. Шипката е вид диворастяща роза. Плодовете 
ѝ узряват през есента и са овални, червено-оранжеви, месести, пълни с 
множество мъхести семена, с размер 1–2  см. Расте в гори, край реки, в 
равнини и планини до 2000 м надморска височина из цялата страна. Рас-
тението е широко разпространено навсякъде из българската територия и 
се употребява както за храна, така и като лекарствено средство. Шипката е 
една от най-важните билки в народната медицина. Тъй като отделните ви-
дове шипка се различават трудно един от друг и качествата на плодовете са 
близки, на практика се събират и използват с лечебна цел плодове от почти 
всички видове (Род Шипка). 

Според данните на П. Козаров (1925: 61) и Б. Ахтаров и др. (1939: 
264) в народната растителна терминология фитонимът шипка се упот
ребява за обозначаване както на обикновената шипка, така и на други 
диворастящи видове, приличащи на нея. Шипката се среща относител-

24	 Обикновената шипка e известна още и с имената: див гюл, кучешка шипка, див тренда-
фил, обикновена шипка и др. (Ахтаров и др. 1939).

Фиг. 19. Модел на народна таксономия на концепт малина 

растение храст

малина
(растение и плод)

маленец, малиняк,
малиналище

(място)
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но често и в топонимията, като се откриват няколко разновидности на 
названието: шипка, шипок, шипък, шип, характерни за различните гео-
графски области и съответните говори. Следва да се отбележи, че по от-
ношение на концепта шипка е регистрирано и едно название, което се 
отнася единствено до плодовете му – пищигаз ’плод от шипков храст’ 
(вж. фиг. 20). Запазени са и три названия за места с шипки: шипколец, 
шипчак, шипошник.

Фиг. 20. Модел на народна таксономия на концепт шипка

шипка: Шипка (ДСДМ, Рз, ГД), Шипката (ДСДМ, Рз, Вр, Сф, 
ГД), Шипкова падина (Рм), Шипка кале (Мх), Шипковица (Пк, Вр, Рм), 
Шипковец (Рз, Вр), Шипков дол (Вр), ВИ Шипкùте (Сф), Шипкòв рът 
(Сф), Шипките (Лм, ГД), Шипкалар (ГД), Шипколеца (ГД), Шùпкье  
(Бз)

шипок: Шипòк (Рм, Пк, Бз, Кд), Шипоко (Пк, Рм, Дп, См, Кд, Сф, Сд), 
На шипоко (Рм), ВИ Шипочки дол (Рм) Шипочка могила (Рм), Шипочки 
ниви (Рм), Шипоченье (Мх), Шипочки рид (Пк), СелИ Шипочан/Шипочен 
(Дп), Долнио шипок (Дп), Шипоков рид (Дп), ВИ Шипочка вода (Рз), СелИ 
Шипоцко (Рз), СелИ Шипòчано (Кд), Шипòчка корùя (Кд), Под Шипòко 
(Сф)

шипък: Шùпък (Бз, Бур), Шипците (Рм, Пк, Бз, Мх, Сф), Шùпци (Бз), 
Шùпците (Бз, Кд), Шипъкъ (Тр), Шипъче (Рм)

шип: Шипье (Пк), Гòрното шùпе (Сф), Шùпето (Сф), Шипьето (Пк), 
Шипайково (ДСДМ)

Названия, отнасящи се само до плодовете на растението шипка:
пищигаз ’плод от шипков храст’:  Пищигаз (Дп), СелИ Пищигазка ма-

ала (Дп)

пищигаз
(само плод)растение храст

шипка/шипок/
шипък/шип

(растение и плод)

шипколец, шипчак,
шипошник

(място)
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4.4. Концепти за други плодни растения (треви, пълзящи)
К о н ц е п т  д и н я  ’C i t r u l l u s  l a n a t u s’
Динята е добре познато културно растение по нашите земи. Тя при-

надлежи към семейство Тиквови. Понякога се класифицира като плодов 
зеленчук от ботанична гледна точка (Диня). Според данните на БДА в 
българското езиково землище се срещат седем различни названия за на-
зоваване на ’Citrullus lanatus’, като на територията, включена в настоящо-
то изследване, преобладава означението лубеница (БДА 2001: 428, карта 
№ Л34). Топонимните материали също потвърждават данните от БДА, тъй 
като в тях се срещат само имена, съдържащи фитонима лубеница в раз-
лични фонетични варианти, типични за западните говори. Не се откриват 
имена на разновидности25 (фиг. 21).

25	 В Кюстендилско е записано ВИ Нèрендже, произлизащо от растителното название не-
ренджа, което би могло да означава и ’особен вид диня’, тъй като в Западна България се 
среща това значение на думата. Вж. по-подробно за това название в пета глава.

Фиг. 21. Модел на народна таксономия на концепт диня 

лубеница: Лубенùцата (Кд), Лубеничище (Рм, Бк, Лм), Лубенички 
връ(х) (Бк) Лубеничищата (Лм)

любеница: Любеничарнико (Рм), Любениче (Вр)
лубенак: Лубенаците (Сф)
лебениче: Лебенùче (Бт)

К о н ц е п т  т и к в а  ’C u c u r b i t a  p e p o’
Тиквата представлява растение, което спада към така наречените пло-

дови зеленчуци според научната ботаническа класификация. На фолклор-
но равнище тиквата се възприема като плод. Вирее на територията на ця-
лата ни страна. Тиквата у много народи е символ на плодородие и здраве 
(Илиев 1919). В нашия фолклор присъства много често в пословици и по-
говорки. В топонимията се среща рядко. Запазени са няколко названия на 
места, където виреят тикви: тикварник, тиквен (фиг. 22).

растение пълзящо

лубеница/
любеница/лубенак/

лебениче
(растение и плод)

лубенак,
лубеничище,

любеничарник
(място)
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тиква: Тиквата (Вр), Тиквите (См), Тикварник (См, Пк), Тикварнико 
(Пк), Тиквàрския вàлог (ЕП), ВИ Тиквата (ГД), Тиквен26 (Вр)

К о н ц е п т  п ъ п е ш  ’C u c u m i s  m e l o’
Пъпешът, както се знае, е едногодишно пълзящо растение, което се 

отглежда широко в цялата страна. Той принадлежи към семейство Тикво-
ви. От диалектоложките изследвания са известни различните означения 
за назоваване на растението в отделните български говори (БДА 2001). 
Настоящото изследване показа, че на територията на Западна България 
не се среща нито един топоним, в който да е запазено хиперонимно наз-
вание, свързано с концепта пъпеш. Открито беше едно-единствено мест-
но име, съдържащо хипонимен термин за разноводност на пъпеш. Също 
така няма и регистрирани названия за места. Ето защо при концепт пъ-
пеш е налице непълна таксономия, в която липсва основното ниво – ви-
довото название (фиг. 23).

Фиг. 22. Модел на народна таксономия на концепт тиква 

26	  В конкретния случай топонимът Тиквен не би могъл да бъде изведен от нарицателното 
тиквен ’стебло на тиква’, тъй като това значение не е познато във Врачанско, а е харак-
терно за Благоевградско (вж. БДА 2001: 430, карта Л36). Най-вероятно ВИ произлиза 
от нарицателното тиква с топонимична наставка -ен или направо от nomen loci тиквен 
’място, където растат тикви’.

27	 Според БДА в района на Кюстендилско се употребява означението пипон ’пъпеш’ като 
хиперонимно название (вж. БДА 2001: 429, карта Л35).

Фиг. 23. Модел на народна таксономия на концепт пъпеш 

кòравец ’вид сладък пъпеш с твърда сива кора’: Кòравец27 (Кд)

растение пълзящо

тиква
(растение и плод)

тикварник, тиквен
(място)

растение пълзящо
коравец

(растение 
и плод)

. . .
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К о н ц е п т  я г о д а  ’F r a g a r i a’
Според научната класификация растителните видове Fragaria са род, 

който съдържа няколко вида растения, от които в България естествено са 
разпространени три вида (Род Ягода). Широко се отглежда т.нар. градинска 
ягода, но на много места вирее и добре познатата горска ягода. В топо-
нимията названията, свързани с този концепт, се срещат по-скоро рядко. 
Регистрирани са два фитонима, с които се назовава това растение (ягода 
и брусница), като от топонимите не става ясно за кой вид (градински или 
горски ягоди) се отнасят. Може с основание да се предположи, че в по-го-
лямата част от случаите става въпрос за названия на местности, наречени 
така заради наличието на горски ягоди, напр. Ягодашка полена (Бт), Ягодин 
дел (Гч), Ягодàка (Бт) и др. Топонимията е съхранила и доста примери за 
nomina loci, някои от които твърде архаични по своя строеж: ягодак, ягодòр 
’местност с диви ягоди’, ягодник, ягодàрник ’място за отглеждане на ягоди’, 
ягодина ’ягодова градина, място с (много) диви ягоди’, ягодарка (фиг. 24).

Фиг. 24. Модел на народна таксономия на концепт ягода 

ягода: Ягодарнико (Рм), Ягодите (См), Ягода ’военна застава’ 
(Сд), Ягодàка (Бт), Ягодашка полена (Бт), Ягодите (ГД), Ягодòра (ЕП), 
Ягодàрник (Сд), Ягодàрнико (5 бр.) (Сд), Ягодите (Сд), Ягодицата(-ите) 
(Сд), Ягодничка маалà (Кд), Ягодин дел (Гч), Ягодно (2 бр.) (Гч),  Ягодина 
(Сд)

брусница ’ягода’: Брусница (ГД)

4.5. Изводи от реконструкциите на народната фитотаксономия
Представените по-горе таксонимични модели показват, че топонимия-

та в действителност отразява твърде добре една специфична част от рас-
тителния свят – плодовете. Стана ясно, че в местните имена са запазени 
множество народни названия на плодни дървета/плодове, голямата част 

растение пълзящо

ягода
(растение и плод)

брусница
(растение и плод)

ягодак, ягодор,
ягодник, ягодина,
ягодарка (място)
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от които са застрашени от изчезване като растителни видове, а техните 
названия отдавна са забравени от мнозинството езикови носители. На вто-
ро място, събраните фитоними показват висока степен на категоризация 
и класификация на растенията във фолклорното съзнание на българина. 
Както се видя от предложените таксономични модели, народът с голяма 
прецизност определя отделните групи организми, т.нар. таксони, и ги обе-
динява в по-общи класове. За една част от проучените концепти народното 
съзнание достига до тристепенна йерархия, като определя конктерния ор-
ганизъм по следния начин: (1) растение – (2) дърво/храст/трева – (3) и дава 
име на конкретния вид – хипероним, напр.:

(1) растение – (2) храст – (3) глог, шипка, диня и пр. 

Този модел се отнася за повечето храстовидни и тревисти плодове: 
глог, шипка, малина, къпина, ягода, диня, тиква. Сред изследваните храс-
товидни плодове по отношение на концепт дрян и боровинка в топонимия-
та бяха открити данни за допълнително разграничаване на разновидности 
на вида, т.е. за наличие на хипонимни названия, напр.:

(1) растение – (2) храст – (3) боровинка – (4) брусница;
(1) растение – (2) храст – (3) дрен – (4) бели дрен.

По същество такава четиристепенна йерархична структура може да се 
предположи и по отношение на концепт пъпеш, макар в топонимията да 
не открихме видовото название, а само негова разновидност, т.е. да имаме 
непълна таксономия: 

(1) растение – (2) трева – (3) (пъпеш) – (4) коравец.

По-висока степен на категоризация от 5 нива се достига при дърветата 
заради наличието на отделна категория овошка, която съставлява допълни-
телно ниво в таксономията, напр.:

(1) растение – (2) дърво – (3) овошка – (4) ябълка – (5) петровка, бело-
вица, киселица... 

Все пак при немалко от изследваните плодни дървета беше регистри-
рана само четиристепенна таксономия, тъй като за тези концепти не бяха 
открити названия за техни разновидности, напр. вишна, смокиня, дюля, 
скоруша, брекина. За два от концептите – кайсия и слива, могат да бъдат 
предложени по два различни таксонимични модела, изградени въз осно-
ва на топонимните данни, тъй като народното съзнание твърде колебливо 
класифицира определени обекти ту като отделен вид, ту като разновидност 
на един и същи вид, напр. зарзалия означава и ’кайсия (Prunus armeniaca)’, 
и ’дребноплодна, полудива кайсия (Armeniaca vulgaris)’. По отношение на 
концептът слива също се открива подобно колебание. Джанката се определя 
или като отделен вид – Prunus cerasifera, или като разновидност на сливата.

6
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Най-разклонена е дървовидната структура, отнасяща се до концепт 
круша, която достига шест нива: 

(1) растение – (2) дърво – (3) овошка – (4) круша – (5) рашка – (6) бяла 
рашка, червена рашка.

Като се има предвид, че това е плодът, който се среща най-често в то-
понимията на Западна България, този факт не е изненадващ.

4.5.1.	 Определяне на отделните нива в народната таксономия 
на плодовете

Българската научна мисъл в лицето на един от първите проучватели 
на народните фитоними – П. Козаров, още в началото на XX  век прави 
опит да прозре начина, по който фолклорното съзнание организира знани-
ето за растителния свят. Той анализира народната растителна номенкла-
тура в културологичен контекст и прави ценни обобщения за народната 
таксономия. Според него в българската народна фитонимия преобладават 
изключително видовите названия28, като отбелязва, че обикновено имена 
получават онези растения, които принасят някаква полза или вреда за чо-
века (Козаров 1925). Козаров заключава, че „народът в своето развитие не е 
можал да достигне дотам, да открие родствените връзки между растенията 
и да ги съедини в отделни групи, като ги именува с особени названия“, 
ето защо в голямата си част народните названия на растенията са повечето 
видови; родови няма или са много редки. Нещо повече, когато родът има 
само един вид, то видовото название е служило и за обозначаване на рода: 
дюля, царевица, коноп; близкостоящите, от ботаническа гледна точка, ви-
дове също твърде рядко се различават на фолклорно равнище (пак там). 

Наблюденията над фитонимите, ексцерпирани от топонимията, напъл-
но потвърждават тези заключения на Козаров. Категоризацията на расти-
телните видове се осъществява най-ясно и категорично на ниво вид, като 
при някои близкостоящи видове се наблюдават затруднения при класифи-
цирането на организмите. Най-яркият пример в това отношение е скору-
шата, която поради близостта си с крушата и мушмулата често се посочва 
като вид круша или мушмула, а не като отделен растителен вид.

При сравнението на предложените тук модели на народната таксоно-
мия с научната биологична класификация става ясно, че народното съзна-
ние твърде често назовава с едно-единствено име близки и подобни расти-
телни видове, които трудно могат да бъдат различени един от друг, напр. 
фитонимът шипка се отнася до ’Rosa canina’, ’Rosa corymbifera’ и други 
представители на този род (вж. Козаров 1925: 61). Същото важи и за наз-

28	 Козаров изхожда от принципите на научната класификация и определя названия от типа 
ябълка, круша и пр. като видови. 
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ванията глог = Crataegus monogyna и Crataegus pentagyna, дрян = Cornus 
mas и Cornus sanguinea. Това потвърждава наблюденията на П. Козаров, 
който обобщава, че „народът рядко прави разлика между близкостоящите 
видове, а още по-малко за полиморфните“ (Козаров 1925: 7). В този сми-
съл фолклорните названия шипка, дрян и глог се явяват и родови, и видови 
названия. Може да се каже, че в топонимията това важи в особена степен, 
защото, дори и да съществуват отделни названия за няколко близки вида, 
напр. обикновен дрян и кучи дрян, то в местните имена се употребява прос-
то дрян. 

Въпреки казаното дотук все пак имаме данни, въз основа на които ста-
ва видно, че и наивното мислене е в състояние да определя по-висши нива 
на категоризация въз основа на общи белези. Пример в това отношение е 
понятието овошки – отделна група дървета, различни от останалите видове 
дървета поради факта, че раждат плодове. В този смисъл по отношение на 
дърветата можем да приемем, че съществува отделен род „овошки“.

По отношение определянето на по-ниските нива в йерархията топо-
нимията дава сведения, че при някои видове е налице прецизно разгра-
ничаване на разновидностите, докато при други – такова изобщо липсва. 
Обяснението на този факт е екстралингвистично. Прави впечатление, че 
са съхранени множество термини за разновидности главно на три плода: 
круша, ябълка и слива. Тъкмо тези три плода имат най-съществено иконо-
мическо значение – „принасят най-вече полза“ за хората. Те традиционно 
се култивират, селектират и произвеждат по нашите земи. Ето защо съ-
ществуват най-много техни разновидности в различните части на страна-
та, които съответно имат свои названия. 

Народната растителна номенклатура разкрива способността на фол-
клорния човек да възприема, анализира и структурира натрупаните позна-
ния за заобикалящия го растителен свят и да внедри преработената ин-
формация в названия. В резултат на това наименованията на растенията 
по удивително точен начин отразяват характеристиките на отделните орга-
низми. От когнитивна гледна точка тези фитоними са изключително инте-
ресни, защото онагледяват начина, по който се извършва категоризацията 
на ежедневно равнище. От друга страна, категоризацията има проявление 
и в строежа на лексикалните средства. Както е добре известно, видовите 
названия (според терминологията на Рош basic-level elements) обикнове-
но са прости, т.e. състоят се от един корен, напр. бук, дъб, круша и пр. 
Названията, отнасящи се към по-ниските нива в йерахията, обикновено са 
сложни или представляват синтактични изрази – определение + съществи-
телно име. Разграничаването на отделните нива в категоризацията се осъ-
ществява или чрез лексикални средства, т.е. появата  на нова дума (ябълка 
> перша, киселица, нарка и пр.), или чрез синтактични средства, т.е. при-
бавянето на определение към вече съществуваща лексема (круша > черве-
на круша, жута круша, бела рашка), а понякога чрез изковаване на нова 
сложна дума: сланопаджа.
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Народът именува заобикалящия го свят и отделните елементи в него 
въз основа на специфичното във всеки организъм. Ето защо напълно  
очаквано, имената са мотивирани от някакъв признак на растението/плода, 
който е отличителен белег за конкретния растителен вид и служи за не-
говото разграничаване от други близкостоящи организми. Така възникват 
наименования като водник ’много сочна и водна круша’ или петровка ’кру-
ша или ябълка, която зрее по Петровден’, или сланопаджа ’късна круша, 
която пада от сланата’. 
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Пета глава

ЕЗИКОВО ВАРИРАНЕ И ЕЗИКОВО 
РАЗНООБРАЗИЕ НА НАЗВАНИЯТА 

ЗА ПЛОДОВЕ

5.1.	Географско разпространение и варианти на хипероним-
ните названия за плодове 

От множеството диалектоложки изследвания е добре известно, че в 
българските говори съществуват големи различия по отношение назовава-
нето на едни и същи растителни видове. Често пъти едно и също растител-
но наименование се среща в различни области, но има различно значение 
или обратното – различни названия се отнасят до един и същи растителен 
организъм. Анализите на топонимния материал показаха, че някои от фи-
тонимите имат широк географски ареал на употреба, докато други се сре-
щат на твърде ограничена територия. Фитонимите с широка употреба са 
преди всичко хиперонимите, напр. вишна, круша, слива, боровинка и пр. 
В микротопонимията, напълно очаквано, се срещат предимно техни диа-
лектни фонетични варианти – яболка, ябулка, ябука, глод, купина и пр. От 
проведеното проучване стана ясно, че на цялата изследвана територия тези 
фитоними неизменно се свързват с един и същи концепт, т.е. нaвсякъде 
названието ябълка (или ябука, яболка и пр.) означава Malus domestica, наз-
ванието круша се отнася до Pirus communis, слива – до Prunus domestica и 
т.н. Това е така, защото тези народни растителни названия са много древни 
и се свързват в народното съзнание с основните категории, т.е. видовите 
понятия. Не на последно място те назовават растения, които съпътстват 
човека от най-ранни времена. Следователно не се открива вариантност в 
значенията им в различните географски области. 

От друга страна, нашето изследване показва съществуването на до-
пълнителни, синонимни хиперонимни названия, напр. круша/армут/пера; 
черница/дуд(а)/мурва и пр. Известно е, че синонимията и омонимията са 
много типични за народните названия на растенията. На този проблем об-
ръщат внимание още първите изследователи на народната ни растителна 
терминология. П. Козаров констатира, че някои растителни видове имат по 
много имена, обособени за всяка местност, и привежда над 25 примера за 
синонимни названия, отнасящи се до различните видове ягоди (Fragaria) 
(Козаров 1925: 7). Изследователят изтъква два важни фактора за именува-
нето на растенията, които са причината за несъответствията при техните 
названия в различните географски области. Първият е, че  за едно и също 
растение в различните места са забелязани различни особености, което 
според неговото виждане поражда наличието на синонимия. Вторият е, че 
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един и същи белег е схванат като основен при различни растения, което 
води до омонимни названия. Тъкмо на тази особеност при назоваването на 
растенията се дължат такива паралелни названия като: ягода и брусница, 
боровинка и брусница.

Друг фактор, който спомага за появата на синонимия при растител-
ните термини, са езиковите контакти с носители на други култури. Това, 
както показва настоящото изследване, се наблюдава в граничните терито-
рии, където контактите със съседните етнически общности са много по-
интензивани. В повечето случаи все пак заетите термини имат ограничена 
териториална употреба. Например рядкото название гутуй ’дюля’29 е ре-
гистрирано само в МИ Гутỳй в Кулско. Румънският език и контактите с 
населението отвъд Дунава повлияват за появата  на тази дума в говорите 
и в топонимията, намиращи се в териториите, близки до Дунава. Същото 
се отнася и за няколко други румънски по произход фитоними, срещани в 
местни имена от Кулско, напр.:

МИ Пъдучèи (К) – от рум. păducèl, -ei ’глог’ (Заяков 2013); 
МИ Кòрни (К), стръмен склон с дренак; МИ Кòрни лу Мàгер (К) ’Дре-

новете на Магер’, склон с пасище и шумак – от рум. corn, -i, м.р. ’дрян’ 
(храст) (Заяков 2013: 182);

МИ Ла корн (К) ’При дряна’ (Заяков 2013: 192); 
ВИ Ла прỳни (К) – от рум. prun, i, м.р. ’дърво слива’ (Заяков 2013); 
МИ Мерùш (К), стръмен бряг с пасище и гори; имало диви ябълки – от 

рум. măr, mèri ’ябълка (и дърво)’, meriş ’ябълкова градина’ (Заяков 2013: 206); 
МИ Пèри (К), дол с крушови дървета; МИ Перùш (срещано 4 пъти) – 

от рум. pèri ’круши’ (Заяков 2013: 226).
Освен заетите от румънския език фитоними в топонимията на Западна 

България се срещат и заети от други езици растителни названия. От турски 
е заето названието армỳт ’круша’, което се регистрира твърде рядко само 
на територията на Гоцеделчевско и Дупнишко, както и по долното течение 
на реките Струма и Места: Армутка (ДСДМ), Армутлика(та) (ГД), Ар-
мутица/Армутлуко (Дп). В най-южните части на изследваната територия 
пък се откриват някои фитоними, заети от гръцкия език: мурос ’черница’, 
мурва ’черница’30. 

29	 Според Н. Заяков гутуй произлиза от рум. gutùi, м.р. ’дюлево дърво’ (Заяков 2013: 147). 
Г. Ангелова цитира М. Фасмер, като обяснява произхода на лексемата гутей ’дюля’ с 
„рум. gutu×ç от лат. *cotōneus, cydōneus < гр. μῆλον κυδώνιον. Но по-вероятно е нем. по-
средничество (нов.-в.-н. диал. Kütte едновременно с Quitte „айва“)“ (Фасмер 1964: 479, 
цит. по: Ангелова 2014: 21).

30	 Според БЕР диал. мỳрви ’плодове на черница’ вероятно е образувано вторично от 
мурвùнки диал. ’плодове на черница’, а то вероятно е образувано от мỳра, мỳри, мн.ч. 
’плод на черница’ – вероятно от новогр. μουρία ’черница – растение и плод’ (БЕР 1995 
(2012)).
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Подобна е ситуацията и с друга турска заемка дуд(а), която, както е 
добре известно, има твърде широк ареал на разпространение из цялото 
българско езиково землище и която на много места е изместила от употре-
ба изконното черница. Нашите наблюдения над топонимията показват, че 
в някои от местните имена е отразено по-старото състояние на говорите, 
когато все още турцизмът не е навлязъл. Има случаи на топоними, пазе-
щи фитонима черника ’черничево дърво’, на места, където днес в говора 
тази лексема е заменена от дуд (растение), дуди (плодове) (според БДА 
2001: 431–432, карта Л37, Л38), напр. в Ботевградско в местните имена 
Чернùката, Мàрините чернùки, Чернùките, Чернùчките.

5.2.	Географско разпространение и варианти на хипонимните  
названия за плодове

Изследването показа, че при създаването на местните имена хиперо-
нимите, напр. круша и ябълка, са се използвали наравно с хипонимите, 
т.е. сортовете круши или ябълки. Това е така, тъй като разновидностите на 
даден плод са били схващани от носителите на езика като отделни расте-
ния, защото за тях разликите по вкус, цвят, форма, мирис, време на зреене, 
трайност и други качества са били твърде отчетливи. Очевидно в по-ста-
ри състояния на езика словното богатство е било наситено с множество 
конкретни съществителни нарицателни, които с отделянето на човека от 
природата постепенно отпадат от употреба, а колективната памет за тях 
излинява. Следователно езиковата вариантност следва разнообразието на 
живота и когато разнообразието в културата и в бита се променя, естестве-
но е и лингвистичната вариантност на лексикално равнище да претърпява 
подобни изменения (Влахова-Ангелова, Ангелов 2016). 

Беше споменато вече, че някои фитоними имат твърде ограничен аре-
ал на употреба. Това са преди всичко хипонимни названия на плодове, 
получени в резултат на местна селекция. Ето защо тези разновидности 
твърде често са познати само в определен, териториално ограничен ра-
йон. Изследваният топонимен корпус дава информация за съществуване-
то на множество подобни названия в отделните части на Западна Бълга-
рия. Именно извличането на тези имена е един от най-важните приноси 
на това изследване, тъй като понякога те не са били засвидетелствани 
никога по-рано – нито в ДА на Института за български език, нито в сбир-
ките с народна растителна терминология на нашите ботаници. Въз осно-
ва на извършените анализи можем да обобщим, че има хипонимни назва-
ния, срещани само в една околия, и такива с по-широка употреба, отбе-
лязани в топонимията на повече околии. Например названия като бел(о)- 
вица, киселица, петровка, воднùк/вòдняк, тамянка/темянка/темнянка, 
скорозрелка са добре познати. Днешните езикови носители, разбира се, 
вече не знаят значението на тези народни растителни термини, макар да 
са чували някои от тях. 
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По отношение на разнообразието от регистрирани хипонимни назва-
ния на плодове Кюстендилска околия е на първо място. Именно там се 
откриват най-много „уникални“ названия на разновидности на плодове. 
Данните на ДА на Института за български език потвърждават този факт, 
като в някои редки случаи топонимното проучване допълва и този най-
богат масив от сведения за диалектното разнообразие на българския език. 
Например според настоящото проучване в Кюстендилско с термина арàпка 
се означава вид тъмна на цвят ябълка. В ДА се потвърждава, че в с. Шиш-
ковци (Кюстендилско) арàпка ’вид ябълка, циганка’, докато на други места 
арàпка ’черна на цвят овца’ (ДА, с. Кърналово) или ’вид царевица’ (ДА, 
Кърджалийско). В таблица 3, 4, 5 и 6 са представени „уникалните“ назва-
ния на разновидностите круша, ябълка, слива и череша, които се срещат в 
топонимията само на една околия.

Таблица 3
„Уникални“ названия за разновидности круша 

Названия за разновидности круша

Кюстендилско Радомирско Брезнишко Михайловградско

(а)ла̀тка жõтняк/
жõтнявец гнила̀к пепеливка

арибасма̀ сѝвляк ко̀чка
вишанка шѝляк ситну̀ша
воча̀рка
гу̀шавец
д÷веня̀к
зада̀вица
зелѐнка/зеленѝца
инджѝрка
меришлѝвка
п÷човѝнка
рабаджѝката
сѝняк/сѝнявец/
сѝнявъц/синѐц
сулѝя
тв÷дка
тренỳлкя
туршия̀рка
т÷новка
шекерлѝка
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Таблица 4
„Уникални“ названия за разновидности ябълка

Названия за разновидности ябълка

Кюстендилско Брезнишко

ара̀пка блажѝчка

гюлабия

ко̀жавец

лимо̀нка

на̀рка

т÷ка̀лка/т÷калю̀шка

Таблица 5
„Уникални“ названия за разновидности слива

Названия за разновидности слива
Кюстендилско

дришлѝвка

мекиша̀р

пу̀ковица

сѝняк/сѝнявец

тургунь

ц÷нослѝвка

Таблица 6
„Уникални“ названия за разновидности череша

Названия за разновидности череша
Михайловградско 

(х)ру̀повица

5.3.	 Количествено разпределение на фитонимите в отделните  
видове топоними

Въпреки че от самото начало на изследването беше ясно, че топони-
мията изобилства с названия на плодове, наблюденията над ексцерпира-
ния корпус показаха, че фитонимите не са разпространени равномерно 
в проучената територия, а също и че някои видове плодове са по-добре 
представени от други. Не е равномерно и количеството на регистрирани-
те фитоними в отделните видове топоними: водни, селищни и теренни 
(местни) имена. 
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От предходните глави стана ясно, че най-много названия на плодове 
са съхранени в местни имена, т.е. названия на ниви, ливади, местности, 
градини и пр. Това е лесно обяснимо с факта, че по принцип тези теренни 
названия са мотивирани от наличието на конкретния растителен органи-
зъм, който се е намирал там. Местните имена не само са най-многобройни, 
но и съхраняват най-голямо разнообразие от фитоними. Само в подобен 
тип топоними се регистрират имена на разновидности на плодовете, т.е. 
хипонимни названия. Селищните и водните имена се отличават от терен-
ните, тъй като в тях не се откриват  термини за разновидности на плодове. 
Изключение представлява СелИ Кùселица (Кд), което най-вероятно про-
излиза от название за дива, кисела ябълка, но може да се тълкува и като 
название за вид почва (Чолева-Димитрова 2002: 131). Сред водните имена 
беше регистрирано също едно-единствено изключение – Кùселичка река 
(Бoс), но то твърде вероятно е вторично по произход, т.е. образувано е по 
названието на местността Кùселица (Бoс), през която преминава реката. С 
други думи, хидронимите и ойконимите, които са запазили немалко обо-
значения за плодове, съдържат изцяло и единствено хиперонимни назва-
ния (табл. 7, 8). При това, тъй като водните имена са най-архаичните от 
всички топоними, нерядко сред тях се откриват старинни типове названия 
на водни обекти, произлизащи от плодове, запазили древни словообразу-
вателни суфикси.

Таблица 7
Термини за плодове, запазени в селищни имена

Термини за 
плодове Селищни имена

вишна Вѝшлене (Пч)

глог Глого̀вица (Рм, Тр), Гло̀жие (Чолева-Димитрова 2002: 88)

дрян Дрѐново (Пч), Дрѐновица (Пч), Дрено̀во (Бл)

дуд ’черница’ Дутлия (ДСДМ), Дуд махала (Бк)

киселица Киселица (Кд)

круша

Кру̀ша (Сл), Крушово (ДСДМ), мах. Крушовица (Дп), мах. 
Крушовци/Крушовска маала (Дп), Крушовица (Вр) – изчезнало село 
в края на XVIII век, Крушево/Крушово (ГД), Армутлук махала (ГД); 
Кру̀шица (Пч), Го̀рна Кру̀шица (Сд)

малина Го̀рна/До̀лна Ма̀лина (ЕП)

череша Черешово (ДСДМ), Черешовица (Мх), мах. Черешово (Рз), 
Черешница (Сд)

слива Сливница (Сл, Сд), Сливата (Лм)

шипка Шипко̀вица (Тр), Шипо̀чано (Кд)

ябълка Цървѐна я̀бука (Кд)
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Таблица 8
Видове названия на плодове, запазени във водни имена

Термини за 
плодове Водни имена

глог Глогоска река/Глогощица (Кд), Глоговец (Лм, Вр), Глоговица = 
Глоговичка ряка (ГД)

дуд ’черница’ Дудовец (Вр)

дрян
Дреновец (Рм, Мх, Вр, К, Бт), Дрено̀въц (Бз), Дреньов кладенец 
(Вр), Дрено̀вка (К, Лм), Дреновичка бара (Сф), Дреновичка река 
(Сф), Дрян кладенец (ГД)

круша
Круши дол (Дп), Крушечка бара (Бк), Круше (Рз), Голѐма/Ма̀ла 
Кру̀шовица (ЕП), Голя̀ма Кро̀шовица (ЕП), Кру̀шовица (ЕП), 
Крушо̀ва ло̀ква (Бс)

киселица Кѝселичка река (Бoс)
къпина Капиньов кладенец (Вр)
малина Малиновец (Вр)
слива Сливашки дол (Бк)
тиква Тиквен (Вр)
череша Черѐшка ба̀ра (Сф)
шипка Шипочка вода (Рз), Шипковец (Вр)

Една особеност на хидронимите е, че сред тях се откриват немалко 
вторични оними, т.е. такива, които произлизат от друг вид собствени име-
на, най-често теренни названия. Наблюденията показват, че тези мотива-
ционни вериги са твърде типични за създаването на хидроними в Западна 
България, напр. речното име Черешка бара (Сф) произлиза от МИ Череши 
(Сф); хидронимът Крушашки дол, название на поток в Ботевградско – по 
МИ Крушака (Бт); ВИ Дреновска река (Бт) – по името на местността Дре-
нови равнища (Бт); ВИ Черешовски дол (Бт) – от МИ Черешовица (Бт). 

5.4. Географско разпределение на отделните видове фитоними
От направените дотук анализи вече стана ясно, че най-често срещани-

те названия на плодове в топонимията на Западна България са на крушата 
и дряна. Тези два фитонима се срещат в най-голямо количество местни, 
водни и селищни имена на територията на цяла Западна България. И ако по 
отношение на растението дрян можем да намерим лесно обяснение за чес-
тата му употреба в топонимията, то по отношение на крушата този факт е 
донякъде изненадващ. Дрянът, като диворастящо и много разпространено 
растение из цялата страна, напълно естествено мотивира множество имена 
на местности и води. За честата употреба на крушата в топонимията обаче 
не беше намерено друго обяснение освен казаното от Ат. Илиев, че крушо-
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ви дървета често се срещат посадени из нивите и синорите с цел да пазят 
сянка. За нас беше неочаквано, че крушата е най-често срещаното плодно 
дърво в топонимията, а не ябълката или сливата, каквито бяха първоначал-
ните ни предположения.

Наблюденията показаха още, че има територии, където топонимията 
е съхранила много повече названия на плодове, отколкото на други места. 
Стана ясно, че от всички изследвани околии топонимията в Кюстендилско 
е най-богата в това отношение. Тъкмо в района на Кюстендилско са зас-
видетелствани най-голям брой фитоними от територията на цяла Западна 
България. При това една значителна част от тези названия не се срещат 
другаде. В този смисъл изследването потвърждава известното твърдение, 
че „Кюстендилско е овощната градина на България“. Другите околии, в 
които също има съхранени по-голям брой названия на плодове, са: Радо-
мирско, Брезнишко, Дупнишко и Врачанско. 

Именно при анализа на териториалното разпределение на названията 
се забелязват някои особености, на които следва да се обърне внимание. 

• Неочаквано се оказа, че вишната е твърде рядко засвидетелствана в 
топонимията на Западна България. Въпреки че е добре познато и широко 
разпространено дърво, бяха регистрирани едва няколко топонима, съдър-
жащи вишна в целия изследван корпус.

• Изненадваща е липсата на топоними, съдържащи фитонима смокиня, 
в Санданско. Очакваше се тъкмо там да бъдат отбелязани такива названия, 
тъй като в този регион виреят и традиционно се отглеждат смокини. В съ-
щото време в Брезнишко и Кюстендилско бяха засвидетелствани местни 
имена, съдържащи названия като смокиня и смоква.

• Стана ясно, че неподозирано голям брой топоними съдържат наз-
ванието скоруша. Тъй като това дърво днес вече е доста слабо познато 
единствено на хора, занимаващи се с градинарство, а неговото название е 
непонятно за съвременните езикови носители, наличието на толкова много 
местни имена, мотивирани от плода скоруша, също може да се интерпре-
тира като неочаквано. Топонимните данни са запазили названието на това 
овощно растение в територията на запад от София – Радомирско, Перниш-
ко, Брезнишко, Сливнишко, Кюстендилско, Дупнишко, но се открива и на 
север във Врачанско и дори в Ломско и Белослатинско, макар и по-рядко. В 
този смисъл топонимията се явява безспорно доказателство за значимостта 
на този древен растителен вид за бита на нашите предци.

• Бяха регистрирани няколко твърде интересни топонима, в които се 
пазят единични употреби на много рядко срещани днес и напълно забра-
вени вече плодове: 

– брèкина: МИ Брèкина (Кд), нива. В случая названието се тълкува 
като дива скоруша;

– нèренджа: ВИ Нèредже (Кд), голям извор край р. Струма. – Съби-
рателно от нèренджа, изчезнало от говора (Умленски, Ковачев 2008). За 
значението на думата авторите цитират Н. Геров, който дава две значения – 
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’портокал’ и ’вид диня’. От топонима не може да стане ясно какво е значе-
нието на фитонима нèренджа. Според ДА на Института за български език 
думата (в различни нейни фонетични варианти) се среща из множество 
краища на българското езиково землище и се отнася до следните растения: 
’вид дребен пъпеш със силна приятна миризма’ (Ломско), ’портокал’, ’осо-
бен вид дини, малки колкото ябълки или дуни, кората им е червена на жъл-
ти ивици. Мирише много хубаво’ (Западна България), ’цацарка, растение 
от рода на кратуните, което не се яде’ (Белослатинско).

– сланỳшка: МИ Слàнушка (Кд). Според местното обяснение сланỳшка 
’дърво с дребни червени плодове’. Това название на плодно дърво не се 
открива нито в Материалите за български ботанически речник, нито в ДА 
на Института за български език. Може да се смята, че е едно от откритията 
на изследването за попълване на народната ботаническа номенклатура. 

– праскова: МИ Прàскова орнùца (Цр), ниви, гори. – От плод и дър-
во праскова. Двойно название. На територията на цяла Западна България 
названието праскова се среща в един-единствен топоним от Царибродско.

– гỳшавец: Гỳшавец (Кд) ’вид лятна круша, средно едра, продълговата, 
подобнa на гуша’. Това е още едно незасвидетелствано до момента назва-
ние на разновидност круша, което беше регистрирано в топонимията на 
Кюстендилско.

5.5. Семантични несъответствия по отношение на названията  
на плодове

Топонимният материал предоставя изобилни примери за асиметрии 
на значенията на названията на изследваните тук растения в различните 
територии. Както стана ясно от предишната глава, немалко на брой назва-
ния на плодове (главно хипонимни) имат различно значение в различните 
говори, а понякога дори и в един и същи говор. Въз основа на анализите 
на топонимните данни можем да извлечем информация за вариациите в 
значенията на  тези названия в географски аспект.

Названието бел(о)вица се отнася до разновидности на три отделни 
вида плодове: слива, ябълка и череша (вж. фиг. 25). В Радомирско бèлвица 
’вид слива’: Бèлвиците (Рм), докато в Кюстендилско бèл(о)вица ’вид бяла 
ябълка’: Бèлвица (Кд), Бèлвиците (Кд), Беловица (Кд). В ДА на Института 
за български език има данни, че същото название се употребява и за опре-
делен сорт бели череши (с. Влахи, Кресненско). Същото се потвърждава и 
от названията Ръждавичка белвица, Переста белвица – средноранни сор-
тове, отглеждани в Кюстендилско (Овощарството 1959), но такива приме-
ри не се откриват в топонимията31.

31	 Данните в ДА са още по-богати и дават информация за още някои други значения на 
бел(о)вица – вид круша (Царибродско); плод на бяла черница (Кресненско); вид ягода 
(по данни от Хр. Вакарелски).
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Названието киселица е широко разпространено из цялата територия на 
българското езиково землище, като се отнася до два вида плодове: ябълка 
и круша. В Дупнишко, Михайловградско и Берковско кисалица/киселица/
киселка ’вид дива круша’: Кисалица (Дп, Мх), Кисалицата (Дп), Кисе-
личе (Дп), Кисалките (Бк), Киселицата (Бк), Киселката (Бк), а на други 
места в Брезнишко, Кулско, Радомирско, Белослатинско, Ломско, Софий-
ско и Елинпелинско к’ùсалица/кùселица/кùселчовица/киселка ’дива ябъл-
ка’: К’ùсалица (Бз), Пèнова кùселица (Бз), Кùселицата (К), Киселчàка 
(К),  Кùселицата (Рм, Бс, ЕП), Лàловата кùселица (Бс), Кùселчовица (Бс), 
Киселиче (Сф), Киселката (Лм), Кùселица (Бл), Кùселичка чука (Бл) (вж. 
фиг. 26).

Фиг. 25. Значения на фитонима бèл(о)вица

Фиг. 26. Значения на фитонима киселица/кисалица/киселка 

ябълка:

Бѐлвиците (Кд),
Беловица (Кд)слива:

Бѐлвиците 
(Рм)

череша:

(Кд)

бѐл(о)вица

дива ябълка:
К’ѝсалица (Бз, Рм),

Кѝселицата (К),
Кѝселицата (Рм, Бс)

дива круша:
Кисалица (Дп, Мх),

Кисалките (Бк),
Киселицата (Бк)

киселица/кисалица/
киселка
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Названието матрун(а)/мотрун(а) също се отнася до два отделни вида 
плодове: круша и дюля. В Разложко, Санданско и Радомирско матрун(а)/
мотрун(а) ’вид круша с едри и твърди плодове’: Матрунка (Рз), Матруно 
(Рм), Мотруната (Рм), Матрỳно = Мутрỳно (Сд), Матрỳно (Сд), Мат-
рушки андък (Сд), докато на територията около долното течение на реките 
Струма и Места матруна ’дюля’: Матруната (ДСДМ) (вж. фиг. 27).

Названието синяк/сùнявец се среща доста често в топонимията на Кюс-
тендилско, като то се отнася за назоваването на два плода – круша и слива: 

сùняк/сùнявец ‘вид слива – средно голяма, зрее в началото на октом-
ври’: Сùняк (Кд), Сùнявците (Кд), Сùняко (Кд), Сùняци (Кд), Сùняците 
(Кд)

сùняк/сùнявец/сùнявъц/синèц ’вид круша – средно голяма, зрее в нача-
лото на октомври’: Сùняк (Кд), Сùнявците (Кд), Сùняк (Кд), Сùняко (Кд), 
Сùняци (Кд), Сùняците (Кд), Синèцо (Кд), Синявецо (Рм), Сùнявъц (Кд). С 
това си значение е регистрирано и в един топоним от територията на Радо-
мирско (вж. фиг. 28).

Фиг. 27. Значения на фитонима матрун(а)/мотрун(а) 

Фиг. 28. Значения на фитонима сùняк/сùнявец 

круша:
Матрунка (Рз),

Матруно (Рм), Матрỳно (Сд)

дюля:
Матруната (ДСДМ)

матруна(а)/
мотрун(а)

круша:
Сѝняк (Кд), Сѝнявците (Кд), Синѐцо (Кд), 

Синявецо (Рм), Сѝнявъц (Кд)

слива:
Сѝняк (Кд), 

Сѝнявците (Кд)

сѝняк/сѝнявец
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Названието петрòвка се открива само в топонимията на Кюстен-
дилско и означава ’вид ябълка – дребна, сладка, зрее през м. юли, към 
Петровден’: Петрòвка (Кд), Петрòвката (Кд), При петрòвката (Кд) (вж. 
фиг. 29). Авторите на изследването обаче дават сведения, че има и крушов 
вид „петрòвка“, с червеникави плодове и светлокафяви точици, които зреят 
през юли (Ковачев, Умленски 2018).

Названието пер(у)ша също е доста често срещан фитоним в топони-
мията на Западна България, като се отнася до два вида плодове: ябълка 
и круша (вж. фиг. 30). Като название на вид ябълка пèрша/пèруша ’вид 
зимна кисела ябълка’ се открива в местни имена на територията на Дуп-
нишко, Кюстендилско, Радомирско и Ботевградско: Першата/Першище 
(Дп, Рм), Блага пèрша (Кд), Пèрша-Планинùца (Кд), Пèршин кàмик (Кд), 
Пèршин прèслап (Кд), При пèршата (Кд),  Пèруша (Бт), Пèрушата (Бт). 
Единствено в Брезнишко е регистрирана употреба на перша ’сорт кру-
ша’: Пèрша (Бз).

Фиг. 29. Значения на фитонима петрòвка 

Фиг. 30. Значения на фитонима перша/перуша 

ябълка:
Петрвка (Кд), 

При петрвката (Кд)

круша:
Кд

петрвка

ябълка:
Першата (Дп, Рм), 

При пѐршата (Кд), Пѐруша (Бт)

круша:
Пѐрша (Бз)

пѐрша/пѐруша
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Названието тамянка/темянка/темня̀нка/темяница също има различ-
но значение в различни територии (фиг. 31). Темянка/темяница ’сорт кру-
ша с аромат на тамян’ се регистрира във Врачанско, Радомирско, Кюстен-
дилско и Дупнишко: Темянката (Вр), Темянките (Рд), Темяницата (Дп). 
Същевременно във Врачанско се среща и темянка ‘сорт грозде’: Темянка 
(Вр).

Названието цùганка може да се отнася както за сорт ябълки, така и 
за сорт круши. В Кюстендилско с него се назовават и двата вида плодове 
(фиг. 32). 

Фиг. 31. Значения на фитонима тамянка/темянка/темяница

Фиг. 32. Значения на фитонима цùганка 

Названието (о)ск(о)руша, както стана ясно, е доста често срещано в 
топонимията на Западна България. Като се вземат предвид данните от то-
понимните изследвания, се вижда, че народното съзнание понякога опре-
деля (о)скорушата като название за круша и мушмула. За разлика от гор-

круша:
Темянката (Вр), 
Темянките (Рм), 
Темяницата (Дп), 

Темня̀нка (Кд)

грозде:
Темянка (Вр)

тамянка/темянка/
темяница

круша:
Цѝганката (Кд),

Цѝганче (Кд)

ябълка:
Цѝганка (Кд)

цѝганка

7
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ните названия тук се наблюдава по-различна ситуация, която е свързана с 
невъзможността плодът, назоваван чрез това име, да бъде класифициран 
точно като отделен вид организъм. Според научната ботанична класифи-
кация скорушата е самостоятелен вид Sorbus domestica от рода Sorbus. На-
родът обаче, опирайки се на сходството на плодовете му с плодовете на 
други овощни дървета, понякога определя скорушата като вид круша или 
мушмула. Топонимията е съхранила названието на това овощно растение 
в територията на запад от София – Радомирско, Пернишко, Брезнишко, 
Сливнишко, Кюстендилско, Дупнишко, но се открива и на север във Вра-
чанско и дори в Ломско и Белослатинско, макар и по-рядко. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изследването на българската топонимия с оглед на названията на пло-
довете показа, че местните имена действително съхраняват голям обем ет-
нолингвистична информация относно тази определена част от растително-
то биоразнообразие. Извлечени бяха стотици микротопоними, а също и не-
малък брой макротопоними, съдържащи различни названия на плодове, в 
които е заключено ценното ненаучно познание на българите. Проведените 
анализи върху българската топонимия доказаха, че тя е надежден източник 
на сведения (може би дори най-надеждният) за изучаване на ненаучното 
разбиране за растителното разнообразие. В днешно време проучването на 
народните популярни представи и наивните обяснения за света все по-мал-
ко може да бъде осъществявано въз основа на преки контакти с носителите 
на тези представи по разбираеми причини. Ето защо топонимията се пре-
връща в особено важен извор за отделните концепции за света. Настоящо-
то изследване показа, че в тази съкровищница на българското народно по-
знание, каквато е топонимният фонд, много ясно като отделна вертикална 
структура се очертава понятийният клас, свързан с растителния свят.

Всъщност, както се видя, топонимията представлява един вид „сним-
ка“ на действителността. Етноботаничната информация, запазена там, ма-
кар и значителна по обем, е чисто механично пренесена. На практика се 
наблюдава следното: има (или е имало) дърво на конкретно място, има и 
топоним, съдържащ неговото название. Става ясно, както беше допусна-
то още в самото начало, че в топонимията можем да открием единствено 
директно пренесена ботаника, т.е. названията на плодовете нямат символ-
но значение и не отразяват някакви древни и забравени механизми на ми-
тологично мислене. Може би по отношение на други растителни видове, 
които не са обект на изследване в настоящата работа, биха могли да бъдат 
открити подобни следи в топонимията, защото дървото (и някои конкретни 
растения) е важна част от наивните представи на хората. По отношение 
на плодовете обаче нашето изследване не показа подобни представи да са 
отразени в местните имена. Всъщност стана ясно, че имената на плодовете 
са пренесени от чисто практическите употреби в топонимията, без да се 
превръщат в отделна семиотична система или фолклорен метаезик. Това е 
донякъде изненадващо, като се има предвид, че ябълката, а и някои други 
плодове, е толкова важен символ в народната ни култура. От друга страна, 
този факт би могъл да се дължи и на обстоятелството, че не разполагаме 
с достатъчно стари топонимни данни. Местните имена у нас започват да 
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се изследват едва от началото на XX век, а целенасоченото им събиране 
започва преди 60 години. Най-старите записи на топоними датират едва от 
края на XIX век (извлечени от т.нар. крепостни актове). Действително по-
някога в тях е отразено много по-старо състояние на топонимията. Въпре-
ки това те не биха могли да се сравнят с изобилните средновековни записи, 
с каквито разполагат в много части на Европа и които дават възможност да 
се засвидетелстват някои много древни митологични представи, свързани 
с растенията.

Настоящите наблюдения показаха, че топонимите, съдържащи имена 
на плодове, почти без изключение се отнасят за места, където действител-
но вирее (или е виряло) съответното растение. С други думи казано, ако 
използваме ономастичната терминология, те са реално мотивирани опи-
сателни названия. Ето защо можем да заключим, че топонимията отразява 
утилитарния характер на народната биологична таксономия на растител-
ните видове. Оказва се, че бидейки „пренесена ботаника“, растенията в 
топонимията имат чисто практическо значение. Те служат за ориентир в 
пространството, каквато е основната функция на топонимите, макар и не 
единствената.

Подобно проучване на българската топонимия в етнолингвистичен ас-
пект, през призмата на когнитивните теории не е правено в нашата наука 
досега. Този опит да бъде изследвана менталната картина на растителния 
свят и да се изградят таксонимичните модели на плодовете въз основа на 
местните имена се оказа по-скоро успешен. От направените анализи стана 
безспорно ясно, че местните имена отразяват много добре сложната сис-
тема, в която българите организират растителните организми. Стана още 
ясно, че плодоносните растения от своя страна съставляват отделна, и то 
важна, категория в когнитивните представи на нашия народ. Тъй като те 
са важен елемент от бита и духовната ни култура, това не е изненадващо. 
Топонимното проучване показа също равнището на категоризация на еже-
дневно ниво от страна на нашите предци. Дори за изследователите е изне-
надващо доколко прецизно и последователно може да бъде т.нар. наивно 
мислене при разграничаването на толкова много организми. Както стана 
ясно от предходните две глави, за разновидностите круши бяха регис
трирани над 50 отделни термина! Тази способност на народа да приписва 
отделни имена за всеки организъм, при това уникални и своеобразни, е 
впечатляваща за съвременните хора, които са свикнали да разчитат на го-
тово приетите научни концепции за организация на знанието. Следва да 
се отбележи, че бяха открити твърде малко описателни фитоними от типа: 
църна круша, червена круша, жъта круша. В огромната си част названията 
на разновидностите са прости и отразяват по удивителен начин когнитив-
ните способности на наивното съзнание да категоризира по интуитивен 
път концептите според: форма, цвят, размер, вкус, време на узряване и 
други, смятани за съществени, белези, напр. топавец, лимонка, киселица, 
сланопаджа.
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Настоящото изследване показа, че топонимният фонд по рефлекторен 
път повтаря редица от народните таксономии (както в случая с класифика-
цията на плодовете). В нашето съвремие, когато народните таксономии са 
застрашени от изчезване, като се редуцират и се забравят, топонимията се 
запазва като вторична система с много по-устойчива прагматика. Всъщност 
в последните години и тя вече е силно застрашена, тъй като се употребява 
от все по-тесен кръг хора и все по-често се заменя от нови системи за обо-
значаване на местата в пространството (например в Холандия традицион-
ните топоними вече не се използват, а са заместени от цифрова система за 
идентификация). Топонимията, бидейки вторична система на номинации, 
отличаваща се със своя специфичен семиозис, припомня и допълва редица 
най-разнообразни тематични класове, понятийни йерархии и на практика 
може да възкреси стотици забравени думи. Настоящото изследване пред-
лага богат материал в тази насока. Въз основа на анализите на топоним-
ните данни бяха ексцерпирани редица забравени термини, а заедно с тях и 
споменът за организмите, назовавани с тях. Местните имена свидетелстват 
за важността и значението на конкретните растителни видове в ежедневи-
ето на нашите предци. Чрез тях отново се връща към живот натрупаното 
в продължение на стотици години знание за полезните растения и за тех-
никите за тяхното отглеждане, култивиране, събиране и употреба. Тъкмо 
това скрито в народната растителна номенклатура познание може да бъде 
използвано в търсенето на разрешение на някои от най-наболелите в днеш-
но време проблеми на екологията. 

Не на последно място, изследването има принос и в областта на ди-
алектната лексикография и лингвистичната география. Бяха допълнени и 
обогатени сведенията за териториалното разпределение на отделните фи-
тоними (както хипероними, така и хипоними), за синонимията при назва-
нията на плодовете, а също така и за семантичните несъответствия между 
термините в отделните територии. 
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ONOMASTICS AND ETHNOBOTANY: 
A STUDY OF FRUIT NAMES BASED ON 

TOPONYMIC DATA FROM WESTERN BULGARIA

Maya Vlahova-Angelova
(S u m m a r y )

The research examines toponymy from an atypical standpoint, and studies 
the fruit names preserved in several local names, as a reflection of traditional 
bio-systematization. The departure point of the research is the understanding 
that toponymy can be a source of data on the ethnobiological knowledge of Bul-
garians. The main focus of the study is an investigation of the manner in which 
toponymy reveals the folk biosystematics of fruit. Exploring the link between 
toponymy and the world of plants uncovers the principles, by which plants were 
traditionally classified in the minds of Bulgarians.

The research surveys the microtoponymy of Western Bulgaria, and also 
includes territories outside of today’s borders, such as the Tsaribrod (Dimitrov
grad), Bosilegrad and Tran regions. The names of plants that Bulgarians consid-
ered fruit in their day to day lives, as opposed to any botanical classification, are 
the subject of this research. Twenty fruit names have been rigorously examined: 
боровинка (blueberry), вишна (sour cherry), глог (hawthorn), диня (water-
melon), дюля (quince), дрян (cornel), кайсия (apricot), круша (pear), къпина 
(blackberries), малина (raspberry), пъпеш (melon), слива (plum), смокиня 
(fig), скоруша (sorb), тиква (pumpkin), череша (cherry), черница (mulberry), 
ябълка (apple), and ягода (strawberry).

The view that the systematization of knowledge about the surrounding world 
didn’t originate from people’s purely practical needs, but instead was mainly an 
answer to their intellectual pursuits, and as a consequence, these ethnoscientific 
classifications preserve many universal and nationally specific mechanisms of 
thought, is integral to this work. The principles of folk taxonomy as an organi-
zational system of primitive knowledge, as proposed by Brent Berlin have been 
adopted as the principal method in this research. The main goal of the study is to 
classify the gathered linguistic data according to a thesaurus principle of group-
ing related concepts, where the terms are accentuated first, and the lexical varia-
tions on a word formation and semantic level, as well as geographic distribution, 
are postliminary. This allows for the construction of a toponymy-based model of 
traditional fruit taxonomy. 

The developed taxonomic models of individual concepts clearly reveal 
that there was a high degree of categorization and classification of plants in the 
traditional mentality of Bulgarians. The categorization of plant varieties oc-
curred most discernibly on the species level. This created classification chal-
lenges in some cases of closely related species, as in скоруша (sorb), which, 
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because of its close resemblance to круша (pear) and мушмула (medlar), is 
often referred to as a kind of pear or medlar, and not a separate, individual spe-
cies. In respect to the denomination of subspecies, toponymic data suggests 
that a precise differentiation is present with some species, whereas it lacks 
altogether in others. 

This study also contributes to the fields of dialect lexicography and lin-
guistic geography. A number of hyperonymous and hyponymous terms have 
been referenced, most of which are archaic and of limited local usage – as for 
example брекина (chequers), скоруша (sorb), сланопаджа (a natural pear hy-
brid), стамболка (heirloom pear variety), хруповица (cherry) – and some of 
which were previously unrecorded. For instance, the concept of pear is present 
in over fifty hyponymous names. The data suggests that the most frequently 
encountered fuit names in the toponymy of western Bulgaria are круша (pear) 
and дрян (cornel). Special attention is paid to the territorial distribution of phy-
tonyms (hyperonyms as well as hyponyms), the synonymy of fruit names, and 
the semantic discrepancies between the terms in different regions.

The main conclusion of the research is that toponymy is a reliable source 
of data (maybe even the most reliable) for the study of the naive and unsci-
entific understanding of plant biodiversity, which in itself reflects and repeats 
some of the traditional taxonomy. Toponymy is a peculiar type of photograph 
of reality, since the ethnobotanic information that is preserved in it is, although 
large is volume, transferred solely on a mechanical basis. The analysis has 
revealed unequivocally that place names very successfully reproduce the com-
plex system through which Bulgarians classified plants, and that fruit-bearing 
plants formed a separate, very significant category in the cognitive under-
standing of our people. 
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