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Р Е Ч Ь
ПРОИЗНЕСЕНА ОТЪ ПРОРЕКТОРА

ПРОТОПРЕСВИТЕРЪ Д-ръ СТЕФАНЪ ЦАНКОВЪ 
НА УНИВЕРСИТЕТСКОТО ПРАЗДНЕНСТВО НА 8. ДЕКЕМВРИЙ 1941 Г.

ВЪ ВРЪЗКА СЪ 
ОТЧЕТА ЗА УНИВЕРСИТЕТА ЗА 1940/41 УЧЕБНА ГОДИНА

В а ш и  В е л и ч е с т в а !
В а ш е  Ц а р с к о  В и с о ч е с т в о !
Г о с п о д а  М и н и с т р и !
В а ш и  В и с о к о п р е о с в е щ е н с т в а !
Г о с п о ж и  и Г о с п о д а !

Ж ивотътъ на нашия университетъ „Св. Климентъ Охридски" 
презъ изтеклата отчетна 1940/41 година протече, съ Божата по­
мощь, слава Богу ■— напълно нормално, отговаряйки на високото 
научно и отечествено предназначение на Университета, като 
единственъ университетъ на българския народъ.

Изтеклата година, пълна съ необикновени и историческо- 
важни събития за цёлото човечество и за нашата Родина, 
показа отново и тъкмо въ връзка съ тия събития, отъ какво 
първостепенно значение е нашиятъ университетъ за живота и 
за общия напредъкъ на целокупния ни народъ. Като центра- 
ленъ пулсъ на нашия наученъ и културенъ животъ, Универ- 
ситетътъ презъ изминатата щастлива година на обединението 
на нашия народъ, въ целия свой съставъ и въ целата своя 
дейность върве въ пъленъ унисонъ съ постиженията и ра­
достите на народа ни, съ новите задачи, които се откриваха 
и, въпреки редицата и немалко вжтрешни несгоди, той успе 
съ удвоено напрежение да обхване и да удовлетвори всички 
нови нужди, които новите събития породиха и сложиха за 
разрешение отъ него.

Това се вижда преди всичко въ въпроса за с т у д е н ­
т и т е  въ Университета. При познатите на всинца ни отъ го­
дини иаредъ тежки условия за работа въ Университета 
(въпиеща нужда отъ по-много и по-обширни помещения, отъ 
съответна учебно-техническа уредба на тия помещения, отъ 
персоналъ, отъ литература и т. н.) вече въ края на по-мина- 
лата година (т. е. презъ летния семестъръ на 1939/40 уч. год.) 
Университетътъ имаше единъ такъвъ високъ брой студенти, 
а именно 6,517 души, — който той успеваше да занимава вече 
съ големи усилия. Между това въ последните години много 
отъ нашите младежи, при ограничения брой на приемане сту-
Оф. год. 1
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денти въ Университета ни, се виждаха принудени да отиватъ 
да се учатъ въ университети въ чужбина и гЬхниятъ брой 
нарастна неимоверно въ некои отъ съседните ни страни. Дър- 
жавно-национални интереси изискваха, тия наши българи-сту- 
денти въ съседните страни да се прибератъ безусловно въ 
нашия университетъ и тая нужда Университетътъ удовлетвори, 
като въ началото на отчетната учебна година прибра, безъ 
всекакво състезание, почти всички тия студенти.

Пакъ въ тая насока Университетътъ прие въ началото 
на учебната година свръхщатно за нови студенти всички кан­
дидати за такива, деца на българи отъ поробените краища, 
ако те, т. е. родителите, живеятъ въ тия краища или пъкъ 
сж изгонени отъ тамъ най-много преди три години.

А подиръ присъединяване Добруджа къмъ майката Оте­
чество, Университетътъ направи всички възможни улеснения, 
за  да се запишатъ неограничително за нови студенти ония 
наши тамошни младежи, които, заварени отъ събитията, не 
сж успели да държатъ зрелостния си изпитъ, респективно да 
получатъ зрелостни свидетелства.

А когато се освободиха и присъединиха къмъ България 
презъ текущата година нашите земи отъ Беломорието, Маке­
дония и Западните покрайнини, Университетътъ ни прие на­
право и свръхщатно всички желаещи това студенти-българи, 
които до военните събития сж следвали въ некои отъ уни­
верситетите на Югославия и Гърция.

За това пъкъ, заедно съ новите студенти отъ старите 
граници на Царството, които се приеха въ ограниченъ брой и 
по единъ новъ начинъ на състезание по усп-Ьхъ въ зрелост­
ните имъ свидетелства, начинъ, който обезпечава повече спра- 
ведливость въ състезанието, затова пъкъ по споменатите по- 
горе причини броятъ на студентите въ началото на отчетната 
година нарастна до необичайни и дори неимоверни размери: 
8,614 души (отъ които 6,306 мжже и 2,254 жени; 2,120 въ 
въ историко-филологическия факултетъ; 856 въ физико-мате- 
матическия факултетъ; 2,819 въ юридическия факултетъ; 
1,339 въ медицинския факултетъ; 761 въ агрономо-лесовъд- 
ския факултетъ; 367 въ богословския факултетъ и 352 въ 
ветеринарно-медицинския факултетъ): Презъ летния семестъръ 
студентите беха 8,316 (отъ които 6,113 м. и 2,203 ж., а по 
факултети: 1,971 въ историко-филологическия факултетъ; 862 
въ физико-математическия факултетъ; 2,678 въ юридическия 
факултетъ; 1,422 въ медицинския факултетъ; 765 въ агроно- 
мо-лесовъдския факултетъ; 271 въ богословския факултетъ 
и 347 въ ветеринарно-медицинския факутетъ). А въ началото 
на текущата учебна година, когато всички почти завършили 
средни учебни заведения требваше да идатъ на служение въ 
казармите и, значи кандидатите за нови студенти въ Универ­
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ситета неимоверно много намалЬха, все пакъ общиятъ брой 
на университетските студенти възлезе на 9,316 души. Каква 
проблема означава това число за нашия Университетъ и за 
нашата страна може да се заключи не само отъ обстоятел­
ството, че нашиятъ Университетъ е пригоденъ средно за около
5,000 души студенти, колкото средно еж те  били дори и 
презъ последните десеть години, но още и отъ следните 
сравнения. А именно, и безъ да сме въ война, ние сега имаме 
въ университета надъ 9,000 души студенти, когато непосред­
ствено п р е д и  сегашната голема война, презъ 1938 г., сту­
денти въ университетите е имало (по приблизителните данни 
на сп. „Minerva"): въ Лайпцигъ 2,125, въ Мюнхенъ 4,484, въ 
Кайделбергъ 1,815, въ Бордо 4,185, въ Брюкселъ 2,544, въ 
Лисабонъ 3,102, въ Осло 4,007, въ Копенхагенъ 5,348, въ Ам- 
стердамъ 2,496, въ Атина 6,769, въ Белградъ 7,890 и само въ 
въ университетите на великите държави и въ техните мно­
гомилионни градове при наличностьта на всички модерни изис­
квания и удобства за учебна и учена работа въ техъ  е над­
минато нашето число 9,000 души студенти, както напр. въ 
Берлинъ 12,155 (за 1933/34), или въ Лондонъ 13,613.

Университетътъ направи върховни усилия да приеме и 
да обучава такъвъ непосиленъ брой студенти, макаръ да 
знаеше, че това ще се отрази недобре на качественоетьта на 
работата му и ще изложи на опастность реда му. Но той 
направи тия усилия при съзнанието да отговори на една вър- 
ховна държавна, народна и социална нужда. А понеже при 
новите условия напливътъ отъ нови студенти въ нашия уни­
верситетъ очевидно все повече ще се засилва, тая проблема 
■става отъ твърде важно колкото университетско, толкова и 
нацноиално-държавно значение и нейното основно разглеждане 
и правилно разрешение се налага часъ по-скоро.

Презъ отчетната година завършиха Университета 869 
души (622 м., 247 ж.). Това число се явява изобщо като 
срЬдно число на свършващитЬ всЬка година Университета ни, 
макаръ, че то не съответствува нито на числото на постжп- 
ващитЬ, нито на различния брой постжпващи всЬка година 
студенти. Очевидно това сравнително малко число на свър­
шващигЬ всЬка година Университета се дължи и на редица 
социални причини. И време е вече тЬ да се проучатъ и много 
отъ неблагоприятнитЬ да се отстраняватъ или отслабятъ, а 
■благоприятнитЬ създадатъ или засилятъ.

Презъ миналата учебна година еж придобили, по уста­
новения редъ, учената докторска титла въ нашия универси­
тетъ (освенъ медицитЬ) само 4 дущи завършили Университета ни 
студенти и то всички отъ физико-математическия факултетъ.

Въпросътъ за п р е п о д а в а т е л с к и я  и п о м о щ е н ъ  
п е р с о н а л ъ  въ Университета, освенъ своето обичайно зна­
чение, получава въ нашия Университетъ вече и едно извън­
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редно значение, както поради изтъкнатото нарастване на броя 
на студентите, тъй и поради все повече нарастващите научни 
и културни задачи и нужди въ нашето отечество.

Отъ тоя персоналъ миналата година се преселиха въ 
вечностьта колегите редовния професоръ на физико-матема- 
тическия факултетъ д-ръ Теодоръ Моровъ, бившиятъ редо- 
венъ професоръ на медицинския факултетъ д-ръ Параскевъ 
Ив. Стояновъ, частниятъ доцентъ на ветеринарно-медицинския 
факултетъ д-ръ Матю 3. Рачевъ и редовниятъ асистентъ на 
медицинския факултетъ д-ръ Сава Стефчевъ. Азъ ви моля да 
почетемъ паметьта имъ съ ставане на нозе.

Освободени беха презъ течение на годината 1 лекторъ,
8 редовни асистенти и 4 доброволни асистенти.

Повишени отъ доценти въ извънредни професори беха
9 (10) души и назначени за редовни професори— 8 (9) души.

Нови преподавателски сили презъ годината, подиръ над­
лежно състезание и изборъ, беха назначени всичко 20 души, 
а именно: 8 редовни доценти, 11 частни доценти и 1 лекторъ.

Едно значително и понятно увеличение донесе отчетната 
година на броя на асистентите, а именно съ 62, отъ които 
37 редовни и 25 доброволни, а освободени беха 12 асистенти 
(8 редовни и 4 доброволни), така, че асистенти въ по-вече м. 
год. получихме всичко 50 души (отъ които редовни 29).

Общо взето, въ началото на учебната година имахме 
академически персоналъ всичко 186 души, а спомагателния 
персоналъ 142 души. Въ края на учебната година (подиръ 
станалите промени въ тоя персоналъ) имахме 202 души 
академически персоналъ, а именно:
83 ред. професори (съ 8 д. по-вече отъ края на миналата учебна год.)
34 изв. професори („  1 „ „ „)

3 хон. професори („  1 „ „)
27 ред. доценти (,, 1 по-малко „)
44 частни доценти („  6 по-вече „)

9 лектори и
3 технически преподаватели.

Асистентите беха въ края на учебната година всичко 
229 души, отъ които редовни 172 (съ 30 души по-вече отъ 
миналата учебна година) и 57 доброволни (съ 4 по-вече отъ 
миналата учебна година).-

Отъ горните числа следва, че (като се изключатъ частните 
доценти) редовниятъ академически персоналъ въ Университета 
презъ миналата учебна година е билъ 148 души на почти 
9000 души студенти, когато презъ учебната 1937/38 год. въ 
университета при 5184 студенти тоя персоналъ е билъ 135 
души. Съ една речь, почти при двойно увеличение на студен­
тите академическиятъ преподавателски персоналъ е останалъ 
почти въ сжщия си брой (разлика само въ 13 души).
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А че това съответствие е неестествено и не може да не се 
отрази неблагоприятно върху хода и качественостьта на науч- 
ната и учебната работа въ Университета и, поради това, време 
е вече и на тая важна нужда на Университета да се даде 
надлежно удовлетворение, се вижда отчасти и отъ следното 
сравнение: нашиятъ Университетъ, прочее, при 9000 студенти 
има 148 души редовенъ академически персоналъ (а съ част­
ните доценти, лекторите и техническите преподаватели — 
202 души), а презъ 1938 г. (т. е. въ нормалното време преди 
сегашната голема война) преподаватели е имало, както следва 
напр. (споредъ приблизителните данни на сп. „Minerva“) въ 
Берлинъ— 800 души, въ Лондонъ— 1000 души, а въ универ­
ситетите, които иматъ двойно или тройно по-малко студенти 
отъ нашия — както въ Лайпцигъ преподаватели — 312, въ 
Мгонхенъ 410, вь Хайделбергъ 223, въ Брюкселъ 210, въ Осло 
170, въ Амстердамъ 202; а отъ съседните ни страни въ Атина 
169 (но безъ ветеринаренъ и агрономо-лесовъдски факултети), 
въ Белградъ 278, въ Букурещъ 281.

Лаская се да вервамъ, че колкото и накратко отбеле- 
зано, и само изтъкнатото е достатъчно, за да се види ясно, 
че нашиятъ Университетъ съ броя на факултетите и студен­
тите си стои, сравнително, на последно место съ преподава­
телския си персоналъ. Предъ видъ на тежките условия и го­
дини, нашиятъ университетски академически персоналъ съ за- 
видно търпение и напрежение още въ главното преодолява 
големите трудности въ своята научно-преподавателска работа, 
но това да се смета за нормално е пакостно и сегашното 
тежко положение да се подобри е необходимо за напредъка 
на науката и културата и изобщо на духовния и икономически 
животъ въ отечеството ни.

Отъ почить къмъ напущащитъ по пределна възрасть 
служението си въ Университета свои колеги (професори и ре­
довни доценти) Академическиятъ съветъ реши, въ съгласие 
съ такива наши преподаватели да имъ се урежда тържествено 
събрание въ университетската аула, на което те  да бждатъ 
чествувани отъ страна на университета, а т е  да прочитатъ 
своята прощална лекция.

У ч е б н и т е  з а н я т и я  презъ изтеклата учебна година 
преминаха напълно нормално и спокойно, съгласно установе­
ните учебни планове и годишни програми и въпреки извън­
редно големите трудности отъ липса на помещения, на уреди 
и материални средства и въпреки общото напрежение и грижи 
въ връзка съ развиващите се събития въ света.

Наредъ съ това академическиятъ персоналъ продължава 
и своята н а у ч н о-к н и ж о в н а  д е й н о с т ь ,  за което похвално 
свидетелствуватъ следните данни:

Всички факултети издадоха презъ миналата година своите 
„Годишници“, всичко въ 11 тома и общо въ размеръ 345 пе-
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чатни коли съ научни статии и изследвания на преподавателите 
изъ всички области на науката.

Издадоха се отъ Университета още 13 книги № № отъ 
„Университетската библиотека“, научни трудове на универси­
тетските преподаватели. Тия съчинения еж учебници, курсове 
или пособия по разните клонове на науката и възлизатъ на 
41272 печатни коли.

Или всичко „Годишници“ и № № отъ „Университетска 
библиотека“ излезоха въ 7577г печатни коли, т. е. въ 12,120 
страници.

Общо университетскиятъ академически и помощенъ пер- 
соналъ е напечаталъ свои научни трудове на български езикъ г 
40 книги и 318 статии, и на чужди езици: 6 книги и 109 сту­
дии и статии.

Н а  н а у ч н и  з а н и м а н и я  в ъ  ч у ж б и н а  нашъ уни­
верситетски персоналъ, поради военните събития, почти не мо­
жеше да бжде, освенъ двама въ Германия и двама въ Англия.

По сжщата причина и н а у ч н о т о  ни п р е д с т а в и т е л ­
с т в о  въ чужбина (на конференции, конгреси и т. н.) беше 
почти престанало, съ изключение въ Германия, а именно на 
двама преподаватели въ два случаи, и най-главно на първата 
обща и голема Академическа среща на български и германски 
учени, състояла се отъ 9— 14 юний т. г. въ Лайпцигъ по по- 
чинъ и покана на съюзеното преподавателско тело на гер­
манските университети и висши училища. На нея взеха участие 
надъ 160 немски и български учени отъ всички висши учи­
лища на двете страни. Отъ България най-вече беше застж- 
пенъ нашиятъ университетъ, отъ страна на който на конфе­
ренцията, въ залите на Лайпцигския университетъ, четоха 
лекции нашите професори: Петъръ Мутафчиевъ, Михаилъ 
Христовъ, Александъръ Станишевъ, Константинъ Чиловъ и 
протопресвитеръ Стефанъ Цанковъ. Тази конференция-среща 
беше една внушителна проява на немско-българско сътрудни­
чество въ областьта на науката и културата и азъ считамъ 
за своя длъжность и тукъ да си позволя да изява пожела­
нието, тая обща академическа среща да се последва отъ друга 
такава среща въ България по нашъ починъ и наша покана,, 
както това общо се подразбираше или пожелаваше на пър­
вата среща въ Лайпцигъ.

Н а ш и т е  а к а д е м и ч е с к и  о т н о ш е н и е  и н а у ч н о  
с ъ т р у д н и ч е с т в о  с ъ  ч у ж б и н а  презъ миналата година 
се изразиха още: въ избирането отъ страна на нашия универ­
ситетъ германския министъръ на просветата г-на д-ръ Берн- 
хардъ Рустъ за д-ръ honoris causa по философия (16.Х. 1940) 
поради „неговите големи заслуги за заякчаване културните и 
просветни връзки между Германия и България“ ; и въ изби­
рането (29.1. т. г.) и прогласяването (21.11. с. г.) унгарския ми­
нистъръ на просветата проф. д-ръ Балинтъ Хоманъ за д-ръ
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honoris causa по история предъ видъ на негсвите „ценни на­
учни заслуги“ като историкъ и археологъ. При тържественото 
прогласяване за нашъ почетенъ д-ръ г. Балинтъ Хоманъ про­
чете въ нашата аула своята академическа лекция на тема: 
„Българо-унгарски исторически връзки“.

По-нататъкъ нашите научни отношения и сътрудниче­
ството ни съ чужбина се изразиха въ поканването да четатъ 
и въ прочитането отъ чужди учени, като наши гости, лекции 
въ нашия университетъ, и на наши колеги, като гости на 
чужди университети или учени институти. Така презъ изте­
клата учебна година въ на‘шия университетъ прочетоха, като 
наши гости, 10 професори отъ Германия, 2 отъ Италия, 1 отъ 
Унгария и 1 отъ Ромъния, а наши колеги сж чели, освенъ по­
менатите по-горе 5-ма въ Лайпцигската академическа среща, 
още други четирима : Ив. Н. Странски, Кс. Ивановъ и Н. 
Обрешковъ въ Германия и Н. Долапчиевъ въ Буда-Пеща.

За уредбата и състоянието на У н и в е р с и т е т с к а т а  
б и б л и о т е к а  и за работата въ нея говорятъ следните неколко 
по-важни данни. Както за всека научна работа, тъй особено 
въ хуманитарните дисциплини, първа насжщна потреба е 
к н и г а т а ,  литературата. Тая нужда, изразена и въ материални 
разходи, става всека година по-чувствителна, а обратно на 
това държавата е намирала за възможно да посреща тая нужда 
съ все по-малко средства. Вследствие на това, Университетътъ 
се виде принуденъ да харчи за цельта или поне за най- 
неотложното и отъ своите скромни средства. Така, отъ дър­
жавния общъ бюджетъ презъ текущата 1941 год. за цельта 
еж предвидени 1,039,240 лв. (отъ които 639.240 лв. за щатния 
персоналъ на университетската библиотека и само 400,000 лв. 
за книги и списания). Университетътъ пъкъ отъ своите вж- 
трешни средства за книги, списания и учебни пособия е пред- 
виделъ за сжщото време отъ фонда за научни цели сумата
1.653.000 лв. Особено зле се отразява покриването на тия кни­
жовни нужди върху университетския „фондъ за научни цели“ 
който има, както ще отбележи малко по-долу, едно по-особено 
предназначение и съставя така да се каже централния бюдже- 
тенъ нервъ за чисто научната дейность на Университета.

Презъ изтеклата учебна година общиятъ приръстъ на 
книжовния имотъ на Университета (отъ купуване, замЪна и 
даръ) е билъ 14.080 съчинения въ 17.478 тома, като отъ гЬхъ 
най-много сж били българските — 5.206 тома, немските 5.153 
(значи една разлика само отъ 52 тома въ по-малко отъ бъл­
гарските), френските 1.873, руските 1.439, английските 1270 и 
останалите на чужди езици въ по-малко отъ 500 тома за 
всеки чуждъ езикъ. Приблизително сжщото съотношение има 
изобщо целиятъ брой на книгите въ университетската библио­
тека въ края на изтеклата учебна година (1. X. 1941): всичко 
203,687 съчиннния въ 290,553 тома, отъ които на български
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85,077 тома, на. немски 80,289, на френски 44,939, на руски 
33,192, на английски 17,528, на разни славянски езици (освенъ 
български и руски) — 15,669, италиански 5,582 и т. н. по-надолу. 
Нека при тая сравнителна и поучителна статистика отбележа, 
че българските книги въ университетската библиотека се полу- 
чаватъ главно по Закона за запазване българските печатни 
произведения, и, следователно, по качественость сж отъ раз- 
лична научна стойность.

Въ библиотеката се получаватъ 1,027 чужди научни спи­
сания, отъ които въ най-големъ брой сж: на немски езикъ 
405, на френски 220, на английски 171, на руски 72, на ита­
лиански 52. Отъ целото техно число почти наполовина сж 
заплащани (548), а другите — въ замена (256) или даръ (223).

Въ отчетното време най-големи дарове въ книги сж. напра­
вени : отъ немско-чуждестранната книжна размена — за около
120,000 лв.; отъ г жа проф. Л. Милетичъ библиотеката на 
покойния й съпругъ — около 1880 тома и отъ г-жа Невена 
проф. Василъ Моллова — библиотеката на покойния й съпругъ 
около 1700 тома.

Разбира се, че войната попречи значително както на 
доставката на научни съчинения и списания, тъй и на полу­
чаването имъ въ замена или даръ отъ разните или всички 
чужди страни.

Броятъ на посетителите на библиотеката ни расте все 
по-вече всека година: докато презъ уч. 1935/36 год. той е 
билъ 21,676 души преподаватели и студенти, презъ миналата 
учебна година той се е покачилъ тройно — на 60,107. Най- 
много сж били искани (четени) при общъ брой искания за книги 
35,290 — българските (15,697), следъ това руските (8,217), 
френските (6,778) и немските (4,413). Въ действителность 
посещенията и четенията въ университетската библиотека сж 
много повече, защото дадените числа се отнасятъ само за 
централното здание на университетската библиотека, а освенъ 
него четири факултета си иматъ свои читални и своя по-спе­
циална литература.

Констатирайки горното съ задоволство и добавяйки, че 
централната университетска нова студентска читалня въ библио­
теката вече се оказва крайно недостатъчна и нашите студенти, 
желаейки да четатъ, оставатъ съ хиляди безъ места както въ 
централната, тъй и въ факултетските читални, мисля че се 
налага по единъ повелителенъ начинъ да се направи безъ 
бавежъ необходимото за създаване при централното универ­
ситетско здание една обширна модерна читалня (сегашната 
има само 96 места), както и да се намерятъ или построятъ 
при факултетите такива помещения, че въ техъ  да има обширни 
студентски читални. Тая въпиеща нужда чака часъ по-скорош- 
ното си удовлетворение, както по общопонятни учебни, научни 
и културни съображения въ Университета, тъй и по социални
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материални съображения, като се вземе въ внимание, че голя­
мото мнозинство отъ нашитЯ студенти сж бедни и нЯмдтъ 
удобства за занимание въ жилищата си.

Презъ изтеклата учеб. година, по почина на Академическия 
Съветъ и на Академията на Науките, университетската библио­
тека уреди и откри на 23 май въ паметь на св. св. братя 
Кирилъ и Методия изложба на Кирило-методиевската книга 
и книжнина.

О б щ е с т в е н о - к у л т у р н а т а  д е й н о с т и  на  У н и ­
в е р с и т е т а  и по специално на университетския академически 
персоналъ презъ изтеклата учебна година трЯбваше по необ­
ходимость отъ времената, въ които живЯемъ, и отъ ограни­
ченията, които тЯ налагатъ, значително да се съкрати. Това 
трЯбва да се каже за тая дейность еднакво въвъ, както и 
вънъ отъ Университета. Вжтре въ Университета такава дей­
ность се изразяваше въ урежданите отъ професорското тЯло 
(или дружество) „университетски народни четения“, както и 
на други публични четения, сказки, събрания, уреждани пое­
динично отъ професори или отъ академическите дружества, 
или пъкъ отъ други културни сдружения, начело съ профе­
сорите. Презъ декемврий (18) месецъ, обаче, Академическиятъ 
съветъ, като взе предвидъ, че „вълненията отъ политически 
и другъ характеръ вънъ отъ Университета, които чрезъ до­
пусканите въ Университета публични сказки се отразяватъ 
върху спокойната работа въ Университета, реши да се преу- 
становятъ всЯкакви публични събрания или сказки въ уни­
верситетските сгради“.

Отъ това правило презъ миналата учебна година Ака- 
демическиятъ съветъ направи изключение, като, заедно съ 
Академията на наукитЯ, въ паметь на светитЯ славянобъл­
гарски и равноапостолни братя Кирилъ и Методия устрои на 
23. май, 6 часа сл. об. едно а к а д е м и ч е с к о  т ъ р ж е с т ­
в е н о  с ъ б р а н и е  въ университетската аула, на което, 
■освенъ уводното слово на ректора, казаха академически речи 
проф. Ст. Романски (върху „ДЯлото и езика на Св. Св. Ки­
рилъ и Методий“) и проф. П. Мутафчиеви (върху  „ДЯлото на 
Св. Св. Кирила и Методий въ културната мисия на българ­
ския народъ“). Искамъ да вЯрвамъ, че тия чествувания на 
Св. Св. братя, и, въ днешния нашъ праздникъ, на покровителя 
на Университета на светого Климента Охридски, ще бждатъ 
традиционните свЯтли праздненства на Университета ни, като 
символи на научната и културна мисия и дейность на нашия 
университетъ всрЯдъ българския народъ и чрезъ това — на 
нашня неродъ въ срЯдата на другитъ културни народи.

Въ изгълнение на своята научна, мисия въ страната, да 
подпомага намирането правилната постановка, както и разви­
тието на висшето учебно дЯло въ всичките негови клонове, 
Университетътъ още по-миналата учебна година, сезиранъ по
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въпроса, беше изказалъ мнението — едно бждеше Висше 
техническо училище да бжде факултетъ при Университета, а 
не отделно, самостойно висше училише. Държавата съ за- 
конъ обаче отъ юний т. г. възприе обратното гледище. Уни- 
верситетътъ следъ това, по надлежна молба, определи за 
бждещигЬ седемь отдала на това Гисше училище по двама 
отъ своите преподаватели (отъ сродна къмъ надлежната наука 
катедра) за членове на комисиите за избиране първите про­
фесори на катедрите при Висшето техническо училище.

Академическиятъ съветъ и изобщо Университетътъ и 
презъ изминатата учебна година имаше особено присърдце 
съответното р ъ к о в о д с т в о  на  с в о и т е  с т у д е н т и ,  както 
и г р и ж а т а  за създаване благоприятни условия за техния 
животъ. При това той имаше предвидъ не само свойствената' 
на възрастьта имъ психика и нашите отечествени условия, но 
и особеното, свързано съ напрежения, вълнения, тяжести, из­
кушения и опасности, време. Той знаеше, че нашето студент- 
ство е изложено и на съзнателните усилия за въздействие 
върху му отъ разни идеологични и други външни течения.. 
Предъ видъ на това университетската управа, ржководейки 
се отъ върховните интереси на Отечеството ни, отъ основ­
ните цели на работата си и отъ законните положения на 
уредбата си, се стараеше съ отеческо въздействие да пред­
пазва студентите ни отъ странични изкушения и опасни увле­
чения, както и да ги насочи отъ една страна къмъ главната 
имъ работа — усърдно занимание съ науката и, отъ друга 
страна, къмъ чисто, възвишено родолюбие. Въ тоя смисълъ 
Академичес.киятъ съветъ (въ заседанието си отъ 28 юний)- 
даде съответните насоки за реорганизиране академическите 
дружества и за по-близко участие на преподавателното тело 
въ академическия животъ на тия дружества.

Въ тая си обща грижа за своето студенство, Универси­
тетътъ и презъ миналата учебна година имаше още по-осо­
бено предъ видъ извънредно тежкото материално положение 
на подавляващото мнозинство отъ своите студенти и крайно 
неблагоприятните условия за облекчение на това положение. 
Съ изключение на даващите безплатенъ подслонъ (жилище)' 
Синодаленъ пансионъ при богословския факултетъ (м. год., съ 
110 души студенти-богослови) и двата Гешови (Мария и 
Иванъ Евстратиевъ Гешови и Анка Евстратиева Гешова}' 
студентски домъ (м. год. съ 112 наши студенти (88) и сту­
дентки (24), както и на фондацията за подпомагане бедни 
студенти „Ангелъ Куюмджийски“ (дала м. учеб. год. безплатна 
храна на 145 души студенти на обща сума 287,298 лв.), за 
големо прискърбие, почти както никжде другаде, у насъ 
нема нито единъ големъ общественъ или фондационенъ сту­
дентски домъ, кждето значително число отъ нашите бедни 
студенти да намерятъ безплатно или грещу съвсемъ малка: 
такса удобно жилище и храна.
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Тъй малко еж подпомагани нашите бедни студенти и съ 
стипендии или помощи. Миналата учебна година на богосло- 
витЪ-студенти Църквата (Св. Синодъ и митрополиите) е да­
вала 45 стипендии (въ размеръ средно 1000 лева месечно). 
Св. Синодъ е далъ стипендии на наши студенти по богословие 
— на 27 души по 750 лв. месечно и на 6 души по 1500 лв. 
месечно; а разни митрополии на 12 души отъ 800— 1500 лв. 
месечно. А Министерството на народното просвещение е дало 
по разни фондове при него (отъ които 11 по завещания отъ 
благотворители) 72 стипендии на бедни студенти въ размеръ 
месечно средно по 1000 лв. (на обща сума 695,000 лв.), като 
е отпустнало и още една сума отъ 102,000 лв. за учебни 
помагала.

Освенъ това, Негово Величество Царьтъ подари за бед­
ните студенти 55,000 лв.

А когато къмъ края на миналата учебна година надой­
доха да се запишатъ мнозина наши млади сънародници отъ 
новоосвободените земи, дотогава студенти въ югославски или 
гръцки университети, и бидейки бедни или безъ възможность 
да доставятъ въ него моментъ нуждните за удостоверение 
бедностьта имъ книжа, и рискуваха да останатъ вънъ отъ 
Университета, Академическиятъ съветъ се застжпи най-енер- 
гично предъ Министра на просветата да улесни тия младежи 
поне съ съответни помощи за записване въ Университета и за 
улеснението имъ въ първите имъ крачки на студентствуване 
въ свободна България. И наистина, Министърътъ на народ­
ното просвещение отпусна такива помощи на 193 студенти 
и студентки въ размеръ 650 лв. едному (или всичко 125,450 лв.).

По-нататъкъ, отъ фонда за научни цели университетътъ 
по бюджета на тоя фондъ за текущата година е предвиделъ 
за раздаване на бедни и нуждаещи се наши студенти сумата
675,000 лв.

По фонда „Студентска болнична каса при Университета“ 
общо се разходваха 846,000 лв. (за лекуване на болни сту­
денти и безплатни лекарства и за студентската почивна стан­
ция „Св. Константинъ“ край Варна). Но тая болнична каса, 
както и току-що поменатите помощи за бедни и нуждаещи се 
студенти отъ фонда за научни цели, сж въ действителность 
студентска самопомощь, защото приходите за това се полу- 
чаватъ отъ общите или специални такси (за болнична каса 
60 лв.), които се събиратъ за цельта отъ всеки студентъ при 
записването му.

Ние немаме, за съжаление, и една голема, удобна сту­
дентска Mensa Academica при Университета, която да дава на' 
всички желаещи (особено бедни) студенти достатъчна и евтина 
(респ. безплатна) храна. До миналата учебна година студен­
тите се виждаха принудени сами да си организиратъ „коопе­
ративни столове“, най-големиятъ отъ които бе Mensa Acade-
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mica въ Студентския домъ при Университета. Ала въ началото 
на текущата година съответната отговорна държавна власть, 
въ името на по-високи държавни интереси, затвори тая менза. 
И тъй като Университетътъ винаги е считалъ съществуването 
и развитието на една университетска менза за своя задача и 
за свой дългъ, Академическиятъ съветъ (въ заседанието си
■ отъ 5 мартъ т. г.)реши, чрезъ излъчвания отъ неговата среда 
Кураториумъ на Студентския домъ, да поеме самъ уредбата 
и управлението на една „ У н и в е р с и т е т с к а  м е н з а “ въ 
помещението на Студентския домъ, това толкова повече, че
■ съ туй той иска да спомогне още и да се избегватъ или из- 
глаждатъ студентските разделения и да се възпита у сту­
дентите ни чувството на солидарность и истинско родолюбие. 
За обзавеждането и като помощь за подръжката на тая менза, 
въ която сега се хранятъ съ здрава и евтина храна повече 
отъ 1000 души студенти, по същото време Министерството 
на вътреш ните работи и на народното здраве отпустна (по 
бюджета на касата за обществено подпомагане) сумата
300,000 лв. Дано Богъ помогне, Университетската менза, така 
поета и уреждана отъ самия Университетъ и подкрепена съ 
.щедри помощи и дарения отъ българската държавна власть 
и отъ българското общество, да се разрастне въ най-близко 

-бъдеще така цветуще, че и нашето студентство да почув­
ствува, че наистина съ  настъпили по-светли времена въ света 
и по-благоприятни времена за България.

Както не единъ пъть с ъ  изтъквали отъ това место 
моите предшественици, отъ години наредъ една отъ най-тежко 
чувствуваните нужди на Университета ни е била нуждата отъ 
университетски п о м е т е н и я .  Това требва да се подчертае 
толкова повече сега, когато броятъ на студентите достига до 
такава неимоверна височина. Но въ тая точка ние съ задо­
волство и благодарность требва да отбележимъ миналата 
учебна година като едно щастливо предзнаменование за нача­
лото на едно радикално и бързо разрешение на тая нужда на 
университета. А именно:

По своя бюджетъ и фондовете си (3,748,188 лв.). както 
и по бюджета на Министерството на О. С. П. и Благоустой- 
ството (6,604,426 лв.) презъ изтеклата учебна година за разни 
с т р о е ж и  з а  У н и в е р с и т е т а  съ  похарчени 10,352,014 лв., 
отъ които 5,562,934 лв. за клиники и институти при медицин­
ския факултетъ и 4,789,080 лв. за другите факултети. По- 
главни отъ тия извършени строежи с ъ : сградата за астроно­
мическа обсерватория на физико-математическия факултетъ; 
рентгеновъ институтъ, подковачица, гаражъ, сеновалъ и ча­
калня за ветеринарно-медицинския факултетъ; лабораторна 
сграда и млекарница, сеновалъ, овчарникъ, фурна и жилищно 
помещение за фермата за агрономолесовъдския факултетъ; 
•една часть отъ сградата (грубите работи) за пропедевтическа
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хирургическа клиника, преустройство банята на Александров- 
ската болница — за медицинския факултетъ.

Освенъ това, започнати сж. презъ отчетната година 
строежи за университета или сж предвидени презъ нея кре­
дити за строежъ за още 16,893,332 лв. (12,514,504 по бюджета 
на М-вото на Об. Сгради, Пжтшцата и Благоустройството и 
4.378,828 по бюджета на Университета), отъ които за агрономо- 
лесовъдския факултетъ 1,600,000 лв., за медицинския факул­
тетъ и Александровската болница 10,914,504 лв. (за довърш­
ване сградата на труповия институтъ, за преустройство кожно- 
венерическата клиника, за продължаване постройката на сгра­
дата на пропедевтическата-хирургическа клиника).

Освенъ тия строежи на разни сгради и инсталации за 
трите — медицинския, агрономо-лесовъдския и ветеринарно­
медицинския факултети, презъ миналата отчетна година се 
намериха и запазиха средства и за п о с т р о й к а  на  н о в и  
специални сгради и за другите три — най-стари факултети: 
физико-математическия, историко-филологическия и юричиче- 
ския. А именно:

За физико-математическия факултетъ, който отъ години 
настоява и чака да му се построи нова сграда и удовлетво­
рението на тая му голЪма нужда наистина повече не търпи 
отлагане, презъ изтеклата година можаха да се намЪрятъ и 
обезпечатъ нуждните за цельта суми: едно перо отъ около 35 
милиона лева, получени отъ продажбата на ценните книжа на 
фонда „Братя Евлоги и Христо Георгиеви отъ Карлово“, и 
отъ държавния дългъ къмъ фонда. Презъ миналата учебна 
година можаха сжщо да се изработятъ и одобрятъ и плано­
вете на тая постройка, така, че съ настжпването на предсто­
ящия прол-Ьтенъ сезонъ ще се започне вече и съ строежа на 
сградата на физико-математическия факултетъ.

Както е известно, централната сграда на Университета 
споредъ основните планове е била предназначена само за 
централните нужди (Ректоратъ, аула и пр.) на Университета 
и само големи нужди наложиха тая сграда да се пригоди, 
макаръ и временно, за помещения на историко-филологическия 
и юридическия факултети. Неимоверно бързото и големо 
увеличение броя на студентите тъкмо въ тия два факултета 
показа и наложи да се пристдши неотложно и къмъ постройка 
специални сгради за тия два факултета, и то непосредствено 
до централната университетска сграда (отдесно по бул. Царь 
Освободитель — за историко-филологическия факултетъ и 
отлево по бул. Фердинандъ и ул. Шипка — за юридическия 
факултетъ). Миналата учебна година премина по тоя въпросъ 
въ изработване и одобрение плановете и за двете сгради и 
за осигуряване нуждните държавни суми (по бюджета на 
М-вото на благоустройството) за строежа имъ. Въ края на 
отчетната година и това благополучно беше извършено; така,
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че, съ настъпване пролетния сезонъ, едновременно ще се 
започне строежътъ на зданията на историко-филологическия и 
юридическия факултети, като две крила на централното уни­
верситетско здание (Ректората). Общата девизна стойнисть на 
тия крила възлиза на 45 милиона лева.

Б ю д ж е т ъ т ъ  на  У н и в е р с и т е т а  за текущата 1941 ф. 
год. бе съставенъ и приетъ по взаимно разбирателство между 
Университета и съответните държавни м4ста съ огледъ 
еднакво на големите нужди на Университета и на самата 
държава. Народното събрание прие за Университета бюджетъ 
въ размеръ общо на 71,453,400 лв., въ която сума влиза и 
увеличението отъ 12,252,630 лв, въ сравнение съ миналата 
година и което увеличение е дадено въ връзка съ веществе­
ните разходи и настъпилото поскъпване на материалите. Отъ 
това общо увеличение за веществени разходи се предвиждатъ 
кръгло 9 милиона лева (8,992,500), отъ които за медицинския 
факултетъ съ Александровската болница 5,185,000 лв. За 
целия персоналъ на Университета\ (заедно съ Александровската 
болница) се харчи 36,854,400 лв., (въ което влиза увеличението 
отъ 3,260,130 лв.) и като се заплаща единъ брой на универ­
ситетския персоналъ надъ 1,039 души (презъ 1941 г. увели- 
ченъ съ 106 души).

Една ценна придобивка на Университета е покупката (съ 
средствата на фонда му за научни цели) и уредбата на у н и ­
в е р с и т е т с к а т а  п е ч а т н и ц а .  Презъ отчетната година за 
покупка на материали за печатницата (хартия, букви, матрици, 
мералъ и пр.) съ  похарчени надъ 800,000 лв., а за работници 
около 1,000,000 лева.

Развитието на университетската печатница вече е достиг­
нало своята желана степень и тя задоволява напълно печатар­
ските нужди на Университета. Презъ изтеклата учебна година 
печатницата отпечата всички университетски „Годишници“ (въ 
11 тома) и 13 книги отъ „Университетската библиотека“ (№ №  
228—240), въ общъ размеръ 757 7а печатни коли. Освенъ 
това, въ печатницата съ  отпечатани всички необходими кан­
целарски, университетски и болнични книжа и формуляри.

Отъ имотите на Университета требва да се спра на­
късо и на неговите ф о н д о в е .

Презъ отчетната година Университетътъ имаше 33 фонда, 
по-значителни отъ които съ  следните деветь (въ останалите 
24 фонда, малки по размеръ, нема, въ сравнение съ миналата 
година, некаква особена промена).

1. Фондъ за въздигане паметникъ на Св. Климентъ 
Охридски съ наличность 857,201 лв.;

2. Фондъ „Стипендия А. Иширковъ“, съ наличность 
1,025,215 лв.

3. Благотворителенъ фондъ „Йосифъ — Екатерина“, съ 
наличность 612,735 лв.
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4. Фондъ „Братя Евлоги и Христо Георгиеви отъ Карлово“ 
'съ наличность 15,272,800 лв.

5. Фондъ „Подобрение условията за лекуване и работа 
въ клиниките и институтите на медицинския факултетъ при 
Соф. Университетъ“ съ приходъ 9,500,000 лв. (главно отъ 75°/о 
отъ получаваните такси за лекуване болните въ Алексан- 
дровската болница) и разходъ пакъ толкова (главно за 
постройка, престройка, инсталиране и мебелиране сгради за 
медицински факултетъ).

6. Фондъ „Агрономически факултетъ при Университета,, 
(за поддържане нгЬкои по специални земеделски служби въ 
факултета, главно фермата му) съ приходъ и разходъ 980.000 лв.

7. Фондъ „Студентска болнична каса“ (за службата на 
която споменахъ по-горе) съ наличность 532.768 и при общъ 
приходъ 1.788.394 лв. и разходъ 846.750 лв.

8. Фондъ „Студентски домъ на Университета Св. Кли- 
ментъ Охридски“ (за доизкарване и поддържане сградата на 
тоя домъ и за подпомагане постигане предназначението му) 
съ приходъ 768.000 лв. и разходъ 726.000 лв. и

9. „Университетски фондъ за научни цели“. Тоя фондъ 
е най-главниятъ фондъ на Университета за неговите чисто 
научни и общо-университетски нужди. Съгласно бюджета му 
за изтеклата година, приходъ той е ималъ 9.536.600 лв., полу- 
чаванъ главно отъ учебни и лабораторни такси (4.800.000 лв.), 
отъ продажба на университетски печатни издания (1.400.000 лв.), 
отъ такси за дипломи и разни свидетелства (750.000 лв.); отъ 
1/2-та отъ изпитните такси (600.000 лв.). Тая приходна сума, 
(съгласно правилника за фонда) се изразходва за общата научна 
дейность на Университета — научни изследвания, печатане 
на университетските издания, представителство на Универси­
тета и т. н. Презъ текущата финансова година за тая цель 
еж предвидени помощи за научни изследвания 400.000 лв .; за 
хонораръ 2.306.000 лв.; за представителство на Университета
300,000 лв.; за университетската печатница 2.424.000 лв.; за уни­
верситетската книговезница 557.000 лв. и още 675.000 лв. за 
бедни студенти.

Освенъ това, за допълнение недостатъчните за цельта 
си суми по държавния бюджетъ на М-вото на народното 
просвещение за Университета, отъ разходното перо на универ­
ситетския фондъ за научни цели по текущия му бюджетъ се 
харчатъ 1.856.000 лв. (850.000 лв. за книги и списания; 700.000 лв. 
за учебни пособия и 306.000 лв. за времененъ надничарски 
персоналъ въ Университетската библиотека).

Такава важна роля като играе тоя фондъ за общо науч­
ните цели на Университета и като не стигаше накърнението 
му чрезъ това, че требваше да се определятъ отъ него суми 
за недостатъчните за Университета държавни параграфи за 
книги, учебни пособия и работенъ персоналъ въ Университет­
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ската библиотеуа, сега приходътъ на фонда е чувствително 
засегнатъ отъ новия законъ за Общия съюзъ на запасното 
войнство, съгласно който се освобождаватъ отъ университетски 
такси децата на граждани, които иматъ кръстъ за храбрость- 
— съ 50 % , а на останалите бойци — 30 %. а, както изтъкнахъ, 
главниятъ приходъ на тоя фондъ сж университетските такси. 
Загриженъ предъ това положение за тоя свой единственъ 
фондъ за чисто научна общоуниверситетска дейность, Акаде- 
мическиятъ съветъ, въ заседанието си отъ 28. VI., поиска, отъ 
надлежното държавно место, допълнителната студентска такса 
отъ 250 лв. за семестъръ и половината отъ изпитните такси,, 
които до сега се иззематъ въ полза на държавното съкровище, 
да се оставятъ на разположението на университетския фондъ 
за научни цели, въ замена на големата загуба, която иде за 
фонда отъ освобождаване отъ университетски такси децата на: 
речените по-горе граждани. И азъ си позволявамъ и отъ туй 
место да отправя къмъ съответните висши държавни места 
апела за пълното удовлетворение и още тая година на това- 
толкова справедливо университетско искане.

На Университета направиха презъ изтеклата учебна година 
д а р о в е :  въ пари — майката на покойния нашъ доцентъ Гунчо 
Гунчевъ (50.000 лв. за фондъ при географския институтъ за 
награда трудове по география), г-жа Величка Карауланова отъ 
Габрово (10.000 лв., за фонда на име на покойния й синъ 
Иванъ, студентъ по медицина, за подпомагане на беденъ сту- 
дентъ по медицина отъ Габрово), и Ж акъ Челеби Бенционъ 
(50.000 лв. за усилване университетския фондъ на име на 
покойния Гунчо Гунчевъ); въ книги: Н. В. Царьтъ (4 екз.отъ  
книгата на В. А. Маевски „Неугасимия свЪтилникъ“), споме­
натите по-горе г-жа проф. Л. Милетичъ и г-жа проф. Василъ 
Моллова, и още г-жа Гунчева (географската библиотека на 
сина си Гунчо Гунчевъ), Методий Йорд. Янчулсвъ (100 меди­
цински книги на покойния му баща), Емануилъ Анастасовъ 
(около 250 книги педагогическа литература), Никола Д. Дра- 
гиевъ (37 тома книги отъ естествено-наученъ характеръ и 
микроскопски препарати отъ покойния му баща), покойниятъ 
л-Ькаръ д-ръ Грецеръ (по завещание шесть каси съ медицински 
книги) и немската стопанска институция W erberat der deutschen 
Wissenschaft (26 книги изъ областьта на стопановедението), 
инженеръ Н. Коцевъ (книгата си „Теория на летението“) и 
Ангелъ Неделковъ (15 екз. отъ книгата си „За родъ и ро­
дина“), а г-жа Невена проф. Василъ Моллова съобщи на 
Университета, че е готова да изпълни завещанието на покой­
ния си съпругъ — да построи къмъ новата вжтрешна клиника 
една пристройка или павилионъ.

У н и в е р с и т е т ъ т ъ  ни  п о д а р и  отъ своите печатни 
издания: по единъ екземпляръ отъ всички свои издания за 
градските читалища и гимназиалните библиотеки въ петтехъ
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града на наша Добруджа; сжщо така по единъ екземпляръ 
отъ всички свои издания на градските читалища въ Охридъ, 
Скопие и Битоля и избрани съчинения отъ изданията си на 
градовете Ресенъ, Прилепъ, Велесъ и Куманово.

На края на отчета си не мога да не отбележа и за две 
изключителни събития отъ живота на Университета ни презъ 
изтеклата учебна година:

Първото — това е засягането Автономията на Университета.
И второто — това е поклоническото пжтуване, което 

Академическиятъ съветъ, следъ освобождението на Македония 
извърши до престолния градъ на своя покровитель Св. Кли- 
ментъ Охридски, както и въ връзка съ това пжтуване, и 
посещението, което той направи на редица македонски градове.

Въ началото на м. мартъ т. г. бе  приетъ отъ Министер­
ския съветъ законопроектъ за изменение и допълнение Закона 
за държавните служители, съгласно който законопроектъ (чл. 
4, по гл. 15, буква „г“ отъ казания законъ) членовете на про- 
фесорското тело на Университета могатъ да бждатъ уволня­
вани по решение на Министерския съветъ, а сжщо така (къмъ 
чл. 73 отъ отъ Закона) се предвиждаше, че Министъръ-пред- 
седательтъ упражнява административенъ надзоръ върху дър­
жавните служители (значи и върху професорското тело), „по 
начинъ, какъвто намери за добре“. Понеже съ първото по­
ложение не се посочваше за к а к в о  (т. е. за какво д е я н и е ,  
непридвидено въ никой отъ съществуващите общи или спе- 
циалнициални наши закони) може да бждатъ уволнявани чле­
нове на университетското академическо тело, и, следователно, 
т е  могатъ да бж датъ ' изложени на опасность да бждатъ увол­
нявани за законно неинкриминирани деяния, т. е. да бждатъ 
уволняани по свободно усмотрение; понеже, по-нататъкъ, това 
положение на законопроекта не се отнасяше д о  в с и ч к и  
държавни служители, а, обратно, изрично се освобождаваха 
отъ него цели категории държавни служители; и тъй като 
къмъ упражнявания надъ Университета държавенъ надзоръ 
чрезъ Министра на народното просвещение въ случаи и форми, 
определени отъ закона за народното просвещение, се добавяше 
въ въпросния Законопроектъ и още единъ административенъ 
надзоръ отъ страна на Министъръ-председателя не само безъ да 
се посочва върху какво и какъ ще се извършва тоя надзоръ, 
но и изрично като се казваше: че това ще става „по начинъ 
какъвто той намери за добре“ ; и по редица още други съоб­
ражения, Университетътъ, въ лицето на ректора, на г. прорек- 
тора и на всички г. г. декани на факултетите, опита неколко 
пжти устно, а следъ това, подиръ единодушното и неколко- 
кратно решение на целото академическо университетско тело 
по факултети, както и по единодушното и неколкократно ре-
Оф. год. 2
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шение на Академическия съветъ, опита и чрезъ подробно мо­
тивирано писмено изложение да убеди съответната върховна 
управителна власть, по отношение на университета, че споме­
натите по-горе положения въ речения законопроектъ принци- 
пиално сж неоснователни и фактически неоправдани и зася- 
гатъ изоснова, като никога по-рано при подобни опити, уни­
верситетската автономия и свободата на университетското пре­
подаване, както и свободата на научно-обществената дейность 
на университетското академическо тело. Това посягане върху 
основните начала на научната и на научно-обществената дей­
ность на университетските професори се почувствува отъ техъ 
тьлкова по-дълбоко и по-болезнено, че не се даваха никакви 
конкретни данни или указания изъ дейностьта на членовете 
на университетското професорско тело, които данни да оправ- 
даятъ подобна крайна и заплашителна мерка срещу професор- 
ското тело и Университета изобщо. Напраздно Университетътъ 
припомняше, че едва преди 2—-3 години за него отъ висотата 
на върховни държавни места се правеха тържествени декла­
рации, че: „Българскиятъ Университетъ изигра една изключи­
телна роля въ духовно-стопанското развитие на съвременната 
българска държава . ; че той беше презъ всичкото време
на своето сжгцествувание главниятъ центъръ на целия инте- 
лектуаленъ животъ на страната ; че въ него се разви и 
закрепи българската научна мисъль и се възпита българската 
студентска младежь въ духа на академичните традиции, въ 
любовь къмъ науката и духовно творчество, за успеха и на­
предъка на родината ни ; че по такъвъ начинъ Софий- 
скиятъ Университетъ стана единъ отъ главните фактори въ 
изграждането на днешната българска държава и на българ­
ската духовна култура“ и „че днесъ нашите учени, на­
шите професори и преподаватели отъ Университета могатъ 
да се гордеягъ, че сж създали тоя храмъ на науката и че 
българскиятъ народъ ще имъ бжде всекога благодаренъ и 
признателенъ“ . Въпреки всичко това, Законопрбектътъ бе  
поддържанъ отъ съответните висши фактори и съ некои не- 
сжществени за автономията на Университета поправки, той бе 
приетъ и отъ Народното събрание.

Изправенъ предъ това печално положение и въ съзна­
нието си еднакво за отговорностьта, която носи да пази не­
отклонно и решително скжпото достояние на своите предше­
ственици за автономията на Университета, както и въ съзна­
нието за дълга си да направи всички въ сегашните тежки 
времена допустими жертви за запазване тъй необходимото 
спокойствие и единение въ страната, професорското тело, се­
зирано по факултети, както и Академическиятъ съветъ, се 
изказаха всички единодушно срещу тежкия ударъ, който тъй 
неоправдано се нанесе на автономията на Университета. Пис­
мото, което Академическиятъ съветъ отправи къмъ съответ­
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ната върховна управителна власть и съ което за сега се при- 
ключвпше прискърбното това Д'Ьло завършва така : „Въ днеш­
ните сждбоносни времена преподавателското тЪло (на 
Университета) има дълбокото съзнание за дългъ къмъ бъл­
гарския народъ и българската държава, чиито сждбини се ре- 
шаватъ сега. И макаръ, че тъкмо гЬзи моменти се избраха, 
за да се сложи въпросътъ за съществуването на универси- 
тетката автономия, то, като не желае да се внесе смутъ и ра­
зединение въ общественото мнение, отлага за сега постъпките 
си за нейното отстояване. Но като прави това, то въ реше­
нията на своите факултетски съвети ни натовари да доведемъ 
до Вашето знание съображенията, поради които постъпва по 
този начинъ, и да заявимъ още веднажъ, че целата колегия 
стои единодушно и твърдо на своето становище и че когато 
въпросътъ, при по-благоприятно време, бъде поставенъ на 
ново разглеждане — нЬщо, което е неминуемо по изложените 
вече причини — преподавателското тЬло ще стори нуждното 
за възстановяване на накърнената университетска автономия“.

Второто — вече радостно събитие въ аналите на нашата 
Aima Mater отъ изминатата учебна година е поклоническото 
посещение на Академическия съветъ на града Охридъ и посе­
щението, въ връзка съ туй пътуване, и на други градове въ 
освободена Македония. Академическиятъ съветъ пристигна 
въ Охридъ на 1 юлий вечерь, посрещнатъ възторжено отъ 
целото охридско гражданство и дъллоко развълнуванъ отъ 
високия български духъ, който то засвидеталствува и който 
никога не е изгасвалъ въ града на Св. Климента. На следния 
день, въ присътствието на всички и при масово стечение на 
охридското гражданство, се отслужи божествена служба въ 
храма на Св. Климента Охридки отъ Ректора на Университета, 
заедно съ о. Декана на Богословския факултетъ прот. Ив. 
Гошовъ, и съ местното духовенство. Следъ Св. Литургия, Рек- 
торътъ произнесе слово за светата личность и за свещеното 
д'Ьло на Св. Климента Охридски и отъ име на Университета 
поднесе въ даръ на храма единъ св-Ьщникъ за предъ Св. 
мощи на Св. Климента и една художествено изработена рамка 
за иконата на Св. Климента въ речения храмъ. Подиръ това 
въ двора на църквата и предъ основното училище се отслужи 
благодарственъ молебенъ. Следъ него Академическиятъ съветъ 
се събра на тържествено заседание въ една отъ залитЪ на 
училището. На това заседание Ректорътъ и членове на съвета 
„съ особно благоговение и почить изтъкнаха историческото 
значение на Св. Климента, този чутовенъ първосветитель, пър- 
воучитель и културенъ обединитель на българщината, чиято 
паметь и дЪло свързва презъ вФжоветФ; въ едно несъкрушимо 
щЬло българскит-Ь земи, българския народъ и българския д ухъ“. 
И тамъ Академическиятъ съветъ изказа надеждата, че
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„ще се направи часъ по-скоро всичко необходимо, за да стане 
отново престолниятъ градъ на Св. Климента огнище за наука 
и широка народна просв-Ьта; че това огнище, като служи не 
само като символъ на миналото духовно величие на бъл­
гарския народъ, но и като символъ за бждещъ напредъкъ, 
тр'Ьбва да бж.де гЬсно свързано съ Университета „Св. Кли- 
ментъ Охридски“, чиито духовни основи лежатъ въ свещения 
за българигЬ градъ О хридъ; че същевременно това културно 
огнище, разположено въ най-западния край на българските 
земи и днесъ и навеки, като блести съ светлите завети на Св. 
Климента Охридски, ще служи за веренъ стражъ, за вековенъ 
обединитель на българския духъ и култура и ще бъде едно 
крепко духовно звено, което ще свързва всички българи въ 
границите на българската държава и извънъ гЬхъ въ една 
здрава и несъкрушима духовна общность“. Подиръ закриване 
това тържествено заседание на Академическия съветъ, проф. 
Ив. Снегаровъ, самъ родомъ отъ Охридъ, държа предъ охрид­
ското гражданство академическа речь за живота и делото на 
Св. Климента Охридски. А на входа на училището се постави 
паметна плоча съ следния надписъ: „На 2 юлий 1941 год. 
Академическиятъ съветъ на Университета Св. Климентъ Ох­
ридски въ София, по случай освобождението на всички бъл­
гарски земи, се събра на тържествено заседание въ Охридъ, 
гдето е живелъ, работилъ и починалъ Св. Климентъ Охрид­
ски, великиятъ нашъ учитель“. Презъ врема на тридневното 
си пребивание въ Охридъ членовете на Академическия съветъ 
посетиха купомъ градското общинско управление, на което 
поднесоха въ даръ на града всички печатни издания на Уни­
верситета, както и десеть тона брашно за бедното граждан­
ство. Те посетиха първенци на града и разгледаха всички 
исторически бележитости. Както въ Охридъ, тъй и въ всички 
градове, които подиръ това беха посетени отъ Академичес­
кия съветъ, беха даромъ раздавани на гражданите единъ ху- 
дожественъ образъ на Св. Климента Охридски (копие отъ 
образа на Св. Климента въ Охридската му църква); фото- 
графическа снимка на Царското семейство, книжката за „Св. 
Климентъ Охридски“ отъ доцента Ив. Дуйчевъ и поучителни 
книжки за деца.

На 4 юлий Академическиятъ съветъ посети, съ кжсъ 
престой, гр. Ресенъ, а следъ това гр. Битоля, гдето проф. 
Михаилъ Арнаудовъ на устроеното тържествено събрание 
държа предъ битолското гражданство академическа речь 
върху „Ролята на Македония въ българското национално въз­
раждане“ ; и сжщиятъ день, Академическиятъ съветъ при­
стигна въ гр. Прилепъ, гдето, пакъ на такова тържествено 
събрание, доцентътъ Ив. Дуйчевъ държа академическа речь 
за „Ролята и значението на гр. Прилепъ презъ освободител-
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нигЬ борби“. На 5 юлий Академическиятъ съветъ, следъ кжсъ 
лрестой, въ Велесъ, бе  въ Скопие, гдето на тържествено съб­
рание проф. Петъръ Мутафчиевъ държа академическа речь 
на тема: „Македония въ българската история“. Куманово 
Академическиятъ съветъ посети още на 30 юний (на отиване 
за Охридъ). На 6 юлий Академическиятъ съветъ напусна Ско­
пие и се завърна въ София. Това пжтуване на Академичес­
кия съветъ въ свободна Македония беше небивало търж е­
ство на българщината и на свободата на българското насе­
ление въ Македония, тържество на народническата културна 
мисия на Университета ни и възторжена манифестация на 
неизменната преданность на нашия Университетъ къмъ светото 
дело на своя великъ покровитель и всебългарски първоучи- 
тель Св. Климента Охридски. Навсекжде Академическиятъ 
съветъ бЪше масово и възторжено посрещанъ, приеманъ и 
изпращанъ, и контактътъ, който се създаде между него и 
нашия народъ въ македонската часть на нашето Отечество 
ще остане ягка връзка между нашия Университетъ и учено­
любивия тамошенъ нашъ народъ.

Тази трогателн'а манифестация на преданностьта на нашия 
Университетъ къмъ заветите на Св. Климента Охридски и на 
готовностьта му, въ името на тия завети проникновено да 
работи за духовното единство и съвършенство на българския 
народъ, па и за издигане свещения градъ Охридъ отново 
като огнише за наука и широка народна просвета, уверенъ 
съмъ ще останатъ възвишена задача и свещенъ дъл^ъ зави­
наги и на всички въ нашата скжпа Алма Матеръ.

Да бждемъ окрилени съ тая вера имаме здрави осно­
вания въ свещените традиции на нашия Университетъ, въ 
■будния духъ на нашето студенство, въ високото съзнание и 
въ единодушието на академическото ни тело за призванието 
и отговорностьта му, както и въ подръжката, която нашиятъ 
Университетъ е намиралъ и намира въ държавното управле­
ние на нашата страна, а сжщо и въ топлите чувства и морал- 
ната подкрепа, която той винаги намира въ широките слоеве 
на българското общество.

Нашето студенство, въпреки много несгоди за научно 
занимание, въпреки тежките материални условия за животъ, 
въпреки бурите и сътресенията въ международния животъ и 
силните странични изкушения, на които е изложено, ще до­
бавя още — и въпреки свойствения му младежки жаръ и 
житейската му неопитность — въпреки всичко, това студент- 
ството въ Университета, взе го въ своята целость, прояви въ 
Университета (съ едно незначително изключение) трезвость и 
спокойствие и запази общия университетски редъ и престижа 
на Университета вънъ отъ него. Поради това, и въ тия вре­
мена на общо напрежение и вълнения, университетските за­
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нятия минаха презъ изтеклата учебна година въ пълно спо­
койствие. Ето за това считамъ за своя прйятна длъжность да 
изкажа и тукъ публично своята признателность къмъ нашето 
студентство, а сжщо да изразя и надеждата, че то и зана- 
предъ не само въпреки, но тъкмо поради тежките и сждбо- 
носни досегашни години за човечеството и особено за нашия 
народъ ще прояви, наредъ съ любовьта си къмъ Родината 
ни, спокойствие и трезвость, ще се пази отъ изкушенията на 
деня и на неприятелите на страната ни и ще бжде Възтор- 
женъ носитель на наука и просвета, свобода и благоденствие 
въ нашето Отечество.

Академическиятъ и помощниятъ персоналъ въ нашия 
Университетъ, недостатъченъ по своя брой, поставенъ въ 
тежките условия на големи несгоди и трудности въ препода­
вателската си и учена дейность, понякога частично прекжсванъ 
въ тая си дейность отъ общи задължения и тегоби и изпиТ- 
ващъ материално и морално тежестите на сегашното време,, 
смутенъ дълбоко дори и за сигурностьта на академическата 
си свобода, обаче сжщевременно проникнатъ отъ съзнанието 
за своето висше предназначение, за особената своя отговор- 
ность предъ Бога и предъ историята за развоя на науката и 
култзфата и за общото благоденствие на нашия щЬлокупенъ 
животъ и народъ, а още възгр-Ьнъ отъ любовьта си къмъ 
майката-родйна, — академическиятъ персоналъ остана и презъ 
изтеклата година веренъ на дълга си и преданъ на поста си,, 
както за това свидетелствува отчасти и настоящйятъ ми отчетъ. 
Наредъ съ това, академическото тело съ такава пакъ предан­
ность и неуморимость продължаваше и продължава да изпъл­
нява своя научно-общественъ дългъ и вънъ отъ Университета, 
въ всички области на нашия животъ. Огледаме ли се наоколо,, 
ще видимъ съ задоволство, че като се почне отъ най-висшите 
или видни постове на държавното управление и се премине 
къмъ ржководните м^ста или тела на всичкй големи културни,, 
человеколюбиви, стопански и т. н, организации или служби-—  
навсекжде' въ редовете или по върховете имъ ще видимъ 
университетски професоръ. Като се ограничавамъ, отъ чувство 
на скромность, за дейностьта на професорското тело презъ 
изтеклата учебна година въ общи черти съ горното, считамъ 
за своя длъжность да изтъкна още, че въ всички най-важни 
и тежки моменти отъ живота на Университета презъ отчетната 
година, а особено въ отстояване автономията на Университета, 
академическото тело прбяВи абсолютно и непоклатимо едино­
душие, както и въ всичкй важни и тежки моменти при изпъл­
нение на моята ректорска длъжность азъ намирахъ винаги 
единодушната подкрепа на целата професорска колегия, за 
което се считамъ за особено Щастливъ да й искажа и тукъ. 
своята задушевна благодарность.
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Съ особена признателность изтъквамъ и добритК чувства 
дълбоката почить и гореща поддръжка, които, както въ мина­
лото, тъй и презъ миналата учебна година, Университетътъ 
ни въ всички важни случаи отъ своя животъ намери не само 
въ преднит'Ь редици, но и въ широкигЬ срЪди на нашия народъ, 
както това особено се прояви въ Македония презъ време на 
пжтуването на Академическиятъ съветъ. За това пъкъ любовьта 
къмъ истината и правдата, съединена съ любовьта къмъ 
нашия народъ е главната двигателна сила за всички трудящи 
се въ Университета.

Като се изключи облакътъ на разномислието по отбеля­
зания по-горе въпросъ за академическата свобода, требва съ 
задоволстзо да отбележа, че отношенията между Университета 
и върховното управление на страната презъ изтеклата учебна 
година беха напълно редовни и, споредъ възможностите за 
сегашното изключително време, Правителството даваше на 
Университета своята подкрепа. Внимателность и благосклон­
ность прояви то — заедно съ Народното събрание — въ прие­
мане на университетския бюджетъ, и по-нататъкъ : такова 
внимание и бихъ добавилъ грижа показа то въ намиране и 
запазване средства за строежите на унивевситетски здания; 
за възможното запазване академическия персоналъ за преката 
му работа въ Университета и изобщо за възможното улесня­
ване на Университета въ неговата дейность при сегашните 
трудни времена. За това отношение на Правителството къмъ 
Университетя считамъ своя приятна длъжность да му изкажа 
тукъ своята явна благодарность.

Но както въ миналото, тъй и презъ миналата учебна 
година, особено топли чувства и дълбока привързаность къмъ 
Университета ни и искрена готовность да се подкрепятъ всички 
работници въ него — показа Негово Величество Царьтъ, нашиятъ 
височайши и скжпъ honoris causa d-r. Видими знаци на това 
Августейше внимание къмъ нашия Университетъ сж постоян- 
ното присжтствие на Негово Величество — заедно съ Царското 
семейство — на днешното наше праздненство, както и на 
други тържествени чествувания, каквото б'Ъше миналата година 
тържественото събрание и книжната изложба въ паметь на 
Св. славенобългарски братя Кирила и Методия; или сжщо 
редовнигЬ Височайши помощи за нашитК бедни студенти. 
Негово Величество и миналата учебна година прояви вжтре- 
шенъ дълбокъ интересъ къмъ всички голКми наши въпроси 
и взе сърдечно участие въ всички наши гол'Ьми нужди. Като 
си позволявамъ да изтъкна, че на това Височайше участие на 
първо мКсто се дължи фактътъ на благополучното за Уни­
верситета преминаване и завършване на изминатата учебна 
година съ вКра въ тържеството на истината и правдата, азъ. 
сжщевременно се чувствувамъ честитъ да помоля Негово
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Величество да благоволи да приеме моята, а чрезъ мене и на 
Университета дълбока благодарность и признателность за това, 
както и уверението ни, за нашата искрена привързаность къмъ 
Височайшата Му Особа и Трона, както и къмъ отечествено- 
любивото Му дёло.

**
Нека съ небесното покровителство на Светого Климента 

Охридски и съ щедрото Божие благословение нашиятъ Уни- 
верситетъ съ същ ата сила и вдъхновление да продължи своето 
свещено дЪло на разкриване и осъществяване Истината и 
Правдата и за благоденствието и величието на нашия народъ.



ПРИВЕТСТВИЕ
НА ПРОРЕКТОРА ДО НОВИЯ РЕКТОРЪ

Високоуважаеми Господинъ Ректоре,
Щастливъ се считамъ да Ви предамъ тукъ, 

ма това тържествено събрание, поздраватгь на 
цгьлата академическа колегия по случай встъп­
ването Ви въ длъжность. Като слагамъ мандата 
си на досегашенъ Ректоръ, азъ Ви пожелаваме 
щастливо ръководство на. общоуниверситетскитт 
■дгьла, за благото на нашата Aima Mater и за 
преуспгьване на 'българската наука въ всички нейни 
клонове. Честитя Ви сърдечно отъ името на Ака­
демическия съветъ и отъ мое име новия високъ и 
отговоренъ постъ и Ви увгьрявамъ, че можете да 
разчитате на всичката готовностъ на универси­
тетския персоналъ и на нашето добро студенство 
.за изпълнение на труднитгь задачи, които Ви сж 
възложени по законъ и традиция.

Слава на българския националенъ универси- 
тетъ и почитъ на неговия достоенъ представитель 
презъ тази академическа година.



ОТ ГО ВО Р Ъ
НА РЕКТОРА, ПРОФ. Д-РЪ СТ АНГЕЛОВЪ

Много уваж аема Господинъ Проректоре,
Благодаря Ви искрено за поздрава отъ Ваше- 

аме и отъ името на академическата колегия. Дължа 
да заявя днесъ, когато моипнъ достопочетни дру­
гари ме обличатъ съ своето довгьрие, за да ръко­
водя делата на най-високия нашъ националенъ 
институтъ за наука, че азъ разчитамъ много на 
Вашето Лично съдействие и на помощьта, която 
ще ми бъде оказана отъ Господа членоветгь на 
Академическия съветъ. Давамъ предъ Васъ и предъ 
целата преподавателска колегия тържествено 
обещание да се грижа съ всички сили за добросъ­
вестно изпълнение на възложените ми задачи, за 
да може Университетътъ ни да затвърди още по­
вече своето добро име и да засили своята дейность 
като разсадникъ на висша наука въ страната ни 
и като опора и гордость на българския народъ въ 
стремежа му къМъ постигане на своята културна 
мисия.

Хвала на академическата колегия, съ нейния 
тихъ и упоритъ трудъ за просвета на българското 
студенство и благодарностъ Вамъ и на Академи­
ческия съветъ за доверието, което ми оказахте.



ВИРУСИТЪ КАТО ВЪЗБУДИТЕЛИ НА ЗАРАЗНИ 
БОЛЕСТИ

Отъ проф. Д-ръ Ст. Ангеловъ  
(Ректорска речь, произнесена на 8. декемврий 1941 год.)

В а ш и  В е л и ч е с т в а !
В а ш е  Ц а р с к о  В и с о ч е с т в о !
Г о с п о д а  М и н и с т р и !
В а ш и  В и с о к о п р е о с в е щ е н с т в а !
П о ч и т а е м и  д а м и  и г о с п о д а !

Заразните болести съ  сигурно толкова стари, колкото и 
живота на земята. Още въ древностьта човешката мисъль е 
била насочена къмъ тъ'рсене първопричината на тези бедствия.

На верването въ свръхестествените сили и демонизма^ 
като техна причина, бе противопоставена отъ Hippokrat и 
Galen миязмата — вредното въ еманацията отъ застоялите- 
води и гниещите тела или по-късно контагиума — заразата 
пренасяща се отъ организъмъ на организъмъ. Победата спе­
чели учението за Contagium vivum, живото същество, потър­
сено съ примитивния микроскопъ на Athanasius Kircher и Leeu- 
wenhoeck. Но за съжаление и до средата на XIX векъ  тази 
правилна насока не бе следвана. Даже още къмъ 50-тата го­
дина на миналото столетие гениалниятъ хигиенистъ Petten- 
kofer и бащата на целуларната патология Virchow, отдаваха 
причината на холерата и тифуса на въздушните течения, по­
чвата, водата и др.

Епохалните открития на Louis Pasteur и Robert Koch 
предизвикаха преломъ въ познанията ни по етиологията на за­
разните болести. Резултатите отъ опитите на Pasteur върху 
кипението и гниението и установяването на техния микроби- 
ченъ характеръ ще останатъ големо завоевание на науката 
за всички времена.

Учението за спонтанното зараждане Generatio spontanea,, 
за което съ столетия преди това спореха учените, получи 
съкрушителенъ ударъ. Максимата, че животътъ произхожда 
отъ животъ Ошпе vivutn ex ovo се затвърди и за най-мал­
ките отъ всички живи същества.

Съ по-нататъшните си изследвания върху птичата хо­
лера, беса, антракса и други заразни болести Pasteur доказа 
специфичкостьта на възбудителите на заразните болести; той
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установи сжщо тъй, че чрезъ въздействия съ температура, хи­
микали, пасажи презъ организма на опитни животни, възбуди­
телите на заразните болести се атенуиратъ, т, е. отслабватъ 
въ своята вирулентность — язвителность до степень, че, вка­
рани въ организма, т е  не само, че не предизвикватъ вече за- 
болеване, но правятъ сжщия невъзприемчивъ къмъ съответ­
ната болесть. Съ установяването на тази истина Pasteur по­
стави учението за имунитета, почиваще отъ времето на Ed­
ward Jenner на емпиризма, на строга научна база.

Koch отъ друга страна въведе култивирането на бакте­
риите върху твърди среди, като обща методика въ бактери- 
ологията и съ това даде на науката средство за изолацията 
на бактериите въ чисто състояние. Благодарение на въведе­
ната отъ Koch методика за култивирането и изолирването на 
■бактериите и на т4хното оцветяване съ анилиновите бои, 
особено усъвършенствувано отъ учениците му W eigert и 
Ehrlich, бе  вече възможно изучаването възбудителите на за­
разните болести въ техната морфология, биология и специ- 
■фичность. Въ резултатъ отъ трескавата дейность на Koch и 
неговите сътрудници, въ единъ кжсъ периодъ, следъ 80-тата 
година, етиологията на най-важните заразни болести биде 
установена. Така само въ единъ дециниумъ възбудителите 
н а : туберкулозата, холерата, чумата, тифуса, дизентерията, те­
тануса, червенката, сапа, цереброспиналния мененгитъ и хемо- 
рагичната септицемия беха открити. Установи се сжщо тъй, 
че всички тези микроорганизми спадатъ къмъ най-нисшите 
растения — делящ ите се гжбички.

Откритието възбудителите на заразните болести и тех- 
ното култивиране даде широки възможности за проучване дей­
ствието имъ върху животинския организъмъ. Behring, W er­
nicke, Kitasato и Roux направиха епохалното откритие за обра­
зуването противъ вкараните въ организма отрови на бакте­
риите, специфични противотела — антигоксни имащи свой­
ството да неутрализиратъ съответните отрови въ или вънъ 
•отъ организма. При здравите те  действуватъ предпазно, при 
■болните лечебно.

Съ своя серумъ противъ дифтирита, Behring даде въ 
ржцете на лекарите мощно оржжие срещу тази страшна бо­
лесть за децата, противъ която по-рано те  беха безпомощни.

Въ кжсо време следъ това беха открити подобни анти- 
токсични серуми и противъ други интоксикационни болести, 
.като: тетануса, дизентерията, газовите едеми, ботулизма й др.

Но не само противъ отровите на бактериите, но и про­
тивъ самите техъ  организъмътъ изработва противотела, едни 
отъ които иматъ свойството да ги разтапятъ — бактериоли- 
зини, други премахватъ подвижностьта имъ и ги отайватъ — 
аглутинини, трети пресичатъ бистрите имъ екстракти — пре- 
щипитини, или пъкъ ги подготовляватъ, за да бждатъ по-лесно
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погълнати отъ бЪлитЬ кръвни тел ц а— опсонини и бактерио- 
тропини. Всички т'Ьзи противот-Ьла се съдържатъ въ серумите 
на имунизираните животни. Т е  се използуватъ или съ л е ­
чебна и предпазна цель и сж основата на серотерапията, или 
пъкъ служатъ за диференциране на болестите или техните 
възбудители и сж незаменими средства за серодиагностиката.

Освенъ бактериите, като възбудители на заразните бо­
лести бидоха открити и такива, спадащи къмъ най-нисшите 
животни протозоите. Така Laveran описа като пръвъ въ 
кръвьта на болните отъ блатната треска, плазмодиите на 
маларията. Babes Smith, Kilborne, Bruce, Theiler и др. намериха 
пироплазмите като причинители на хемоглобинурията; трипа- 
нозомите като възбудители на : сънната болесть, наганата, 
сурата и много други екзотични болести при човека и живот­
ните. Като възбудители на заразни болести отъ тази група 
бЬха описани сжщо тъй: амеби, лайшмении, саркоспоридии и 
кокцидии.

Междинно место между бактериите и протозоите зае- 
матъ спирохетите. Като патогенни отъ техъ  беха описани 
отъ Prowazek и Hoffmann спирохетата на сифилиса, отъ Ober­
mayer тази на възвратния тифъ, отъ Sacharoff и Neumann на 
спирохетозите у птиците и др.

При изучаването етиологията на заразните болести съ 
нововъведените отъ Bobert Koch методи, къмъ деветдесетата 
година на миналото столетие, се установи, че много отъ техъ, 
не се предизвикватъ нито отъ бактерии, нито пъкъ отъ про- 
тозои. Даже тъкмо при тези заразни болести, отличаващи се 
съ особено големата си заразителность, каквито сж екзантем- 
ните, като : шарката, морбилите, скарлатината, петнистия тифъ, 
резултатите отъ бактериологическите изследвания сж бивали 
все отрицателни. За техъ още тогава Koch, бе изказалъ 
мнение, че требва да се предизвикватъ отъ организирани въз­
будители, спадащи къмъ съвсемъ друга група -микроорга­
низми отъ познатите до тогава.

Именно за възбудителите на тази група болести бе упо­
требена думата в и р у с ъ ,  отъ латинското Virus, означаваще 
отрова, която въ организма може да се намножава, да пре- 
дизниква заболяване, предаващо се на други здрави индивиди. 
Думата вирусъ употребена първомъ отъ Celsus е въведена 
въ медицинската терминология отъ Pasteur за възбудителя на 
беса като невидимъ и неподаващъ се на култивиране. Виру­
сите предизвикватъ специфични заболявания както при човека 
и животните, тъй и при растенията. Те се сметатъ за при­
чинители и на некои отъ туморите.

Отъ началото се сметаше, че вирусите сж невидими съ 
днешните оптически средсъва и затова беха наречени инви- 
зибелни, ултравизибелни. Днесъ, обаче, видимостьта на доста: 
отъ вируситЬ е Постигната.
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Поради свойството имъ пъкъ да минаватъ и презъ ултра- 
филтритЬ най-тгЬснопорознитЬ филтри, презъ които не могатъ 
да минатъ и най-малкитЬ познати днесъ бактерии, тЬ бЬха 
наречени филтраеми-вируси или още ултравируси.

Пръвъ доказва съществуването на филтраеми вируси 
Ивановски. Презъ 1892 год. той съобщи, че свободниятъ отъ 
бактерии филтратъ на екстрактъ отъ болни отъ мозаична 
болесть тютюневи листа, предава болесть на здрави. Beijerink 
по-късно потвърди опититЬ на Ивановски и нарече съдърж а­
щия се въ филтрата заразителенъ агентъ Coniagium vivum 
fluidum „течна заразителна материя“.

Откриването на филтраемнитЬ вируси въ животинския 
организъмъ дължимъ на Löffler и Frosch. При опититъ си 
презъ 1897 год. за изработване практическо приложими методи 
за имунизиране на животнитЬ противъ болестьта шапъ, тЬ 
с ъ  филтрирали лимфата отъ мЬхуритЬ на болнитЬ отъ шапъ 
животни презъ гъсти порозни филтри, съ цель да получатъ 
отъ тази лимфа филтратъ съдържащ ъ вероятно токсинитЬ 
на този неизвестенъ възбудитель, подобно на бактерийнитЬ 
токсини. За голЬма тЬхна изненада, инжектираните съ фил­
трата животни съ  заболели отъ болестьта същ о тъй, както 
и третираните съ нефилтрирана лимфа животни. При прецен­
ката на рееултаситЬ отъ техните опити Löffler и Frosch съ 
изхождали отъ алтернативата, че съдържащиятъ се въ фил­
трата агентъ е или една разтворена отрова, или пъкъ единъ 
специфиченъ микроорганизъмъ, способенъ да мине презъ по­
рите на филтрите, презъ които не могатъ да минатъ и най- 
малките бактерии. Предположението, че се касае за отрова, 
не е било приемливо, понеже едно много малко количество 
отъ филтрата е било достатъчно да предизвика болессьта при 
едно голЬмо животно съ всички нейни признаци. Ето защо, 
Löffler и Frosch съ  дошли до заключението, че въ филтрата 
и лимфата се съдържа единъ специфиченъ, способенъ за на- 
множаване субмикроскопиченъ филтраемъ вирусъ.

Откритието на Löffler и Frosch за филтраемостьта на 
вируса на шапа, послужи като основа за изучаване на много 
заразни болести съ неизвестна още етиология при човЬка и 
животнитЬ.

Въ единъ сравнително къ съ  периодъ отъ 1898 год, до 
днесъ бЪ доказано, че повече отъ 140 заразни болести при 
човека и животнигЬ и около 160 при растенията се предиз- 
викватъ отъ вируси. Като по-важни отъ тЬхъ при човека и 
животните може да споменемъ: шарката при човека и жи­
вотнигЬ, варицелата, морбилитЬ, скарлатината, Poliomyelitis-a 
(детския параличъ), жълтата треска, папатачната треска, ден- 
гата, пситакозата — папагалната болесть при папагала и чо- 
вЬка, четвъртата полова болесть — Lymphogranuloma ingui­
nale — шапа, бЬса, чумата у бовидитЬ, свинетЬ, птицитЬ и др.
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Много отъ вируснигЬ болести върлуватъ въ епидемична 
или епизоотична форма, като взематъ грамадни жертви между 
населението на села и градове или пъкъ поради голямата 
смъртность между животнитЯ сж причина за стопанско разо­
рение на животновъдцитЯ. Достатъчно е да посочимъ тукъ 
само на следнитЯ данни. Презъ 17-то столетие въ Европа 
едрата шарка е вземала ежегодно 500,000 жертви. Между 
1918— 1920 год. въ Русия е отбелязана най-голЯмата епиде­
мия отъ петнистъ тифъ. Заболяванията се иячисляватъ на 25 
милиона, отъ които 3 милиона смъртни. Въ 1928 год. въ 
Атина сж заболЯли 500,000 души (80% отъ населението) отъ 
денгата. Презъ 1913 год. въ Щата Ню-Йоркъ отъ детския 
параличъ сж заболЯли надъ 16,000 лица; желтата треска по- 
косява въ свЯта ежегодно милиони хора. Та нали тя стана 
причина да се осуети първото предприятие за постройката на 
Панамския каналъ? ВируснитЯ болести при животнитЯ отъ 
друга страна нанасятъ грамадни щети на стопанството; само 
презъ 1921/22 лод., напр. загубитЯ отъ шапа въ Германия се 
изчисляватъ на половинъ милиярдъ марки. Въ Египетъ жертва 
на чумата у бовидитЯ презъ 1906 год. сж станали 500,000 
глави. Сжщата болетдъ презъ освободителната война е поно­
сила 7з отъ рогатия ни добитъкъ; чумата по свинетЯ само 
презъ 1888 год. е причината на Северо-АмернканскитЯ щати 
загуба надъ 200,000,000 долари. ЗагубитЯ, които принасятъ 
вируснитЯ болести при растенията пъкъ сж неизчислими.

За една часть отъ вируснитЯ болести се установи, че 
възбудителитЯ имъ сж видими съ по-усъвършенствуванитЯ 
микроскопи. Въ протогглазмата на заразенитЯ клетки, тЯхнитЯ 
елементи се наблюдаватъ като малки точици, наречени еле­
ментарни тЯлца. Общата характеристика на елементарнитЯ 
тЯлца е, че тЯ сж кълбовидни, дЯлящи се на две, че не показ- 
ватъ активно движение и не могатъ да се култивиратъ върху 
изкуствени срЯди, както бактериитЯ, а само въ срЯди, съдър­
жащи живи клетки или тъкани, т. е. тЯ сж облигатни кле­
тъчни паразити и че сж филтраеми.

Borrel ги описва въ 1904 г. като малка тЯлца въ клет- 
китЯ при болестьта шарка у овцетЯ и птицитЯ. Това даде 
поводъ за оживено търсене и при други вирусни болести. 
Guarnieri ги описва при шарката у човЯка и вакцината. Такива 
елементарни тЯлца сж намЯрени още при: варицелата, херпеса, 
пситакозата, ектомелията, Molluscum contagiosum лимфограмо- 
ломата и при вирусната болесть на канарчетата.

ЕлементарнитЯ тЯлца се смЯтаха за зрънца отъ разпад­
налото се съдържание на клетката, получено отъ въздействието 
на отровитЯ на самитЯ възбудители. По-къснитЯ изследвания, 
обаче, доказаха, че тЯ иматъ опредЯлена голЯмина, че се нами- 
ратъ и размножа ватъ само въ имфициранитЯ клетки и че се 
поддаватъ на серодиагностичнитЯ реакции, т. е. тЯ притежа-
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ватъ морфологични и биологични свойства на патогенни въз- 
будители.

Освенъ елементарните телца, при вирусните болести се- 
наблюдаватъ въ клетките и особени включения. Те се срещ атъ 
или въ протоплазмата на заразените клетки, както напр. при 
шарката, вакцината, беса, и трахомата, или пъкъ лежатъ въ 
самото ядро на клетката, както желтата треска, варицелата и 
цереброспиналния менингитъ у конете, Въ други случаи пъкъ 
те  се наблюдаватъ и въ протоплазмата, и въ ядрото, и то 
единични или въ по-големъ брой. Големината имъ се колебае 
отъ видимата граница до тази на клетъчното ядро. Формата- 
имъ е кржгла, овална или сърповидна.

Paschen ги описва въ 1892 г. въ клетките при шарката. 
Той ги смета за протозои и възбудители на шарката и поради 
техното разрушително действие на клетките ги нарече cytor- 
rhyctes vaccinae — гризачи на клетките. Negri ги намери въ 
1903 год. въ ганглините клетки на мозъка, главно въ амо­
ниевия рогъ при беса. Helberstädter и Prowazek въ епителиал- 
ните клетки при шарката. Bollinger въ епителиалните клетки 
при шарката у птиците и т. н.

Prowazek вижда въ тези включения една комбинация отъ 
вируса, т. е. елементарните телца и спецефични реакционни 
продукти отъ страна на инфиницираните клетки и поради 
обвивката, която притежаватъ, ги нарича chlamidozo-и, Lips- 
chütz имъ даде името strongiloplasm-и.

Клетъчните включения иматъ големо диагностично зна­
чение. Техната находка при хистологичното изследване позво­
лява. поставяне сигурна диагноза на болестьта. Така диагно­
зата при беса става чрезъ търсенето въ мозъка телцата на 
Негри, при шарката телцата на Guarnieri и т. н.

Описаните елементарни телца се приема днесъ изобщо, 
че еж възбудителите на съответните вирусни болести. Техната 
големина е, обаче, твърде различна и тя се използува главно 
за техното диференциране едни отъ други. Големината имъ 
се изразява въ милимикрони, тъй като мерката микронъ една- 
хилядна отъ милиметра, съ която определяме големината на 
другите патогенни микроорганизми, за техъ  като много малки 
е недостатъчна. Милимикронътъ е една хилядна отъ микрона,, 
т. е. една милионна часть отъ милиметъра. Размерите на вирус­
ните елементи достигатъ отъ 8—200 милимикрона.

За изучаване на финните морфологични белези, както и 
за фотографирането на най-дребните вируси, апохроматните 
микроскопи не могатъ да служатъ, понеже техната разреши­
телна способность, т. е. възможностьта за разпознаване на най- 
малки образувания, е при големина четвъртъ микронъ, равня­
ваща се на половината дължина на вълната на тъмносинята 
светлина.
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Разрешителната способность на микроскопа при изслед­
ването съ обикновена светлина има една граница, особено за 
яснотата на обектите. При използуването на светлина отъ 
кжси вълни се увеличава яснотата на обектите. Ето защо, при 
изследване вирусните елементи се използува ултравиолетната 
часть на спектрума (дължина на вълните 275 милимикрона). 
Но пъкъ ултравиолетнигЬ лжчи не преминаватъ презъ упо- 
требяемото стъкло за оптическите части на микроскопа; при 
използуването на ултравиолетните лжчи гЬ требва да сж 
направени отъ кварцово стъкло, образите, обаче, които про- 
жектиратъ ултравиолетните лжчи, не могатъ да се възприематъ 
отъ нашето око, понеже то е за гЬхъ фотично невъзприем- 
чиво. ФотографичнигЬ плочи, обаче, сж чувствителни къмъ 
ултравиолетните лжчи, ето защо първомъ Köhler приложи, а 
Barriard усъвърщенствува фотографирането на вирусните еле­
менти съ ултравиолетната светлина. Barnard доказа, че съ ултра­
виолетната фотография могатъ да се изучаватъ не самоформитк, 
но и да се определя големината на елементарните телца.

Въ 1937 год, Hagemann съобщи за използуването на 
ултравиолетовите лжчи съ тъй наречения флуоресценценъ 
микроскопъ. Тукъ се използуватъ свойствата на флуресцира- 
щите вещества, наречени флуорохроми, да превръщатъ светли­
ната отъ кжси вълни въ дълги, достжпни за окото. Чрезъ 
флуорохромирането на препаратите, съдържащи вирусни еле­
ментарни телца и оцветяването имъ съ кварцовата лампа, 
телцата се виждатъ ясно и отделните имъ части могатъ да 
се анализиратъ. Както ултравиолетната фотография, тъй и 
флуоресценцния микроскопъ, послужиха твърде много за изу­
чаване на вирусите.

Особено големъ напредъкъ въ фотографирането на ви­
русните елементи се очаква отъ употреблението на електронния 
свръхмикроскопъ. Обектите тукъ си облжчватъ съ електрони 
въ вакумно пространство. Електронниятъ микроскопъ е единъ 
много сложенъ и скжпъ апаратъ. Съ такива разполагатъ само 
единични институти въ Германия. Работенето съ него изисква 
специална подготовка и не е още общодостжпно; той дава 
едно увеличение до 100,000 пжти. Изследванията иа v. Borries, 
E. Ruska и Marton върху коки, бацили и др., показватъ, че съ 
него могатъ да се наблюдаватъ финните структури на бакте­
риите. Очаква се, че и при вирусите съ него ще могатъ да 
се направятъ нови открития.

За определение големината на вирусните елементи, като 
единъ отъ главните белези, за техното различие, освенъ къмъ 
микроскопа и ултрафотографията се прибегва и къмъ методи, 
които намиратъ приложение и въ колоидната химия, именно 
къмъ центрифугирането и филтрацията. Bechhold и Schlesinger, 
Bauer и Piekels използуватъ за цельта специални центрофуги 
съ 15,000—30,000 обръщения въ минута. Чрезъ изчисление
Оф. год. 3
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утайната бързина въ центрофужното поле по закона на Stokes 
се изчислява и големината на вирусните елементи.

За определение големината на вирусите и за добиването 
имъ въ чисто състояние се използува още филтрацията и ултра- 
филтрацията. Измерването величината на порите става чрезъ 
филтрация на колоиди съ известна величина и чрезъ опре­
деляне бързината на водната пропускаемость.

Определянето големината на вирусните елементи чрезъ 
ултравиолетната фотография, центрофугирането и ултрафил- 
трацията не дава напълно еднакви величини, но приблизително 
т е  схождатъ. Най-големи с а  напр. вирусните елементи при 
шарката 180 и херпеса 200 милимикрона, а най-малки при 
шапа — 8— 12 и при детския параличъ 10 милимикрона.

Въпросътъ, дали вирусите пранадлежатъ къмъ класа на 
растителните паразити или къмъ протозоите, не е още разре- 
шенъ. Пренасянето имъ съ междинни гостоприемници въ пове­
чето случаи говори донекА де за противозойното имъ естество.

Къмъ вируси се причисляватъ още бактериофогиите и 
рикециите. Бактериофогите с а  описани отъ d’Herelle въ 1917 г. 
като инвизибелни, филтраеми и микроорганизми, бактерийни 
паразити, имащи свойството да разтапятъ бактериите. Техното 
литично действие се простира върху холерните вибриони, бак­
териите на тифуса, паратифуса, дизентерията и др. Twort 
вижда въ техъ аутолитични ферменти. Wollmann ги смета за 
свободни модифицирани гени. Рикетциите са микроорганизми 
описани отъ Bicktts при Rocky-Monutain-ската треска. Подъ 
микроскопа изглеждатъ като две кълбца. Те са клетъчни па­
разити растящи само въ тъканни култури и с а  м а ч н о  фил­
траеми. Рикетциите с а  причинители на разни заразни болести 
при човека и животните, между техъ  и петнистия тифъ. 
Rocha-Lima означи паразитите на последния' въ честь на заги­
налите отъ петнистъ тифъ изследователи Ricketts и v. Prowa- 
zek-Rickettsia-Prowazeki. Носительтъ имъ е дрешната въшка, 
която само предава болестьта отъ човекъ на човекъ.

При вирусните болести с а  описани като етиологиченъ 
факторъ и други находки. Техната с а щ н о с т ь ,  обаче, не е още 
проверена, ето защо и ние не се спираме върху техъ.

Споредъ досегашните ни познания върху вирусите може 
да се приеме, че по големина САществуватъ три категории 
вируси:

1) Големи, видими вируси — микромикроби, нещо като 
джуджета на микробите;

2) Седно големи, невидими живи форми на вирусите и
3) Най-малките може би безжизнени патогенни агенти.
Именно въпросътъ с а  л и  най-малките отъ вирусите живи

организми или безжизнени субстанции, е единъ отъ най-спор- 
рите' и най-общирно разискваните въпроси въ вирологията.
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Löffer и Frosch се изказаха, че вирусътъ на шипа е живъ, 
способенъ за размножаване микроорганизъмъ. Beijerinck описа 
вируса, на мозаичната болесть на тютюна като Contagium vi- 
vum fluidum (жива течна зараза). Но една безформена течна 
жива субстанция изглежда немислима, защото, ако вирусните 
елементи се състоятъ отъ жива субстанция, т е  требва да еж 
оформени.

При разглеждамето на този въпросъ Mac Kendrick и 
Errera, имайки предвидъ мулекуларната структура на мате­
рията и тезата, че живите сжщестра не сж мислими безъ бел- 
тъкъ, сж се опитали да изчислятъ колко белтъчни молекули 
съдържа единъ микроорганизъаъ, стоящъ на границата на ми- 
кроскопичната видимость. Те сж получили цифрата около 1250 
белтъчни молекули. Или единъ микрококъ съ размери 1/1000 
отъ микрона би могълъ да съдържа 10 белтъчни молекули.

Като се има предвидъ, че размерите на доста отъ най- 
малките вирусни елементи сж отъ 8—25 милимикрона и че 
размерите на разните белтъчни молекули не надминава зна­
чително 4—24 милимикрона, видно е, че размерите на едните 
и другигЬ се доста приближаватъ. Вземайки въ съображение, 
какво 6'Ьлтъкътъ е необходимо нужденъ за вскка клетка и, 
че волуменътъ на най-малкигЬ вируси не позволява вмЪсти- 
мостьта на молекулите му Doerr, единъ отъ най-виднигЬ ав­
торитети по този въпросъ см^та, че за най-малките вируси 
може да се допустне, че сж безжизнена субстанция. Becchold, 
Levadiii, Haber, Burne, Andrewes и др. поддържатъ гледишето, 
че всички вируси сж живи сжщества и сметатч,, че размерите 
на техните елементи отговарятъ на техния комплициранъ ор- 
ганизъмъ. За примеръ може да се посочи вирусътъ на шапа. 
Ако и съ големина 8—12 милимикрона, която би позволила 
вместимостьта само на три молекули белтъкъ съ големината 
напр. на яйчния б'Ълтъкъ — 4 милимикрона, ние виждаме, че 
този толкова малъкъ вирусенъ елементъ, попадналъ въ орга­
низъма на здраво животно, бързо се приспособява и така 
обилно намножава, че предпочитаните отъ него клетки на ко­
жата и слизестите ципи понасятъ тежки поражения, а ексекре- 
тите го отлжчватъ отъ организъма въ такива грамадни коли­
чества и съ такава вирулентность, че пренасянето му на други 
места и въ други животни става съ непозната за другите за­
разни болести бързина. Всички тези свойства на шапния ви- 
русъ говорятъ, че макаръ и да е най-малкия отъ познатите 
намъ вируси при човека и животните, той не може освенъ 
да се сметне като живъ микроорганизъмъ. За останалите съ 
по-големи размери вируси на заразните болести това имъ 
естество може съ още по-голема сигурность да се поддържа.

Проблемата за жизненостьта на верусите беше поставена 
съвсемъ нова светлина отъ изследванията на Stanley презъ 
1935 год. Stanley съобщи, че му се е отдало отъ заразените
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отъ мозаичната болесть тютюнови листа да изолира единъ 
протеинъ въ кристална форма, притежаващъ свойствата на 
вируса на мозаичната болесть на тютюна.

Въ своята работа той се е придържалъ у методата за 
добиване на кристализирани ферменти. За цельта той си е 
послужилъ съ 5 тона заразени тютюнови листа. Чрезъ преси­
чане съ амониевъ сулфатъ той е получилъ кристали съ дъл­
жина 20 милимикрона, съдържащи възбудителя на болестьта 
въ концентрирана форма, понеже rfe сж били отъ 100 до 1000 
пжти по-заразителни отъ изходния материалъ. И при десето­
кратно прекристализиране кристалите не сж изменили своята 
заразителность, нито пъкъ физическите ихимическите си кон­
станти. Т е  сж имали свойствата на единъ глобулинъ. Такива 
кристали не сж могли дб бждатъ получени отъ здрави листа. 
Сокътъ отъ болните растения и кристализираниятъ протеинъ 
даватъ преципитиращи серуми, когато серумътъ отъ зайци, 
третирани съ сокъ отъ здрави листа, не преципитира мозаич­
ните кристали. Stanley заключава, че възбудительтъ на моза­
ичната болесть при тютюна е единъ протеинъ, но не и живъ 
организъмъ. Той смета, че въ заразеното растение се прои- 
граватъ аутокаталитични процеси, които полимеризиратъ 
растителния белтъкъ. Щомъ като, значи, попадне въ една 
здрава клетка такава молекула отъ протеина, тя започва да 
упражнява функцията на катализаторъ за своята по-нататъшна 
репродукция. Изследванията на Stanley се сметатъ като важенъ 
етапъ на модерното изучаване на верусите, требва, обаче, 
тукъ да се спомене, че напоследъкъ не се отдава толкова 
големо значение на кристализираемостьта на тютюневия моза- 
иченъ вирусъ, както въ началото на неговото оповестяване.

Pirie Bernal, Meyer и др. мислятъ, че въ случая не се 
касае за кристали въ минерилогична смисълъ, а вероятно за 
сноповидно наредени едно до друго продълговати влакнести 
белтъчни молекули. Отъ друга страна процедурата на кри­
стализацията и прекристализвцията не сж гаранция за чисто­
тата на крайния продуктъ.°Дали освенъ при растенията ще 
може да се докаже кристализаемостьта и при некои вируси 
патогенни за човека и животните, бждащите изследвания ще 
покажатъ. А те  сж въ ходъ.

Като особено свойство на вирусите, съ което т е  се 
отличаватъ отъ бактериите, се смета на първо место невъз- 
можностьта да могатъ да се култириратъ вънъ отъ органи­
зъма върху изкуствени среди. Негативните резултати за кул­
тивирането на вирууите по употребимите въ бактериологията 
методи показаха впоследствие, че култивирането имъ може 
да стане вънъ отъ организъма, само въ присътствието на 
живи клетки.

Първите сполучливи опити за култивирането на клетки 
и тъкани беха направени отъ Roux, а въ последствие и отъ 
Harison въ 1907 г.
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Днесъ благодарение усъвършенствуването на гЪзи методи 
отъ Carrel, Rivers, Gildemeister, Haagen, Maitland култивирането 
на единъ значителенъ брой отъ вирусите въ стъкленицата е 
постигнато.

Въ последно време този начина култивиране се използува 
за добиване на вакцината противъ едрата шарка. Изглежда, 
че така добиваната вакцина ще измести употребяваната до 
сега телешка вакцина.

Woodruff, Goodpasture Bnddingh въведоха единъ съвър­
шено новъ начинъ за култивиране на върусите върху обвив­
ките Chorionallatois, на развиващия се ембрионъ въ яйцето на 
кокошката. Тозн новъ начинъ за култивиране на вирусите, 
който може да се парече in vivo, се указа много практиченъ 
и даде силекъ тласъкъ за развитие културата на вирусите.

Silber, Wostruchovva и др. руски автори съобщиха за 
куливираЦЬто на вирусите въ симбиоза съ Saccharomyces и 
др. микроби. Този начинъ за размножаване на вирусите наре- 
ченъ Allophoria не намери потвърждение отъ други страни.

Разните вируси изискватъ за своето развитие определени 
клетки и тъкани. Така некои предпочитатъ епителя на кожата, 
както вируса на шарката, затова неречени дермотропени вируси; 
други — нервните клетки, както вируса на беса и детския 
параличъ, — нойротропни, трети — разните органи, напр. 
белия дробъ, както при грипа — пноймотропи. Но има и 
такива, които се намножаватъ въ кръвьта и предизвикватъ 
една виремия. Отъ тукъ те  минаватъ въ всички органи, както 
е случая при чумата у разните видове домашни животни.

Вирусите не образуватъ, както некои отъ бактериите 
трайни форми и спори, затова и вънъ отъ организъма не се 
запааватъ за дълго време.

ГТо отношение на топлината вирусите сж твърде чувстви­
телни. Температурата отъ 50—60° С. ги убива въ кжсо време. 
На студа, напротивъ, сж много мздържливи. Даже и темпе­
ратурата до 185° подъ нулата неги уврежда. Слънчевата 
светлина ги уврежда бързо. Дезинфекционните средства, 
особенно киселините и основите ги убиватъ лесно.

Пренасянето на повечето отъ вирусните болести става 
както и при бактерийните чрезъ контактъ съ праха или мал­
ките капчичи, отделящи се съ разните секрети и екскрети и 
чрезъ ухапване отъ заразени животни, или птици. Изключе­
ние въ това отношение правятъ желтата — папатачната — и 
петдневната треска, денгата и петнистия тифъ, при които пре­
насянето става чрезъ ухапване отъ инсекти.

Главната входна порта за вирусите на повечето отъ за­
разните болести е назофарингиалния пръстенъ и дахателния 
апаратъ. Но те  попадатъ и презъ храносмилателния апаратъ, 
по редко чрезе другите слизести ципи на организъма.
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За пренасянето на вирусните болести важна роля играятъ, 
както при протозоините болести, инсектигк Пренасянето тукъ 
става активоо, нрезъ убождане или ухапване отъ паразити, 
които вече сж смукали кръвь отъ болни. Въ техния органи- 
зъмъ вирусътъ, обаче, требва да претърпи известни стадии 
на развитие, преди ухапването да бжде заразително. Това 
време, наречено ексогенна инкубация, при различните болести, 
и паразити е различно. Така при желтата треска у комаря 
Aedes aegypti тя трае 12 дена. При денгата, при сжщия ко- 
маръ — 8 дена. При папатачната треска, при комара Phle­
botomus pappatatacii 6—7 дена.

Важна епидемиологична роля при вирусните болести 
играятъ носителите и трайните излжчители на вируса. Често 
пжти инфекциите преминаватъ тъй лесно, че клинически не 
се подозира техното прекарване. Такива случаи има особено 
при желтата треска, детския параличъ. Последните йзучвания 
показватъ, че числото на тъй наречените глухи инфекции при 
тези две болести е много по-големо, отколкото броя съ явни 
признаци. Много такива прекарали незабелезано болестьта 
оставатъ носители, трайни излжчители на вируса и неподози­
рани разпространители на болестьта.

Чрезъ ухапване става пренасянето отъ животни, слюн­
ката на които съдържа вируса на болестьта. На първо место 
тукъ може да се посочи бесътъ. Знае се, че болните отъ 
бесъ кучета отделятъ вируса на тази опасна болесть не само 
презъ времетраенето на болестьта, но и 14 дена преди поя­
вяването на явните и клинически признаци. Обстоятелството, 
което требва да се взема въ съображение при ухапване и 
антирабично лекуване. Сжщо и при Psitacosis-a папагалната 
болесть предаването става чрезъ клъвване или при лошия 
обичай да се даватъ зърната и други храни на птиците отъ 
уста. Тази най-нова вирусна зооноза взема въ по-големите 
градове на западъ застрашителни размери поради държането 
въ кжщи на папагали. Така въ Германия отъ 1931 до 1935 
год. сж констатирани 285 заболявания. Болестьта за всеки 
пети човекъ е смъртососна. У насъ поради тази опасность 
вноса на папагалите отъ чужбина е забраненъ.

Пренасянето на вирусите най-после може да стане и 
директно чрезъ плацентарното кръвообръшение отъ майката 
на фьотуса, както е случая при шарката, варицелата, морби- 
лите и беса.

Входните пжтища при единъ и сжщи вирусъ могатъ да 
бждатъ различни. Така напр. при детския параличъ вирусътъ 
попада въ организъма главно презъ носовата слизеста ципа, 
отъ тукъ по нервните краища на N. Olphactorius въ мозъка, 
но допуща се, че вирусътъ минава и презъ стомашната сли­
зеста ципа и отъ тукъ чрезъ N. Splanchnicus по много дълъгъ 
пжть достига пакъ мозъка.
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Както при бактерийните и протозоините заразни болести 
при човека и животните, тъй и при вирусните, сжществува 
за известни индивиди или видове една вродена невъзприемчи- 
вость спрямо известна заразна болесть. Така човЪкъ проти- 
ростои на чумата при разните видове животни, животните 
пъкъ не се заразяватъ отъ петнистъ тифъ. Но освенъ вро­
дения имунитетъ следъ естественото прекарване на нЪкоя 
вирусна болесть или при изкуствено вкарване на съответния 
вирусъ, организъмътъ става за по-кжсо и л и  по-дълго време 
невъзприемчивъ къмъ сжщата болесть, т. е. получава есте­
ствено или изкуствено придобитъ имунитетъ. При шарките, 
морбилит-Ь и желтата треска придобитиятъ имунитетъ бива 
продължителенъ, даже доживотенъ. При инфлуенцата и ден- 
гата той бива кжсъ. Има, обаче, вирусни болести, като зара­
зителната хрема и фебрилния херпесъ, при които възприем- 
чивостьта следъ боледуването даже се засилва както е слу­
чая при нЪкои бактерийни инфекции, като ерисипелата и 
пноймомикозата.

Въобще може да се каже, че антигеннитЪ функции на 
вирусите не се различаватъ отъ гЬзи при другите патогенни 
микроби, както по тяхната специфичность, така и по вида на 
противогЬлата, които предизвикватъ.

Интересно е, че придобитиятъ имунитетъ при вирусните 
болести у растенията е свързанъ съ инфекцията, т. е. едно 
растение е противъ една хомоложна вирусна инфекция само 
до тогава запазено отъ реинфекция, докато крие у себе си 
вируса. Освободено отъ вируса, растението става наново въз­
приемчиво къмъ сжщия.

Заразеното, и следователно специфично имунното расте­
ние носи вируса и е изворъ за разпространение на вируса 
между другите здрави растения.

При една сжществуваща инфекция у животните супе- 
ринфекцията е сжщо затруднена или невъзможна. Прекаралите 
болестьта индивиди, обаче, оставатъ за по-кжсо или по-дълго 
невъзприемчиви къмъ сжщата болесть или само въ редки 
случаи засилватъ възприемчивостьта си.

Профилактичното присаждане при вирусните болести е 
прилагано не само преди още да се е подозирало сжществу- 
ването на вируси, но и преди въобще да се е знаело нещо 
върху етиологията на заразните болести. Така Edward Jenner 
още въ 1796 г. употреби съ успехъ присаждането противъ 
едрата шарка съ материалъ отъ шарковите пжпки при кра­
вата. Тази вакцинация, макаръ и почиваща на емперизма, даде 
на човечеството това, което никое до сега присаждане не 
можа да даде. Благодарение на вакцинацията една отъ най- 
опасните болести за човешкия родъ бе премахната и днесъ 
едрата шарка Variola vera е за повечето културни страни 
една почти непозната болесть.
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Pasteur сжщо така безъ да познава възбудителя на бо- 
лестьта бЪсъ въ 1884 г. опита чрезъ продължително пасиране 
вируса на тази болесть презъ организъма на заека да получи 
отслабения за човека и животните Virus fix, който инжекти- 
ранъ при ухапаните да предизвика активенъ имунитетъ, т. е. 
да не позволява развитието на болестьта.

Пасирането като биологиченъ методъ за отслабване на 
вирусите и добиване на антигени за активно имунизиране, 
намери широко приложение и при други вирусни болести, 
така при желтата треска, чумата у конете и птиците, а напо- 
следъкъ и катаралната треска у кучетата.

Докато при бактерийнит-Ь заболявания присаждането съ 
убити култури, като напр. при холерата, тифуса, дава добри 
предпазни резултати, употреблението на убити вируси за ак­
тивно имунизиране при вирусните болести не се увенча съ 
успехъ. Паралелно съ убиването нв вируса се загубва и него­
вото антигенно действие, т. е. свойството му да имунизира. 
Изглежда, че вирусите, за разлика отъ бактериите, могатъ 
като паразити на клетките само въ живо състояние да упраж- 
няватъ необходимото имунизаторно раздразнение върху техъ.

Многократните опити да се постигне едно отслабване на 
вирусите по физически или химически начинъ, съ цель за до­
биване имунизиращи антигени, предизвикващи само латентни 
инфекции, не дадоха задоволителни резултати. Такива вакцини 
или сж активни, но сжщевременно не напълно безопасни, или 
пъкъ сж. напълно безопасни, но безъ имунитетна-стойность. 
Така Kolmar опита презъ 1837 г. да приготви вакцина протияъ 
детския параличъ чрезъ отслабване на вируса съ натриевъ 
рициноолеатъ. Макаръ Kolmar и да посочи съ своята вакцина 
добри резултати, опитите на много други автори сж незадо­
волителни и лоши.

Въ това отношение прави изключение шапа. При тази съ 
големо стопанско значение болесть при двукопитните животни, 
която минава и у човека, въ последните неколко десетилетия 
се правеха големи усилия да се намери ефикасна метода за 
активно имунизиране. Едва презъ 1938 год. Waldmann и него­
вите сътрудници приготвиха въ опитните институти на островъ 
Riems една адсорбционна вакцина, която приложена въ прак­
тиката, даде отлични резултати по борбата съ тази болесть. 
Чрезъ адсорбция съ алуминиевъ хидроксидъ вакцината се на- 
богатява на вирусъ, а чрезъ притуряне на формолъ вирусътъ 
отслабва въ своето действие, тъй че вакцината е ефикасна, 
но е безопасна. Имунизиращето действие на адзорбенса се 
дължи на свързването на варуса отъ адсорбента, и неговото 
постепенно освотождаване отъ местото на инжекцията въ 
субклинични количества. Отъ това антигенно депо се поддържа 
една латентна безопасна имунизираща инфекция, която въ 
4— 14 дена предава на организъма имунитетъ за 9— 10 месеца.
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Продължителните изследвания въ областьта на имуно- 
биологията показаха, че при вирусните инфекции, било есте­
ствени или изкуствени, подъ действието на вирусните анти­
гени въ организъма се образуватъ противотела, както и при 
другите патогенни микроорганизми, които еж въ състояние, 
както въ епруветката, да ги инактивиратъ, или неутрали- 
зиратъ.

На противотелата, съдържащи се въ серума на прекара­
лите вирусните болести организми, или пъкъ въ нарочно хи- 
периунизираните животни, се дължи пасивното имунизиране 
съ серумъ, което се прилага съ предпазна или лечебна цель 
при изложени на заразяване или болни отъ вирусни болести 
индивиди.

Съ профиликтична и по-малко съ лечебна цель се упо­
требява отъ прекаралите известна болесть тъй наречения 
рекомвалесцентенъ серумъ при шапа, морбилите и съ не осо- 
бенъ успехъ при детския параличъ.

Големо приложение въ борбата съ вирусните болести 
намери симултанното присаждане, при което на изложените 
на заразяване се инжектиратъ едновременно серумъ и вирусъ. 
Подъ закрилата на пасивния имунитетъ организъмътъ се иму­
низира отъ вируса и активно. Това присаждане се прилага 
при желтата треска, шапа, чумата у свинете и бовидите. 
Пасивното имунизиране съ серумъ даде особено добъръ резул- 
татъ въ борбата съ чумата у бовидите. Така презъ 1913 г .— 
Балканската война — при пренасянето на тази опасна болесть 
съ настжпването на турците, ние успехме съ добития въ 
нарочно уредената за цельта противочумна станция въ с. Лжджа- 
кьой, при Бургасъ, серумъ бързо да потушимъ болестьта и 
спасимъ страната отъ тази грозна напасть.

При шарката у овцете особено задоволителенъ резултатъ 
дава тъй наречената сензибилизирана овина. Активното иму­
низиране тукъ става съ вирусъ, изложенъ предварително на 
действието на противошарковъ серумъ. Употреблението на 
тази овина, добита въ нашия Ц. В. Б. Институтъ въ 1934 г., 
позволи очистването на страната ни отъ тази съ големо сто­
панско значение болесть.

Важенъ терапевтиченъ методъ за премахване паралитич­
ните явления като последствие при детския параличъ се смета 
препоржчаното отъ Каибегв въ 1937 г. лечение съ малария, 
както при прогресивната парализия.

Химиотерапията, която до сега даде целъ арсеналъ меди­
каменти за лекуването на болестите, предизвикани отъ бак­
терии, протозои и спирохети, при вирусните болести за големо 
съжаление не е дала задоволителни резултати. За сега ние не 
познаваме лечебно средство, което да унищожава вирусите 
въ човешкия организъмъ. Опитите да се иамери средство, 
което да действува паразитотропно, но не и органотропно, т. е.
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да убива паразитите, безъ да уврежда клетките на организъма, 
до сега сж останали безрезултатни. Само салварзанътъ и не- 
осалварзанътъ при нЪкои вирусни болести у животните д а ­
доха задоволителни резултати, при другите и тукъ химиоте­
рапията е безпомощна.

Ние, обаче, сме твърдо убедени, че по-нататъшните издир­
вания въ областьта на имунологията и химиотерапията ще ни 
дадатъ ефикасни средства, за да победимъ и вирусните болести.

В а ш и  В е л и ч е с т в а !
П о ч и т а е м и  д а м и  и г о с п о д а !

Помжчихъ се въ тесните рамки на една академична речь 
да разгъна предъ Васъ голямата проблема за вирусите, за 
вирусните болести и имунологията при гЬхъ.

Ще считамъ, че съмъ изпълнилъ добре дълга си, ако 
съмъ успЪлъ да Ви убедя, че тази проблема е отъ здравно 
и стопанско гледище твърде важна и актуална и за страната ни.

За нейното правилно разрешение, обаче, еж необходими 
съгласуваните усилия на челниците, които работятъ въ бъл­
гарската наука за заразните болести въобще и на практичес­
ките деятели въ тази область.

Само така съгласувани усилия споредъ насъ, ще успеятъ 
да оздравятъ българския народъ и българского земеделие, 
за да може здрава и силна България да върви твърдо къмъ 
своя възходъ, който й сочи историята.



О Т Ч Е Т Ъ
ОТЪ ПРОРЕКТОРА ЗА УЧЕБНАТА 1940/41 ГОДИНА

I. Въпроси, съ които се е занимавалъ Академиче- 
скиятъ съветъ

Академическиятъ съветъ е ималъ презъ течение на из­
теклата уч. 1940/41 год. всичко 26 заседания, отъ които шесть 
извънредни и едно тържествено въ гр. Охридъ. Всички засе­
дания (съ изключение на едно, на 29. I., председателствувано 
отъ г. Проректора проф. Я. Молловъ) сж били председател- 
ствувани отъ Ректора, г. проф. протопресвитеръ д-ръ Стефанъ 
Цанковъ, избранъ за такъвъ отъ преподавателската колегия 
на 8. юний 1940 год. и утвърденъ отъ г. Министра на народ- 
ното просвещение съ заповедь № 1378 отъ 20. VI. 1940 год.

По-главните въпроси, съ които се занимава Академиче­
скиятъ съветъ сж следните:

А. ЗАКОНИ И ЗАКОНОПРОЕКТИ

а) П о  и з м е н е н и е  и д о п ъ л н е н и е  н а  чл. ч л. 118и 
321 о т ъ  З а к о н а  з а  н а р о д н о  т о  п р о с в е щ е н и е  (по 
в ъ п р о с а  з а  в т о р а  и т р е т а  с п е ц и а л н о с т ь ) .  — На
5. V. 1941 г. въ Университета се получи отъ Министерството 
на народното просвещение писмо подъ № 2434- отъ с. д., съ 
което се изпрати следниятъ Законопроектъ на М-вото за изме­
нение и допълнение на чл. чл. 118 и 321 отъ Закона за народ­
ното просвещение, заедно съ мотивите на М-вото за тия 
изменения, съ молба да бжде разгледанъ въ най-скоро време 
отъ Академическия съветъ, следъ което да се върне въ М-вото 
за да бжде внесенъ за одобрение и гласуване въ Народното 
събрание:

ЗАКОНЪ
ЗА ИЗМЪНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЧЛ. 118 и 321 ОТЪ ЗАКОНА ЗА  

НАРОДНОТО ПРОСВЪЩЕНИЕ

§ 1. Текстътъ на чл. 118, буква „а“ се заменя съ след­
ния тексть: „Да е свършилъ средно училище съ зрелостенъ 
изпитъ, съответно съ свидетелство за завършенъ курсъ, 
признатъ за средно образование, и историко-филологическия, 
физико-математическия или богословския факултетъ на бъл­
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гарски държавенъ университетъ или съответни факултети на 
университетъ въ чужбина или друго висше у-ще, въ което се 
изучаватъ научните, художественигЬ и практическите дисци­
плини, предвидени въ програмите на средните у-ща. Отъ 
дипломата за завършено висше образование да се вижда, че 
лицето е следвало и полагало изпитъ, както по първата си 
специалность, така и по една втора специалности, или по 
желание — и трета, като по втората и третата специалности 
да е следвало сжщо въ университетъ или висше у-ще най- 
малко четири полугодия за всёка отъ тия специалности.

§ 2. Въ чл. 118, буква „б“, думите: „при народно средно 
училище или съ съгласието на Министерството въ частно 
българско училище“, се заместватъ съ следния новъ текстъ: „въ 
Стажантския институтъ при образцовата гимназия въ София 
или съ одобрение на Министерството въ друга, посочена отъ 
ржководния съветъ на института, народна гимназия“.

§ 3. Къмъ чл. 118 се прибавя следната нова забележка III:
З а б е л е ж к а  III. При назначаването на учителите въ 

гимназиите се предпочитатъ ония кандидати, за които има 
поне половината часове отъ предвидения въ закона брой на 
седмичните часове по първата имъ специалность. Това огра­
ничение, въ зависимость отъ условията, може да не се спазва 
по отношение на учителите въ гимназиалните клонове.

§ 4. Къмъ чл. 321 се прибавя следната нова алинея:
Алинея II. Лица, които следватъ въ историко-филологи- 

ческия, физико-математическия или богословския ф-тъ сж 
длъжни да положатъ изпитъ, освенъ по първата си специал­
ность, и по една избрана отъ гЬхъ втора, или по желание — 
и трета специалность, като по втората и третата специалность 
да сж следвали най-малко по четири полугодия за всека отъ 
тия специалности. Въ пипломата за завършено висше обра­
зование на такива лица се вписва, че сж положили изпитъ по 
първата и втората специалность, а сжщо и по третата, ако 
има такава, като се отбелязва и успехътъ по всека една 
отъ техъ.

§ 5. Заварените отъ тоя законъ лица продължаватъ и 
завършватъ образованието, стажа и държавния си изпитъ по 
реда предвиденъ въ Правилника за Стажантския институтъ 
(Д. В. брой 189 отъ 25. VIII. 1939 г.), сегашните учебни пра­
вилници за специалностите въ историко-фолологическия, фи­
зико-математическия и богословския ф-ти отъ 29. IV. 1938 г„ 
30. VIII. 1939 г. и 20. VII. 1940 г. и Правилника и програмата 
за. държавенъ изпитъ на кандидати за редовни учители въ 
средните у-ща (Д. В. брой 259 отъ 18. XI. 1935 г.).

§ 6. Този законъ отменя всички положения въ сжще- 
ствуващите закони и правилници, които му противоречатъ.
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МОТИВИ
КЪМЪ ЗАКОНОПРОЕКТА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЧЛ. ЧЛ.

118 И 321 ОТЪ ЗАКОНА ЗА НАРОДНОЮ ПРОСВЕЩЕНИЕ

Г о с п о д а  н а р о д н и  п р е д с т а в и т е л и ,

Въпросътъ за специалностите, по които се държи дър- 
жавенъ изпитъ, за да се придобие учителска правоспособность 
за редовенъ гимназиаленъ учитель, още не е получилъ у насъ 
правилно и пълно разрешение. А то не бива да се отлага 
повече. За начина на разрешението могатъ да се почерпятъ 
поуки отъ чужбина. Така въ некой държави лицата, които се 
готвятъ за учители, следватъ винаги повече отъ една специ- 
алногть, въ смисъла, въ който се разбира въ нашия универ- 
титетъ. Така е, напримеръ, въ Германия и Франция, гдето 
младежите предварително определять, че ще етанатъ учители 
и споредъ интересите си избиратъ най-малко три специалности 
— въ Германия, и четири — въ Франция. Комбинациите, съ 
огледь на програмата въ училищата, сж предварително напра­
вени отъ университетите и сж най-разнообразни. Н апримеръ: 
философия, класическа литература, психология, или физика, 
математика, химия и биология, или — въ Германия — фоло- 
софия, история и гимнастика и т. н. По всека отъ тези спе­
циалности, които се изучаватъ определено число семестри, 
младежите сж еднакво подготвени, полагатъ изпити и полу- 
чаватъ специаленъ дипломъ за учители. При това въ Германия 
всеки студентъ е свободенъ да си избере и повече специал­
ности, надевайки се по този начинъ да си намери по-лесно 
учителско место и да си подбере место, каквото желае. По- 
рано и въ нашия Университетъ се изучаваха винаги комбини­
рано най-малко две специалности. Тази система на повече отъ 
една специалность, т. е. не само география, или само история, 
или само философия, а география и история, философия и 
педагогика и т. н. — е повече отъ необходима. Тя ще даде 
по-широко висше образование на лицата, които се готвятъ за 
учители, ще подигне общото имъ културно равнище и ще 
имъ даде повече знания и по-широка подготовка. Тази необ­
ходимость се налага и отъ условията на нашия животъ, отъ 
нашата действителность. Известно е, че въ нашитФ гимназии 
всЬки учитель трФбва да преподава опредЕленъ отъ закона 
брой седмични часове, а това може да стане само, ако бжде- 
щитЕ учители иматъ стажъ и държавенъ изпитъ по втора и 
дори и трета специалность, която сж изучавали въ университета 
и по която сж полагали изпитъ.

Тази очевидна необходимость отъ втора и трета специ­
алность не може да бжде уредена само съ правилници или 
пъкъ само частично, както е уреденъ за сега въпросътъ у 
насъ. Това е § 3 отъ Правилника за държавенъ изпитъ на 
кандидати за редовни учители въ срЕднитф у-ща, по силата
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на който всеки кандидатъ държи държавенъ изпитъ по две 
специалности — първа или главна и втора или допълнителна 
специалность, а, ако желае, и по трета, и гЬсно свързаниятъ 
съ него Правилникъ за Стажантския институтъ отъ 25 августъ 
1939 г. Законодателно въпросътъ за втората специалность е 
уреденъ само за завършилите богословския ф-тъ — съ Закона 
за изменение и допълнение на Закона за народното про­
свещение отъ 11 февруарий 1938 година.

Г о с п о д а  н а р о д н и  п р е д с т а в и т е л и ,
Предложеното ново изменение и допълнение на чл. чл. 

118 и 321 отъ Закона за народното просвещение изчерпа­
телно урежда въпроса както за завършилите историко-фило- 
логическия и физико-математическия и богословския ф-ти въ 
Софийския университетъ, така и съответните факултети на 
университетите въ странство.

До сега Правилникътъ за държавенъ изпитъ изискваше 
по втората специалность кандидатътъ да е следвалъ най-малко 
два семестра и да е издържалъ успешно изпитъ по нея. По­
неже втората или третата специалность е отъ големо значение 
за учителите въ гимназията, необходимо е по нея да иматъ 
добра научна, практична и методическа подготовка, а за тая 
подготовка два семестра с ъ  недостатъчни. Това налага въ 
предложените изменения въ Закона за народното просвещение 
да се предвиди за втората и за третата специалность най- 
малко по четири семестра.

Ново е и това, че отъ сега нататъкъ въ дипломите на 
завършилите нашия историко-филологически, физико-математ. 
и богословски ф-ти, въ които ф-ти главно се изучаватъ пред­
метите, предвидени въ програмата на средните у-ща, както 
и на завършилите виещи у-гца, въ които се изучаватъ худо­
жествени и практически дисциплини, ще се отбелязва, че с я  
положили изпитъ по две или три специалности, както и ус- 
пехътъ  за всека отъ техъ.

„За да бъде некой назначенъ за редовенъ учитель въ 
средно у-ще“, се казва въ чл. 118, буква „б“, требва да е пре- 
стоялъ на практика една учебна година при народно средно 
у-ще или съ съгласието на Министерството въ частно бъл­
гарско училище“. Съ предлагания законопроектъ чл. 118 се 
изменя и въ тая му часть, като се предвижда стажътъ да се 
прекарва въ Стажантския институтъ при Образцовата гим­
назия въ София или, съ одобрението на Министерството, въ 
друга посочена отъ ръководния съветъ на института народна 
гимназия.

София, май 1941 г.
Министъръ-предс.едатель,

Министъръ на народното просвещение : (п.) Б, Ф и л о в ъ
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Горниятъ законопроектъ 615 изпратенъ веднага на исто- 
рико-филологическия, физико-математическия и богословския 
факултети, за да бжде разгледанъ първенъ отъ съответните 
факултетски съвети и взетите становища бждатъ докладвани 
въ първото заседание наАкадемическия съветъ. Това и стана, 
и Академическиятъ съветъ въ заседанието си на 14. май, 
следъ като изслуша мненията на поменатите три факултета, 
реши, всеки единъ отъ тия три факултета да се занимае съ 
изказаните становища на другите два факултета, следъ което 
да може Академическиятъ съветъ да се произнесе оконча­
телно по законопроекта. Въ следното заседание, на 21. май, 
Академическиятъ съветъ, като изслуша повторно мненията на 
историко-филологическия, физико-математическия и богослов­
ския факултети по законопроекта, реши: становищата на тия 
факултети да се изпратятъ на усмотрение на М-вото на на- 
родното просвещение. Съ писмо № 1475 отъ 22. май на 
М-вото се изпратиха следните становища на тия заинтересо­
вани по въпроса за втората и трета специалность факултети:

Решение на Съвета на историко-филологическия факултетъ по законо­
проекта за  изменение и допълнение на чл. чл. 118 и 321 отъ Закона 

за  народното просвещ ение

1. Факултетскиятъ съветъ е на мнение, че втората спе- 
циалность не требва да бжде задължителна за всички, които 
следватъ въ историко-филологическия факултетъ, а само за 
тези, които се готвятъ да станатъ учители. Той настоява да 
се запази сегашното положение, както то е уредено въ Правил­
ника за изпитите въ историко-филологическия факултетъ. 
Той е сжщо противъ 'увеличението отъ 3 на 4 семестра на 
времето, презъ което студентите требва да слушатъ лекции 
по втората специалность, като намира, че 3 семестра сж доста­
тъчни, още повече, че те  сж задължени да участвуватъ въ 
упражненията най-малко две полугодия.

2. Факултетскиятъ съветъ е на мнение, че е по-добре, 
по-удобно да се издава диплома за висше образование следъ 
успешно издържаване на изпитите по главната специалность, 
и за положения изпитъ по втората специалность да се прави 
свидетелство. По този въпросъ той настоява да се запази 
сегашното положение, както е уредено въ Правилника за 
изпитите въ историко-филологическия факултетъ. Ако дипло­
мата се издава следъ полагане успешно на изпитите по вто­
рата специалность, тъй като много малко ще сж тези, които 
ще сж въ състояние да сторятъ това до края на 8-ия семе- 
стъръ, това ще доведе до удължаване на времето за следване 
въ факултета отъ 4 на 5 и повече години, което би требвало 
да се избегне.

3. Факултетскиятъ съветъ е решително противъ поставя­
нето на богословския факултетъ наравно съ историко-филоло-
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гическия факултетъ и превръщането му въ факултетъ за под­
готвяне на гимназиални учители. Назначението на богословския 
факултетъ е друго: да създава просветени духовни лица. 
Превърне ли се въ факултетъ за подготвяне на гимназиални 
учители, той ще изгуби своя raison d’être. Отъ него ще почнатъ 
да излизатъ учители по-слабо подготвени, което ще се отрази 
зле върху нашите гимназии. Освенъ това, ще настлши още 
по-голема безработица въ учителската професия, особено въ 
некои специалности, които и сега сж пренаситени.

Предъ богословския факултетъ лежи една много важна 
задача сега, когато вследствие разширението на България, ще 
се почувствува' извънредно остро нуждата отъ просветени 
духовници. Той би требвало да бжде оставенъ да съсредоточи 
всичкото си внимание върху тази задача, и ще бжде голема 
грешка да му се възлага и задачата да изготвя учители за 
гимназиите, което е едно отъ главните предназначения на 
историко-филологическия факултетъ. Колкото до преподаването 
на религия въ гимназията, то би требвало, споредъ мнението 
на факултетския съветъ, да бжде поверявано и на духовни 
лица съ висше образование, каквито би требвало да има въ 
всеки градъ, където има гимназия, и каквито именно бого- 
словскиятъ факултетъ би трбвало да подготви. Историко- 
филологическиятъ факултетъ въ никой случай не може да се 
нагърби съ подготовката на още 400 студенти отъ богослов­
ския факултетъ, които, очевидно е, ще търсятъ втората спе- 
циалность въ историко-филологическия факултетъ, ако блдатъ  
задължени да иматъ втора специалность, както законопроектътъ 
предвижда*.

4. Факултетскиятъ съветъ нема нищо противъ облекче­
нията, които се даватъ на заварените студенти въ § 5 на 
Законопроекта, но обръща внимание върху това, че съ изключ­
ването на § 14 буква „г“, студентите се освобождаватъ не 
само отъ задължението да положатъ въ факултета изпита по 
втората специалность, но и отъ това да следватъ (слушатъ) 
лекции, въ продължение на 3 или 4 семестра, по втората 
специалность. Впрочемъ само слушане на лекции би било отъ 
малка полза, а и не би било разумно да се заставятъ студен­
тите да полагатъ допълнителни зрелостни изпити по латински 
и гръцки езикъ, само за да могатъ да слушатъ лекции по 
втората специалность.

Решение на Физико-математическия факултетъ по законопроекта за  
изменение и допълнение на чл. чл. 118 и 321 отъ Закона за  

народното просвещ ение

Факултетскиятъ съветъ реши да предложи следните из­
менения въ Законопроекта:

1. Въ текста на Закона да се изменятъ навсекжде ду­
мите първа специалность, втора специалность и трета специ-
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алность съответно съ думите главна специалность, допълни­
телна специалность и втора допълнителна специалность.

2, Въ § 1 текстътъ: „Отъ дипломата за завършване висше 
образование да се вижда, че лицето е следвало и полагало 
изпитъ, както по първата си специалность, така и по една 
втора специалность или по желание и трета, като по втората 
и третата специалность да е следвало сжщо въ университетъ 
или висше училище най-малко 4 полугодия за всЬка отъ тия 
специалности“ се заменя съ: „Отъ дипломата за завършено 
висше образование да се вижда, че лицето е следвало и по­
лагало изпитъ, както по главната си специалность, така и по 
една допълнителна специалность, или по желание—и по втора 
допълнителна специалность, като по допълнителните специал­
ности да е следвало сжщо въ университетъ или висше учи­
лище съответни курсове, въ обемъ на материята и брой на 
часовете, които ще се определять съ специаленъ правилникъ, 
одобренъ отъ М-вото на народното просвещение“.

Въ § 4, ал. И-ра, текстътъ: „Лицата, които следватъ въ 
историко-филологическия, физико-математическия и богословския 
факултети сж длъжни да, положатъ изпитъ, освенъ по първата 
си специалность и по една избрана отъ техъ  втора, или по 
желание — и трета специалность, по втората и третата спе­
циалность да сж следвали най-малко 4 полугодия за всека отъ 
тия специалности“, да се замени съ:

„Лица, които следватъ въ историко-филологическия, фи­
зико-математическия и богословския факултети сж длъжни, за 
да иматъ право на учители, да положатъ изпитъ, освенъ по 
главната си специалность, и по една избрана отъ техъ  допъл­
нителна, или по желание — и втора допълнителна специал­
ность, като по допълнителните специалности да сж следвали 
курсове въ съответенъ обемъ и брой на часове за всека отъ 
тия специалности“.

Решение на Богословския факултетъ по законопроекта

Съветътъ на богословския факултетъ изслуша решенията 
на физико-математическия и на историко-филологическия фа­
култети по Законопроекта за изменение и допълнение на чл. 
чл. 118 и 321 отъ Закона за народното просвещение.

I

Съветътъ на богословския факултетъ намира за излишно 
да влиза въ споръ по въпроса за приоритетъ на факултети, 
но той не може да отмине съ премълчаване противоречията 
и неточностите, върху които е изградено мнението на исто­
рико-филологическия факултетъ.

1. Верно е, че богословскиятъ факултетъ самъ не може 
да даде на своите питомци 11-ра специалность. Но нашиятъ
Оф. гол- 4
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Университетъ, както и всички университети въ света, пред­
ставя една о б щ н о с т ь  отъ факултети, и тъкмо ааради туй 
университетите съ  наречени ишуегвИаз (т. е, общность на 
науките). Становището на историко-филологическия факултетъ 
че всеки факултетъ въ Университета съществува самъ за 
себе си, е не само вредно отъ научно гледище, но и не съот- 
ветствува на Закона, защото основниятъ и най-същественъ 
членъ на закона за Университета, а именно чл. 278, буква „е" 
изрично нарежда за богословския- факултетъ, че „общите съ 
другите факултети предмети: история на древната и средно­
вековната философия, история на новата и най-новата фило­
софия, психология и логика, гносеология и метафизика, руски 
езикъ й пр., се слушатъ и изучаватъ въ съответните факул­
тети“ и че студентите отъ богословския факултетъ слушатъ 
въ историко-филологическия факултетъ специални курсове по 
следните предмети: българска история, история на българската 
литература, религиозно-етични проблеми въ руската и западно­
европейската художествена литература, църковно-славянски и 
старо-български езикъ.

2. Съветътъ на историко-филологическня факултетъ 
твърди, че ако се изпълни искането на закона, като се опре­
дели допълнителната специалность на богословите, историко- 
филологическиятъ факултетъ требвало да се нагърби съ не­
посилния за него извънреденъ трудъ да обучава 400 други 
студенти. Независимо отъ туй, че историко-филологическиятъ 
факултетъ не определя, дали въ продължение на единъ или 
повече семестри ще требва да обучава 400 студенти-бого- 
слови, неговото твърдение не отговаря на действителностьта, 
защото всички студенти богослови въ четирите годишни кур­
сове съ  едва 400 дзини; значи на семестъръ се падатъ най- 
много по 40—50 души, които освенъ това — не ще следватъ 
пълния курсъ на историко-филологическия факултетъ, а само 
една-две дисциплини, които дисциплини те  и сега, по силата 
на закона, следватъ въ историко-филологическия факултетъ.

3. На съвета на богословския факултетъ не е ясно, защо 
богословите (дори и безъ стажъ) били могли да преподаватъ 
— като духовници — вероучение въ средните училища, а 
щомъ добиятъ втора специалность, немало да могатъ да бъ- 
датъ добре подготвени и заради туй требвало да не ставатъ 
учители.

Ето защо, съветътъ на богословския факултетъ намира, 
че предложението на историко-филолог. факултетъ (да се от- 
мЬни досегашния законъ и да се отнеме на богословите пра­
вото да ставатъ редовни учители по религия съ българска 
църковна история) е самопротиворечиво.

II
1. Като има предвидъ, че почти въ всички европейски 

държави, съ изключение на България, вероучението въ  сред­
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ните училища се преподава само отъ лица, завършили бого­
словски факултетъ и то не отъ извънредни, а отъ редовни 
учители, съветътъ на богословския факултетъ държи на ед­
ничкото възможно становище, че вероучението (т. е. религия 
съ история на българската църква) въ българските средни 
училища може да се преподава само отъ лица, завършили 
богословския факултетъ въ София или висше богословско учи­
лище въ чужбина.

Сжшиятъ основенъ принципъ е възприетъ и у всички 
наши съседи, поради което, ако сега преподаването на в е ­
роучението у насъ се поставя по-зле, този фактъ ще е не 
само за насъ отъ стара България нежелателенъ, но той ще 
стане единъ отъ аргументите за борба и недоволство на на­
селението отъ новоприсъединените български земи.

2. Поради казаното до тукъ, съветътъ на богословския 
факултетъ остава на своето досегашно становище. Като часть 
отъ общностьта на Университета и съгласно споменатия членъ 
278 отъ Закона за народното просвещение, въ който законъ 
за богословите се изисква да иматъ и втора специалность, 
богословскиятъ факултетъ има законното право д а  д а в а  на  
с в о и т е  п и т о м ц и  и в т о р а  с п е ц и а л н о с т ь ;  и тази 
специалность по изучаваните и досега допълнително дисцип­
лини (руски езикъ, българска и византийска история и фило­
софия) требва и може да се добива само въ историко-фило- 
логическия факултетъ, въ който богословите по законъ сж 
задължени да слушатъ и изучаватъ тия допълнителни науки 
и да държатъ изпитъ по некои отъ техъ.

3. Това становище на богословския факултетъ не значи 
искане на нови права, а само признаването втора специалность 
на студентите богослови, възъ основа на действително слу­
шаните и изучавани отъ богословите дисциплини въ историко- 
филологическия факултетъ.

София, 20 V. 1941 год.

Освенъ изложеното вече по-горе становище на физико-ма- 
тематическия факултетъ по законопроекта, въ сжщото заседание 
на Академическия съветъ на 21. май, г. Деканътъ на физико- 
математическия факултетъ докладва още и следното решение 
на факултетския съветъ, което се одобри и отъ Академическия 
съветъ: „Относно законопроекта за изменение и допълнение 
на чл. чл. 118 и 321 отъ Закона за народното просвещение, 
факултетскиятъ съветъ реши допълнително: да се поддържа 
становището на историко-филологическия факултетъ, като 
напълно обосновано и като се припомни, че, съгласно Закона 
за Университета, никой не може да следва едновременно два 
факултета, следователно допълнителната специалность требва 
да се търси, въ слиция факултетъ, Питомците на богословския
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Университетъ, както и всички университети въ света, пред­
ставя една о б щ н о с т ь  отъ факултети, и тъкмо заради туй 
университетите сж наречени Universitas (т. е, общность на 
науките). Становището на историко-филологическия факултетъ 
че всеки факултетъ въ Университета сжществува самъ за 
себе си, е не само вредно отъ научно гледище, но и не съот- 
ветствува на Закона, защото основниятъ и най-сжщественъ 
членъ на закона за Университета, а именно чл. 278, буква „е" 
изрично нарежда за богословския факултетъ, че „общите съ 
другите факултети предмети: история на древната и средно­
вековната философия, история на новата и най-новата фило­
софия, психология и логика, гносеология и метафизика, руски 
езикъ и пр., се слушатъ и изучаватъ въ съответните факул­
тети“ и че студентите отъ богословския факултетъ слушатъ 
въ историко-филологическия факултетъ специални курсове по 
следните предмети: българска история, история на българската 
литература, религиозно-етични проблеми въ руската и западно­
европейската художествена литература, църковно-славянски и 
старо-български езикъ.

2. Съветътъ на историко-филологическия факултетъ 
твърди, че ако се изпълни искането на закона, като се опре­
дели допълнителната специалность на богословите, историко- 
филологическиятъ факултетъ требвало да се нагърби съ не­
посилния за него извънреденъ трудъ да обучава 400 други 
студенти. Независимо отъ туй, че историко-филологическиятъ 
факултетъ не определя, дали въ продължение на единъ или 
повече семестри ще требва да обучава 400 студенти-бого- 
слови, неговото твърдение не отговаря на действителностьта, 
защото всички студенти богослови въ четирите годишни кур­
сове сж едва 400 души; значи на семестъръ се падатъ най- 
много по 40—50 души, които освенъ това — не ще следватъ 
пълния курсъ на историко-филологическия факултетъ, а само 
една-две дисциплини, които дисциплини те  и сега, по силата 
на закона, следватъ въ историко-филологическия факултетъ.

3. На съвета на богословския факултетъ не е ясно, защо 
богословите (дори и безъ стажъ) били могли да преподаватъ 
— Ka-'o духовници — вероучение въ средните училища, а 
щомъ добиятъ втора специалность, немало да могатъ да бж- 
датъ добре подготвени и заради туй требвало да не ставатъ 
учители.

Ето защо, съветътъ на богословския факултетъ намира, 
че предложението на историко-филолог. факултетъ (да се от­
мени досегашния законъ и да се отнеме на богословите пра­
вото да ставатъ редовни учители по религия съ българска 
църковна история) е самопротиворечиво.

II
1. Като има предвидъ, че почти въ всички европейски 

държави, съ изключение на България, вероучението въ  сред-
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нит'Ь училища се преподава само отъ лица, завършили бого­
словски факултетъ и то не отъ извънредни, а отъ редовни 
учители, съветътъ на богословския факултетъ държи на ед­
ничкото възможно становище, че вероучението (т. е. религия 
съ история на българската църква) въ българските средни 
училища може да се преподава само отъ лица, завършили 
богословския факултетъ въ София или висше богословско учи­
лище въ чужбина.

Сжщиятъ основенъ принципъ е възприетъ и у всички 
наши съседи, поради което, ако сега преподаването на в е ­
роучението у насъ се поставя по-зле, този фактъ ще е не 
само за насъ отъ стара България нежелателенъ, но той ще 
стане единъ отъ аргументите за борба и недоволство на на­
селението отъ новсприсъединените български земи.

2. Поради казаното до тукъ, съветътъ на богословския 
факултетъ остава на своето досегашно становище. Като часть 
отъ общностьта на Университета и съгласно споменатия членъ 
278 отъ Закона за народното просвещение, въ който законъ 
за богословите се изисква да иматъ и втора специалность, 
богословскиятъ факултетъ има законното право д а  д а в а  на  
с в о и т е  п и т о м ц и  и в т о р а  с п е ц и а л н о с т ь ;  и тази 
специалность по изучаваните и досега допълнително дисцип­
лини (руски езикъ, българска и византийска история и фило­
софия) требва и може да се добива само въ историко-фило- 
логическия факултетъ, въ който богословите по законъ сж 
задължени да слушатъ и изучаватъ тия допълнителни науки 
и да държатъ изпитъ по некои отъ техъ.

3. Това становище на богословския факултетъ не значи 
искане на нови права, а само признаването втора специалность 
на студентите богослови, възъ основа на действително слу­
шаните и изучавани отъ богословите дисциплини въ историко- 
филологическия факултетъ.

София, 20 V. 1941 год.

Освенъ изложеното вече по-горе становище на физико-ма- 
тематическия факултетъ по законопроекта, въ сжщото заседание 
на Академическия съветъ на 21. май, г. Деканътъ на физико- 
математическия факултетъ докладва още и следното решение 
на факултетския съветъ, което се одобри и отъ Академическия 
съветъ: „Относно законопроекта за изменение и допълнение 
на чл. чл. 118 и 321 отъ Закона за народното просвещение, 
факултетскиятъ съветъ реши допълнително: да се поддържа 
становището на историко-филологическия факултетъ, като 
напълно обосновано и като се припомни, че, съгласно Закона 
за Университета, никой не може да следва едновременно два 
факултета, следователно допълнителната специалность требва 
да се търси въ сжщия факулте.тъ, Питомците на богословския
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факултетъ да запазятъ сегашните си права като учители по 
религия, но да не се разширяватъ тия права и за други допъл­
нителни специалности. Въ дипломата да се вписва само спе- 
циалностьта, която се следва, а да се издава свидетелство, 
отъ което да личи допълнителната, евентуално и втората до­
пълнителна специалность“.

Законопроектътъ бе приетъ отъ Народното събрание и 
публикуванъ въ Държ. вест. бр. 123 отъ 7. VI. 1941 год., 
както следва:

ЗАКОНЪ
ЗА ИЗМЪНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЧЛ. ПЯ и 321 ОТЪ ЗАКОНА 

ЗА НАРОДНОТО ПРОСВЪЩЕНИЕ

§ 1. Текстътъ на чл. 118, буква „а“, се заменя съ следния 
новъ текстъ: „Да е свършилъ средно училище съ зрЪлостенъ 
изпитъ, съответно съ свидетелство за завършенъ курсъ, при- 
знатъ за средно образование, и историко-филологическия или 
физико-математическия факултетъ на български Държавенъ 
университетъ или съответни факултети на университетъ въ 
чужбина или друго висше училите, въ което се изучаватъ 
научните, художествените и практическите дисциплини, пред­
видени въ програмите на средните училища. Отъ дипломата 
за завършено висше образование да се вижда, че лицето е 
следвало и полагало изпитъ, както по първата си специалность, 
така и по една втора специалность, или по желание — и трета, 
като по втората и третата специалность да е следвало сжщо 
въ университетъ или висше училище най-малко четири полу­
годия за всЬка отъ тия специалности“.

§ 2. Въ чл. 118, буква „б“, думите: „при народно срелно 
училище или съ съгласието на Министерството въ частно 
българско училище“ се заместватъ съ следния новъ текстъ: 
„въ Стажантския институтъ при образцовата гимназия въ 
София или, съ одобрение на Министерството, въ друга, посо­
чена отъ ржководния съветъ на института, народна гимназия“.

§ 3. Къмъ чл. 118 се прибавя следната нова забележка III:
З а б е л е ж к а  III. При назначаването ка учителите въ 

гимназиите се предпочитатъ ония кандидати, за които има 
поне половината часове отъ предвидения въ закона брой на 
седмичните часове по първата имъ специалность. Това огра­
ничение, въ зависимость отъ условията, може да не се спазва 
по отношение на учители въ гимназиални клонове.

§ 4. Къмъ чл. 321 се прибавя слепната нова алинея:
Алинея II: Лица, които следватъ въ историко-филологи­

ческия или физико-математическия факултетъ, еж длъжнн да 
положатъ изпитъ, освенъ по първата си специалность, и по 
една . избрана отъ техъ  втора, или по желание — и трета спе-
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циалность, като по втората и третата специалность да еж 
следвали най-малко по четири полугодия за всЬка отт тия 
специалности. Въ дипломата за завършено висше образование 
на такива лица се вписва, че сж положили изпитъ по първата 
и втора специалность, а сжщо и по третата, ако има такава, 
като се отбелезва и услЪхътъ по всЬка една отъ тЪхъ.

§ 5. Заварените отъ тоя законъ лица продължаватъ и 
завършватъ образованието, стажа и държавния си изпитъ по 
реда предвиденъ въ правилника за Стажантския институтъ 
(„Държавенъ вестникъ“ бр. 189 отъ 25. августъ 1939 год.), 
съ изключение на § 9, сегашните учебни правилници за спе­
циалностите въ историко-филологическия и физико-математи- 
ческия факултетъ отъ 29. априлъ 1938 г. и 30. августъ 1939 г. 
и правилника и програмата за държавенъ изпитъ на кандидати 
за редовни учители въ средните училища („Държавенъ вест-1 
никъ“ бр. 259 отъ 18. ноемврий 1935 год.), съ изключение на 
§ 14, буква „г“.

§ 6. Този законъ отменя забележка II къмъ чл. 118 отъ 
закона за народното просвещение (Наредба-законъ отъ П .фев- 
руарий 1938 год.), § 5, ал. II, отъ Правилника за Стажантския 
институтъ („Държавенъ вестникъ“, брей 189 отъ 25. августъ 
1939 год.) и всички положения въ сжществуващите закони, 
наредби-закони и правилници, които му противоречатъ.

Независимо отъ това, М-вото на народното просвещение 
отправи направо до физико-математическия факултетъ след­
ното писмо № 3478 отъ 14. VI. 1941 г.:

„Съобщава Ви се, Господине Декане, за сведение и изпъл­
нение, че въ Държавенъ вестникъ брой 123 отъ 7. VI. 1941 г. 
е обнародванъ и влиза въ сила Законътъ за изменение и 
допълнение на чл. чл. 118 и 321 отъ Закона за народното 
просвещение. Това налага да съобразите съ новия Законъ сега 
сжществуващия Правилникъ и учебенъ планъ за специално­
стите въ физико-математическия факултетъ отъ 30. VIII. 1939 г.

Възъ основа на новия Законъ въ М-вото се изработи 
новъ правилникъ за Стажантския институтъ, който разяснява 
и какъ да се прилага § 5 отъ Закона за изменение и допъл­
нение на чл. чл. 118 и 331 отъ Закона за народното про­
свещение.

Приложенъ изпраща Ви се проекто-правилникътъ за Ста­
жантския институтъ, съ молба въ най-скоро време да бжде 
разгледанъ и ни се върне съ мнение“.

Въ заседанието на Академическия съветъ на 28. юний се 
докладва становището на факултетския съветъ по поводъ на 
горното писмо: да се препоржча на М-вото на народното про­
свещение да не се бърза сътакъвъ  правилникъ, докато целкятъ 
възникналъ въпросъ за втора и трета специалность не се уреди
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заедно съ новия законъ за народното просвещение. Това се 
съобщи на М-вото съ писмо № 2115 отъ 19. VII. 1941 г., М-вото 
обаче прие правилника въ окончателна форма и го обнародва 
въ Държ. вест. бр. 210 отъ 22. IX. 1941 г.

2. По законоположението за следване въ чужбина (чл. 326-а
отъ Закона за народното просвещение)

Въ връзка съ исканията, отправяни отъ заинтересовани 
до Университета да бждатъ допустнати (отъ М-вото на народ­
ното просвещение) да следватъ науките си въ чужбина и въ 
други страни, освенъ въ посочените отъ Академическия съветъ, 
въ които се преподава на немски, френски, италиански, ан­
глийски и руски, Академическиятъ съветъ, въ заседанието си 
на 9. X. 1940 г., се занима наново съ въпроса и реши: въ 
изключителни случаи, като напр. при изучаване некои специ­
алности, за които е познато, че въ дадени страни съответните 
висши училища сж поставени въ особено благоприятни условия 
на работа и постижение по тия специалности, или пъкъ когато 
се касае изобщо до известни университети, които заслужено 
се ползуватъ съ особено име на разсадници на науката, М-вото 
на народното просвещение би требвало да разрешава след­
ването освенъ въ страни съ говоримъ езикъ немски, френски, 
италиански, английски и руски, и въ другите страни за след­
ване висше образование по който и да било клонъ на науката.

Това решение на Академическия съветъ се съобщи на 
М-вото на народното просвещение съ писмо № 3242 отъ 23. 
X. 1940 г., а по-късно до М-вото се отправи и ново писмо 
№  3754 отъ 6. XII. с. г., съ следното решение на Академи­
ческия съветъ: „Академическиятъ съветъ посочва само стра­
ните, въ които може да се следва въ чужбина, а Министер­
ството разрешава за всеки конкретенъ случай следването по 
свое осмотрение, безъ да отнася молбите на заинтересованите 
лица за мнение въ Академическия съветъ“.

3. Въ приложение на новата алинея III къмъ чл. 327 отъ 
Закона за народното просвещение (за анулиране дипломите

на лица, заемащи като студенти и държавна служба)

Академическиятъ съветъ въ заседанието си на 5. III. 
1941 г., следъ като изслуша мнението на комисията, избрана 
отъ съвета, по приложение на новата ал. III на чл. 327 отъ 
Закона за народното просвещение по поводъ на едно писмо 
на М-вото подъ № 519 отъ 20. I. с. г., реши:

Ал. III на чл. 327 отъ Закона за народното просвещение 
предвижда унищожаване дипломите на лица, които еж. заемали 
държавна или общинска служба. Законътъ не изключва отъ 
това рапореждане лицата, които сж получили дипломи преди



Официаленъ отдЪлъ 55

добавянето на новата алинея. Като се има предвидъ, чс имаме 
въпросъ отъ публично-правенъ характеръ, не може да се 
възразява, че тукъ има придобити права. При това положение, 
дипломите на уличените до сега лица, че като студенти сж. 
заемали и държавна служба, следва да бждатъ унищожени 
възъ основа на ал. II и III на казания членъ.

По-късно, обаче, засегнатите отъ горното решение на 
Академическия съветъ лица сж обжалвали решението на съвета 
предъ Върховния административенъ сждъ и последниятъ 
издаде решение подъ № 173 отъ 17. IX. 1941 г., съ което 
отмени решението на Академическия съветъ по следните 
мотиви:

Съ обжалваното решение Академическиятъ съветъ при 
университета е постановилъ да се анулира дипломата на тж- 
жителя, а така сжщо и дипломите на другите указани въ 
решението лица, защото, както това се вижда отъ преписката 
по дклото, когато сж били студенти сж заемали известно 
време и държавна служба. Сжщиятъ съветъ е приелъ, че 
новата ал. III къмъ чл. 327 отъ Закона за народното просве­
щение (публикувана на 14. VI. 1940 г., Държ. вест. бр. 132) 
предвижда унищожаването на дипломите на лица, които презъ 
време на студентствуването си сж заемали държавна, окржжна 
или общинска служба, не изключва отъ действията си и лицата, 
които сж завършили Университета и сж получили дипломите 
си преди влизането въ сила на тази нова алинея, защото 
въпросътъ билъ отъ публично-правенъ характеръ и не могли 
сжщите лица да претендиратъ на некакви придобити права.

И преди новата ал. III на чл. 327 отъ Закона за народ­
ното просвещение, която, както се каза, е въ сила отъ 14. VI. 
1940 г., сжществуваше запрещение (ал. 2 на сжщия членъ) за 
студентите да не могатъ да бждатъ такива, ако едновременно 
заематъ държавна, окржжна или общинска служба. Обаче въ 
закона липсваше текстъ, който да повелява унищожаването 
на дипломите на лицата, нарушаващи поменатото запрещение. 
Университетскиятъ правилникъ (чл. 75, ал. IV) наистина пред­
вижда санкции за нарушение на предвидената въ ал. 2 на 
чл. 327 забрана, а именно — анулиране на прекараните семестри 
отъ студенти чиновници, но това само като дксциплинарна 
мерка и то приложима за лица още студенти. За такива, 
обаче, които сж получили вече дипломъ, излезли отъ обсега 
и действието на университетския правилникъ, немаше пред­
видена санкция, защото получаването на дипломъ, следъ' 
успешно завършенъ курсъ и полагането на установените 
изпити е едно придобито право, което не може да се отнеме 
по силата на университетския правилникъ чрезъ анулиране 
семестри за минало време. Такова е било и разбирането на 
Академическия съветъ, както това се вижда отъ преписката 
и доклада му № 6343 отъ 3. VII. 1939 г. до Министра на
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народното просвещение, съ който докладъ е искано да се 
допълни чл. 327 отъ Закона за народното просвещение въ 
смисълъ идентиченъ на новата ал. III на чл. 327, която е била 
създадена по поводъ на това искане на Академическия съветъ.

Постановлението на казаната нова ал. III отъ 14. VI. 
1940 г., обаче, въ случая е отъ материално-правно естество, 
защото засега съществуванието и действителностьта на едно 
материално право и ползуването отъ него. Затова, по общото 
правно начало за действието на законите по време, това 
постановление нема и не може да има сила и действие, освенъ 
за дипломите, които с ъ  издадени, или ще бъдатъ  издадени, 
следъ влизането въ сила на казаната ал. III на чл. 327, т. е. 
следъ 14. VI. 1940 г. Такава е била и мисъльта на законодателя, 
сезиранъ съ въпроса, защото ако той искаше да засегне и 
всички случаи за минало време, щеше да постанови изрично 
това. По своето естество изключителна, наказателна, ограни­
чителна и унищожителна за придобитите чрезъ дипломите 
права, тази ал. III на чл. 327 не може да се прилага разши­
рително и съ обратна сила, безъ да има за това изриченъ 
текстъ. Когато се предвиждатъ наказания, или се увеличаватъ 
вече определени такива, те  се прилагатъ само отъ деня на 
обнародването имъ, а не и за минали случаи. Верно е, че 
публични права могатъ да бъдатъ  отнети, но само съ изриченъ 
текстъ на закона. И понеже съ обжалваното решение е прието 
противното, по гореизложените съображения същото, съгласно 
чл. 44 п. 3 отъ Закона за административното правосъдие, под­
лежи на отменение.

4. По приложение на чл. 302 ал. IV отъ Закона за народ­
ното просвещение (за поканване на освободени отъ длъж- 
ность по пределна възрасть професори за частни доценти)

По поводъ приемане на разписа на лекциите за зимния 
семестъръ на уч. 1940/41 г., по решение на Академическия 
съветъ отъ 20. XI. 1940 г., до М-вото на народното просве­
щение се отправи запитване, може ли да бъде наново при- 
влеченъ въ Университета да чете лекции при свободна катедра, 
„като поканенъ частенъ доцентъ" (по силата на чл. 302 ал. IV 
отъ Закона за народното просвещение) преподаватель, който 
е вече освободенъ отъ длъжность по навършване на пре­
делна възрасть. М-вото на народното просвещение съ писмо 
№ 7305 отъ 17. XII. с. г. отговори, че освободено отъ длъж­
ность лице по пределна възрасть не може да бъде поканено 
да чете лекции като частенъ хоноруванъ доцентъ, понеже 
това противоречи на чл. 318 отъ Закона за народното про­
свещение (частните доценти се освобождаватъ отъ длъжность, 
когато навършатъ 65 годишна възрасть).
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5. По въпроса за откриване на технически факултетъ
И презъ течение на изтеклата учебна година Академи- 

ческиятъ съветъ се занима въ редица заседания съ въпроса 
за откриване при Университета на технически факултетъ (вж. 
въ Официалния годишникъ за уч. 1939/40 год., стр. 15 и сл. 
за положението, до което се беше стигнало въ края на по­
миналата учебна година). Понеже отъ м. май 1940 г. Универ- 
ситетътъ не беше повече сезирвань отъ М-вото на народното 
просвещение съ въпроса, а се говореше, че се е възнамерявало 
да се приеме законъ не за технически факултетъ къмъ Уни­
верситета (на което становище беше застаналъ Академиче- 
скиятъ съветъ), а отделно висше техническо училище, до 
М-вото на народното просвещение, по решение на Академи­
ческия съветъ отъ 19. III. 1941 г., се отправи следното писмо 
(№ 993 отъ 28. III. с. г.):

Въ връзка съ сведенията, проникнали въ печата за пред- 
стоящъ законопроектъ по създаване на Техническа академия, 
Академическиятъ съветъ въ заседанието си на 19 т. м. реши 
да се помоли Министерството да ни се дадатъ сведения по 
тоя въпросъ и доколко т-Ъзи инициативи сж въ съгласие 
съ инициативата на Министерството на народното просве­
щение, по което има. протоколи изработени отъ една комисия, 
назначена отъ г. Министра на народното просвещение съ 
представители на БИАД, Министерството на благоустрой­
ството, Академическия съветъ и пр., разгледани и приети и 
отъ Академическия съветъ.

На това, М-вото на народното просвещение отговори съ 
писмо № 3069 оть 9. IV. 1941 г. :

Министерството Ви известява, Господине Ректоре, че 
въпросътъ за създаване на Техническа академия (Висше тех­
ническо училище), е още въ процесъ на проучване.

Предложенъ е единъ законопроектъ за висше техни­
ческо училище отъ Съюза на българските инженери и архи­
текти, заедно съ мотиви, който е изпратенъ за мнение въ 
Министерството на търговията, промишленостьта и труда, 
Министерството на земеделието и държавните имоти и др. 
министерства, които иматъ технически училища.

Следъ получаване на мненията отъ посочените министер­
ства, Министерството на народното просвещение ще се за­
нимае съ въпроса и тогава ще се вземе предвидъ мнението, 
на Академическия съветъ, както и протоколите, изработени 
отъ комисията, за която става дума въ писмото Ви.

Въ Народното събрание, обаче,, б е  приетъ законъ не за. 
технически факултетъ при Университета, а за самостоятелно, 
отделно Висше техническо училище, обнародванъ въ Държ.
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вестникъ бр. 126 отъ 12. VI. 1941 г., което и се съобщи на Уни­
верситета отъ М-вото на народното просвещение съ писмо 
№  3487 отъ 14. VI с. г. Същевременно, Академическиятъ 
съветъ бе помоленъ да посочи по двама професори за чле­
нове на комисиите за катедрите на следните седемь отдела 
на новосъздаденото Висше техническо училище: строително 
инженерство, архитектура, земемерно инженерство, машинно 
инженерство, електро-инженерство, минно инженерство и ин­
дустриални химия, като посочените професори съ  титуляри 
по сродни катедри на катедрите отъ съответния факултетъ 
на Държавното висше техническо училище.

За такива членове, съгласно съ решението на Академи­
ческия съветъ отъ 28. VI. т. г., бидоха посочени следните 
професори:

1) За индустриална химия — Ив. Трифоновъ и д-ръ 
Дим. Ивановъ (отъ физико-математическия факултетъ).

2) За минно инженерство — Наумъ Николовъ и Петъръ 
Бакаловъ (отъ физико-математическия факултетъ).

3) За електро-инженерство — Георги Наджаковъ и Георги 
Ив. Маневъ (отъ физико-математическия факултетъ).

4) За машинно инженерство — Ив. Ценовъ (отъ физико- 
математическия факултетъ) и инж. Борисъ Илиевъ (отъ агро- 
номо-лесовъдския факултетъ).

5) За земемерно инженерство — д-ръ Никола Боневъ 
и д-ръ Любомиръ Чакаловъ (отъ физико-математическия 
факултетъ).

6) За архитектура — д-ръ Кирилъ Поповъ и д-ръ Ди- 
митъръ Табаковъ (отъ физико-математическия факултетъ) и

7) За строително инженерство — д-ръ Никола Обреш- 
ковъ (отъ физико-математическия факултетъ) и инж. Борисъ 
Илиевъ (отъ агрономо-лесовъдския факултетъ).

6. Законъ за защита на нацията

Въ връзка съ новия Законъ за защита на нацията, въ 
заседанието на Академическия съветъ на 29. I. 1941 г. се про­
четоха чл. чл. 22, 37, 40 и 45, които засегатъ и Университета. 
Съветътъ избра комисия, която ди проучи тия членове и до­
кладва за резултата. Въ заседанието на 19. мартъ с. г. Ака- 
демичискиятъ съветъ, следъ като изслуша мнението на коми­
сията, реши: Относно чл. 21 съветътъ намира, че той се от­
нася не до заварените вече студенти отъ еврейски произходъ, 
а ще се прилага отъ сега нататъкъ при приемането на нови 
студенти. А относно постановленията на чл. чл. 39, 40 и 43 
да се запита М-вото на вж.трешнигЬ работи и народното 
здраве, какво е т^хното приложение по отношение на Уни­
верситета.
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Въ изпълнение на това решение на Академическия съветъ, 
до М-вото на вАтрешните работи се отправиха следните две 
запитвания:

Писмо № 947 отъ 25. III. 1941 г .:
По решение на Академическия съветъ отъ 19 т. м., моля 

Министерството да ни отговори, дали постановленията на 
чл. 40 и 43 отъ Закона за защита на нацията иматъ прило­
жение и при случаите, когато се взематъ въ факултетските и 
Академическия съвети решения било да бддатъ  командиро­
вани въ чужбина, било да се даде задграниченъ отпускъ на 
лица изъ академическия персоналъ на Университета за участие 
въ научни конгреси, или за научни занимания.

Писмо № 975 отъ 27. III. 1941 г .:
Въ допълнение на нашето писмо подъ № 947 отъ 25. т. 

м., съгласно съ решението на Академическия съветъ отъ 19. 
с. м., моля Министерството да ни отговори още и по прило­
жението на чл. 39 отъ Закона за защита на нацията по отно­
шение на Университета при следните случаи:

1. Мнозина наши преподаватели и други лица отъ ака­
демическия персоналъ биватъ поканвани отъ чуждестранни 
университети, Академии на науки и други научни институции, 
сдружения и организации да имъ гостуватъ съ свои научни 
лекции. За тия лекции Т 'Ь  получаватъ въ повечето случаи хо­
норари, съ които покриватъ, ако не изцгЬло, поне отчасти, раз­
носките си за п а т н и ,  хотелъ, храна и пр.

2. Въ некои наши факултети и институти, както и въ 
Университетската библиотека, а и изобщо за Университета ни 
сж се получавали въ миналото и продължаватъ и сега пе­
риодически да се получаватъ известни суми (субсидии) отъ 
чужбина за научно подпомагане на Университета. Така, налр., 
агрономо-лесовъдскиятъ факултетъ получава суми отъ Рок- 
фелеровата фондация, юридическиятъ факултетъ — отъ Карне- 
гиевата фондация, Университетската библиотека — отъ Not­
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft. Освенъ това, Универ- 
ситетътъ получава често парични дарения и отъ частни лица, 
както напр. миналата година близо 200,000 лв. отъ почетния 
ни докторъ Баронъ фонъ Бранденщайнъ за основаване земе­
делски музей при агрономо-лесовъдския факултетъ.

Още по-чести пъкъ с а  случаите, когато въ Универси­
тета се получаватъ отъ чужбина дарения въ книги.

Академическиятъ съветъ моли, поради това, Министер­
ството на вАтрешните работи и народното здраве да съобщи, 
следва ли за всички тия горепоменати и подобни други случаи 
да се иска всеки пдть предварителното разрешение на Мини­
стерството, съгласно съ чл. 39 отъ Закона, или не, като се има 
предвидъ, че Университетътъ е едно учреждение на пуб- 
личната власть.



60 Официаленъ отдЪлъ

На първото писмо М-вото на вжтрешнигЬ работи отго­
вори съ писмо № 4766 отъ 25. мартъ с. г .:

Въ отговоръ на повдигнатите въпроси, въ писмото Ви 
подъ № 947 отъ 25. III. т. г., съобщава Ви се, Господине Рек­
торе, следното:

1. Разпоредбата на чл. 40 отъ Закона за защита на на­
цията се отнася до частно-правни организации, но не и до 
учреждения на публичната власть. Затова, ако самиятъ Уни- 
верситетъ членува въ нЪкоя международна научна общность, 
въпросниятъ чл. 40 нЪма приложение.

2. Разпоредбата на чл. 43 отъ сжщия законъ не се от­
нася до случаите, когато длъжностни лица се изпращатъ слу­
жебно въ чужбина. Затова този членъ нЪма приложение въ 
случай, че Университетътъ командирова академически персо- 
налъ съ научна цель.

Министъръ : (п) П. Д. Г а б р о в с к и
Юрисконсултъ : (п) Б. М. Б о н ч е в ъ

А на второто запитване на Университета, М-вото на вж- 
трешните работи отговори съ писма №  4933 отъ 27 мартъ: 
„ Случа итЪ упоменати въ писмото н.а Ректората подъ № 975
отъ 27. III. т. г., не подпадатъ подъ разпоредбата на чл. 37
отъ Закона за защита на нацията“.

Министъръ: (п) П. Д. Г а б р о в с к и  
Юрисконсултъ : (п) Б. М. Б о н ч е в ъ

Тия две писма на г. Министра на вжтрешните работи се 
прочетоха за сведение въ Академическия съветъ на 2. априлъ 
т. г. и се изпратиха на факултетите за знание и ржководство.

7. По законопроекта за  изменение и допълнение на Закона 
за  държ авните служители

Тъй като Университетътъ се беше почувствувалъ най- 
силно засегнатъ отъ този законопроектъ, Академическиятъ 
съветъ се занима съ него въ редица редовни и неколко 
извънредни заседания.

Отнасяше се за следните положения въ готвения зако­
нопроектъ :

ЗАКОНОПРОЕКТЪ
ЗА ИЗМеНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАКОНА ЗА ДЪРЖАВНИТЪ

СЛУЖИТЕЛИ

§ 2. Следъ чл. 13 се прибавя новъ:
Чл. 13-а. Не могатъ да се назначаватъ въ държавни, 

автономни-държавни или държавни съ отделенъ бюджетъ
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учреждения служители за опред-Ьленъ срокъ, освенъ чужденци 
(по особенъ договоръ) съ решение на Народното събрание.

Всички разпоредби по този или другъ законъ, които 
противоречатъ на тая разпоредба се отмЪняватъ и не създа- 
ватъ никакви права.

§ 3. Ал. III на чл. 15-а се измЪнява така:
По изключение, чиновници съ голема компетентность, 

особена специалность и полезна дейность, могатъ да останатъ 
на служба за опредЪленъ срокъ, по решение на Министер­
ския съветъ, макаръ и да се зас-Ьгатъ отъ постановленията 
на този членъ. Министерскиятъ съветъ може да разреши да 
останатъ на служба за опред'Ьленъ срокъ държавни служи­
тели — специалисти съ доказана работоспособность, навър­
шили пределна възрасть по този или по другъ законъ.

Чл. 15-6 има съответно приложение и въ случая.
§ 4. Следъ чл. 15-а се прибавятъ следните нови:
Чл. 15-6. Длъжностните лица по всички ведомства, съ 

изключение на ония, за които се говори въ чл. 15-г, се увол- 
няватъ отъ служба при условията предвидени въ чл. 15.

Чл. 15-в. Началникъ на учреждение, който не освободи 
или не донесе на надлежния по-горенъ началникъ за освобож­
даването отъ длъжность на служители навършили пределна 
възрасть по този или по другъ законъ или за прослужени 
години по чл. 15-а, подлежи на гражданска и дисциплинарна 
отговорность, а ако това е направено по непредпазливость — 
само на дисциплинарна отговорность.

Чл. 15-г. Служителите при всички ведомства, въ това 
число и тия при автономнигЬ-държавни или държавните съ 
отделенъ бюджетъ учреждения, за уволнението на които по 
с п е ц и а л н и т е  закони се предвижда о с о б е н ъ  редъ, мо­
гатъ д а  б ж д а т ъ  у в о л н е н и  по решение на М и н и с т е р ­
с к и я  с ъ в е т ъ .  Съществуващите до сега особени наредби 
за това по специалните закони не създаватъ въ това отно­
шение никакви права.

Членъ 92 в ъ  с л у ч а я  н е м а  п р и л о ж е н и е ,  съ изклю­
чение на служителите въ Царския дворъ, на съдиите и на 
офицерите и подофицерите.

Следъ глава IV се прибавя нова

Г л а в а  IV-a 
ЗА НАДЗОРА

Чл. 73-а. Надзорътъ върху държавните служители се 
упражнява отъ надлежните служби и органи при съответните 
министерства.

Чл. 73тб. Общиятъ надзоръ върху държавните служи­
тели при всеко ведомство принадлежи на надлежния мини- 
стъръ, който го упражнява или чрезъ натоварени отъ него 
длъжностни лица.
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Чл. 73-в. Министъръ-председательтъ упражнява общъ ад- 
министративенъ надзоръ върху държавните служители при 
всички ведомства.

Този надзоръ Министъръ-председательтъ упражнява по 
начинъ какъвто намери за целесъобразенъ.

Веднага, щомъ стана явно, че се изготвя такъвъ законо­
проекти, който засега автономията на Университета, въ засе­
данието на Академическия съветъ на 19. мартъ 1941 г. г. Рек- 
торътъ докладва за срещата си съ г. Министъръ-председа- 
теля и Министъръ на народното просвещение по законопроекта 
за изменение и допълнение на Закона за държавните служи­
тели. Академическиятъ съветъ възложи на комисия въ съставъ 
отъ г. г. ректора, проректора и деканите, да влезе въ връзка 
по тоя въпросъ съ г. Министъръ-председателя и изложи ста­
новището на Академическиятъ съветъ по запазване автономията 
на Университета. Следъ срещата, ако г. Министъръ-председа­
тельтъ остане на старото си становище, да се свикатъ неза­
бавно факултетските съвети отъ г-да деканите и да се зани- 
маятъ съ въпроса. Това решение се взе отъ Академическия 
съветъ съ единодушенъ вотъ.

На 22. мартъ се свика Академическиятъ съветъ на из­
вънредно заседание. Г-нъ Ректорътъ докладва на съвета за 
резултатите отъ срещата на избраната комисия съ г. Мини­
стъръ-председателя и Министъръ на народното просвещение, 
следъ което г-да деканите последователно докладваха стано­
вищата на своите факултети, както следва:

1. г. Деканътъ на и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и я  фа-  
к у л т е т ъ  докладва следното единодушно решение на фа­
култетския съветъ по Законопроекта за контролата на чинов­
ниците :

Факултетътъ счита, че Университетътъ въ своята досе­
гашна научна и обществена дейность не е далъ никакво осно­
вание да бжде обвиняванъ, че покровителствува противодър- 
жавна или противонационална дейность на никого отъ своите 
членове. Факултетътъ съжалява, че въ време, като днешното, 
когато е нуждно пълно народно единодушие и сцепление на 
всички национални сили, съ посегателството (чл. 15-г, и чл. 73-в) 
върху неговата автономия и върху свободата на научната ни 
мисъль се внася смутъ въ обществото ни.

Факултетскиятъ съветъ единодушно заявява, че е готовъ 
съ всички средства да подкрепи Академическия съветъ въ 
усилията му да запази автономията, която му е завещана отъ 
миналото и която, при нашите условия, е тъй необходима 
за развитието на националната ни наука.

2. г. Декантъ на ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и я  ф а к у л -  
т е т ъ  докладва следното решение:
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Факултетскиятъ съветъ е на единодушно мнение, че 
трЪбва да се направятъ постлшки предъ всички фактори за 
запазване автономията на Университета.

Да се направи едно" подробно мотивирано изложение за 
поднасяне на членоветЪ на Министерския съветъ, на Парла­
ментарната комисия и пр., озаглавено: „Осветление върху из­
менението на Закона за държавните служители въ съгласие 
съ единодушното мнение на преподавателите отъ всички 
факултети“.

3. г. Деканътъ на ю р и д и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  до­
кладва следното решение:

Съветътъ единодушно реши, че измененията на Закона 
за държавните служители засегатъ автономията на Универси­
тета, дори ако отъ поводите за уволнение се изключи науч- 
ната и преподавателска дейность. Реши се да се настоява 
предъ Академическия съветъ, г. Ректорътъ да направи ну- 
ждните постжпки, за да се изключи отъ действието на закона 
Университетътъ.

4. г. Деканътъ на м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  до­
кладва следното решение:

Факултетскиятъ съветъ на медицинския факултетъ еди­
нодушно заявява, че е готовъ съ всички средства да под­
крепи Академическия съветъ въ усилията му да запази авто­
номията, която му е завещана отъ миналото и която, при на- 
шитЪ условия, е тъй необходима за развитието на национал- 
ната ни наука.

5. г. Деканътъ на а г р о н о м о . - л е с о в ъ д с к и я  ф а к у л ­
т е т ъ  докладва следното единодушно взето решение на съвета 
на речения факултетъ:

Факултетскиятъ съветъ натоварва представителитЪ и въ 
Академическия съветъ да действуватъ за запазване сегашното 
положение на университета и то съ всички прилагани въ ми­
налото резултатни средства. Като иматъ предъ видъ отго- 
ворностьта предъ българската култура, членоветЪ на факул­
тетския съветъ единодушно заявяватъ, че сж готови на всички 
последици, които защитата на Университета налага.

6. г. Деканътъ на б о г о с л о в с к и я  ф а к у л т е т ъ  до­
кладва следното решение на факултетския съветъ:

Понеже съ нЪкои отъ членоветЪ — като чл. 15-г, 92 и 
др. — на проекто-закона за измЪнение закона за държавнитЪ 
служители се посЪга върху най-слицествената страна отъ, 
автономията на Университета, възъ основа на която Универси­
тетътъ съ своята дейность не само, че не е повредилъ на
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държавата, но е издигнало културата на нашия народъ и 
престижа на страната ни — Факултетскиятъ съветъ изказва 
единодушно мнението: Акадмич. съветъ да направи потреб­
ното за запазване университетската автономия — това толкова 
повече, че съ законопроекта на професорите отъ Универси­
тета не се дава и оная сигурность на спокоенъ трудъ, която 
съ чл. 92 се запазва за служителите на Царския дворъ, 
за сждиите и за офицерите и подофицерите.

7. г. Деканътъ на в е т е р и н а р и о - м е д и ц и н с к и я  ф а ­
к у л т е т  ъ  докладва следното решение на факултетския 
съветъ :

Следъ станалите разисквания по въпроса за автономията 
на Университета въ връзка съ законопроекта за изменение 
Закона за държавните служатели, факултетскиятъ съветъ 
единодушно реши: счита за опасна всека компромисна фор­
мула и поддържа целостната автономия на Университета.

Подиръ като изслуша горните решения, взети въ всички 
факултетски съвети единодушно, и следъ обстойно разглеж­
дане на въпроса, Академ, съветъ реши: възъ основа на ре­
шенията на факултетските съвети и на изказаните мнения и 
единодушно възприети отъ членовете на Академическия 
съветъ положения по въпроса, да се изработи незабавно отъ 
една комисия, състояща отъ г. г. ректора, проректора и дека­
ните, изложение до г. Министъръ-председателя и Министъръ 
на народното просвещение, като въ него се взематъ подъ 
внимание основанията на г. Министъръ-председателя по §§-те, 
на законопроекта, засегащи Университета. Ако следъ преда­
ване изложението и разговора съ г. Министъръ-прадседателя 
се покаже, че било той, било Министерскиятъ съветъ не въз- 
приематъ гледището на Академическия съветъ, ректорътъ да 
помоли ауденция при Негово Величество по въпроса; а изло­
жението да се разпрати на г. г. членовете на министерския 
съветъ, парламентарната финансова комисия и други народни 
представители, за които ректорътъ намери за добре. — Въ 
всичките работи и постжпки по въпроса г. Ректорътъ да бжде 
подпомаганъ отъ г. г. проректора и деканите.

Възъ основа на това решение на Академическия съветъ, 
отредената комисия изработи реченото изложение до г. Мини­
стъръ-председателя и Министъръ на народното просвещение и 
подписано отъ г. г. Ректора, проректора и деканите на се­
демте факултета, тб на 24. мартъ бе  предадено, и устно 
разяснено, въ взаименъ разговоръ по него, лично на г. Мини­
стъръ-председателя отъ г. г. Ректора и проректора.

То гласи както следва:
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До Господина Министъръ-Председателя 
и Министра на народното просвещение — 
проф. д-ръ Б о г д а н ъ  Ф и л о в ъ

У в а ж а е м и  Г о с п о д и н е  М и н и с т р е  П р е д с е д а т е л ю ,

Внесените отъ Министра на финансите въ Народното 
събрание Законопроектъ за изменение и допълнение на Закона 
за държавните служители повдигна чрезъ ония свои параграфи, 
засегащи и Университета, редица недоумения и опасения въ 
средата на университетското преподавателско тело. А разяс­
ненията, които Вие по тия параграфи имахте добрината да 
направите предъ Ректора на Университета, а по-късно и предъ 
специалната делегация на Академическия съветъ, както и 
приетиятъ отъ Министерския съветъ вторъ (поправенъ) текстъ 
на тоя законопроектъ внесоха въ целото академическо тело 
на Университета основателенъ смутъ и големо безпокойство. 
Стана ясно, че законопроектътъ посега върху най-драгоценната 
оснона, възъ която се развива Университетътъ и еж изградени 
неговите свещенни традиции, т. е. върху университетската 
автономия, върху гаранцията за свободната научно-препода- 
вателска и научно-обществена дейность на професорите.

Академическитъ съветъ на Университета, който има све- 
щенната длъжность да пази като зеницата на окото си тая 
свобода и който носи предъ всички отговорность за нея, се 
виде принуденъ — следъ срещите си съ Васъ — да свика 
целото преподавателско тело по факултети и да го покани 
да вземе становище по параграфите на законопроекта, засе­
гащи Университета. Възъ основа на единодушното решение 
на всички факултети отъ 21. того, както и на единодушното 
решение на Академическия съветъ отъ 22. того, имаме честь 
да Ви представимъ настоящето късо изложение по речения 
законопроектъ.

Съ тоя законопроектъ и споредъ Вашите разяснения, за 
въ бъдещ е и преподавателите въ Университета „могатъ по 
решение на Министерския съветъ, да бъдатъ  уволнени“, като 
„съществуващите до сега особени наредби за това по специал­
ните закони не създаватъ въ това отношение никакви права“ 
(новата законопроектна редакция на чл. 15 г отъ Закона за 
държавните служители).

При това новата редакция въ законопроекта на чл. 73-в 
отъ’ същия законъ за държавните служители постановлява, 
че „Министъръ Председательтъ упражнява общъ администра- 
тивенъ надзоръ върху държавните служители при всички 
ведомства по начинъ, какъвто намери за целесъобразенъ".

А на края още се добавя, че чл. 92 отъ Закона за дър­
жавните служители „въ случая нема приложение, съ изклю-
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6 6 Официаленъ отд-Ьлъ

чение на служителите въ Царския дворъ, на сждиите и на 
офицерите и подофицерите“.

Ясно е, прочее, че 1) върху академическото тело на 
Университета Министъръ Председательтъ ще упражнява общъ 
а д м и н и с т р а т и в е н ъ  надзоръ и то по начинъ, както той 
намери за целесъобразно; и 2) че Министерскиятъ съветъ 
м о ж е  (дава му се генерално пълномощно, за каквото и както 
намери за добре) да уволнява лица отъ академическия персо- 
налъ на Университета.

Като се има предвидъ, че Законътъ за народното про­
свещение дава на Министра на народното просвещение право 
на съответенъ надзоръ и върху Университета и че тоя над­
зоръ е конкретизиранъ, пита с е : върху к а к в а  дейность на 
професорите и въ к а к в а  форма ще бжде упражняванъ тоя 
„административенъ надзоръ“ ?

Тоя въпросъ е органически свързанъ съ постановлението 
на законопроекта (по чл. 15-г отъ Закона за държавните слу­
жители), че Министерскиятъ съветъ може да уволнява и лица 
отъ Академическия персоналъ на Университета. Пита се: за  
к а к в о  (заради какви д е я н и я )  ще уволнява Министерскиятъ 
съветъ единъ професоръ?

Ако е заради неговата н а у ч н а  и п р е п о д а в а т е л с к а  
дейность, то е явно, че за това не може да бжде друга власть 
въ страната компетентна, освенъ самъ Университетътъ, въ ли­
цето на своите академически тела.

Ако пъкъ единъ професоръ требва да бжде уволненъ 
за некое д е я н и е  о т ъ  о б щ ъ  у г л а в е н ъ  х а р а к т е р ъ ,  
за това имаме въ държавата си наказателни закони, които 
показватъ, к о е  деяние е престжпно, а и с д д ъ ,  който сжди 
и наказва българските граждани (включително и професорите) 
за тоя родъ деяния.

Тогава, кои професорски деяния оставатъ, за които се 
дава на Министерския съветъ право да уволнява преподава­
телите въ Университета? Очевидно е: деяния отъ една нераз- 
граничена и неразграничаема область, неопределена отъ ника- 
къвъ  законъ.

Вие, Господине Министре Председателю, имахте добри­
ната да ни заявите, отъ една страна, че въ законопроекта не 
се предвиждатъ за професорите уволнения о^гъ Министерския 
съветъ „по политически деяния“, защото, добавихте, „що е 
политическо деяние, е нещо твърде разтегливо“ ; а отъ друга 
страна ни заявихте, че „законопроектътъ е политически“. Какъ 
да се съгласуватъ тия две положения? На тоя въпросъ Вие, 
говорейки, че все пакъ има „некои случаи“, когато требвало 
да се прибегне „въ интереса на държавата“ до подобно увол­
нение на професори, ни добавихте, че такива случаи сж слу­
чаите за „противодържавна дейность“. Ние сме длъжни по 
това да кажемъ, че за „противодържавна дейность“ и профю-
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сорите отговарятъ по Закона за защита на държавата и дру­
гите аналогични закони и че е недопустимо, безъ (други) закони, 
които определять щ о е „противодържавна дейность“ да се 
уволняватъ — по административенъ редъ, „по усмотрение“ — 
професорите отъ Университета.

Въ връзка съ това ясно положение, Вие ни отговорихте 
съ общи формули, като тия: „авторитетътъ на държавата стои 
надъ всичко"; „Университетътъ не може да бжде държава 
въ държ ава“ ; „той не може да стои надъ законите" и че 
„каквото е за всички държавни служители, това требва да 
бжде и за професорите“.

Но така ли е това ?
Университетътъ нито е, нито желае да бжде „държава 

въ държ ава“, нито желае, нито може да стои надъ авторитета 
на държавата и законите. Онова, което той въ това отношение 
има право и длъжность да иска и да настоява, то е : да бжде 
поставенъ (той и академическиятъ му персоналъ) не н а д ъ  
законите, а да не бжде поставенъ и з в ъ  н ъ законите въ д ър ­
жавата. А това тъкмо става, когато се дава право на адми- 
нистративната (политическа) власть въ лицето било на Мини- 
стъръ Председателя (за административенъ надзоръ върху 
Университета, по начинъ какъвто той намери за добре), било 
пъкъ въ лицето и на Министерския съветъ да уволнява за 
деяния, които не сж забранени съ никакъвъ законъ въ дър­
жавата ни и които даже не сж определени съ законъ.

Когато ние бехме при Васъ, Господине Министре Пред­
седателю, Вие ни казахте: „каквото е за всички държавни 
служители, това требва да бжде (въ това отношение) и за 
професорите“. Но ние още тогава Ви посочихме, че текстътъ 
(първиятъ) на законопроекта прави изрично изключение за 
с ж д и и т е .  А като се свери по втория (преработенъ отъ 
Министерския съветъ) текстъ на законопроекта, се виде, че 
такова изключение се прави още и за редица други държавни 
служители, като „служителите въ Царския дворъ, офицерите 
и подофицерите“. Прочее, самиятъ законопроектъ, правейки 
това изключение, не може тъкмо за професорите на Универ­
ситета да се то отказва и още на това отгоре да се казва, 
че професорите искали да бждатъ надъ нормата, която важела 
за всички държавни служители. Нима законодательтъ, като 
прави тези изключения, засега авторитета на държавата и 
поставя сждиите, служителите въ Царския дворъ и офице­
рите и подофицерите надъ закона? Ние си позволихме и си 
позволяваме и сега при това да Ви изтъкнемъ, че свободата 
и гаранцията, която основателно нашите закони (а и въпрос- 
ниятъ законопроектъ) предвиждатъ напр, за сждиите, е не 
по-малко необходима и за професорите на Университета.

Най-сетне, на това ни се възрази: не може професорите, 
ограждайки се съ особения начинъ на своя изборъ, да искатъ
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и за уволнението си да бждатъ оградени като сждиите. Нека 
професорите да се съгласятъ да бждатъ назначавани (адми­
нистративно^ като сждиите, тогава и те  могатъ да бждатъ 
оградени при уволнението като техъ. Но очевидно е, че тукъ 
има едно чисто недоразумение. Защото: по сжществото на 
назначението на сждиите и академическия персоналъ на Уни­
верситета нема разлика. Истина е, че за научната способность 
на академическия персоналъ на Университета се произнасятъ 
факултетските и Академическиятъ съвети, защото не предпола­
гаме, че некой другъ ще си припише компетентностьта по 
това. Обаче, така избраните за академически персоналъ въ 
Университета се представятъ за одобрение отъ властьта (въ 
лицето на Министра на народното просвещение) и за утвър­
ждаване отъ Държавния глава съ Царски указъ. Следователно, 
и тукъ, като съ сждиите, самото н а з н а ч е н и е  на академи­
ческия персоналъ на Университета е въ ржцете на съответ­
ната държавна власть и става отъ нея.

Позволихме си, Господине Министре Председателю, да 
изложимъ накжсо всичко изтъкнато по-горе, за да Ви обяс- 
нимъ, защо целиятъ академически персоналъ е до висша сте­
пень огорченъ и дълбоко развълнуванъ отъ разглежданите 
постановления на законопроекта, които не могатъ да се обос- 
новатъ или оправдаятъ съ нищо.

Нещо повече, те, превърнати въ законъ, ще бждатъ 
само вредни и пакостни както за самия Университетъ, тъй и 
за народа и държавата ни, на които служи Университетътъ.

Както и да би ге прилагалъ такъвъ законъ, той не може 
да не спъне и да не раздруса изъ основа академическата ра­
бота на професорското тёло, както и неговата обществена 
дейность. Не може подиръ всичко казано и чуто за тоя зако- 
нопроектъ да има съмнение, че при генералното пълномощно 
на Министерския съветъ (една политическа власть) да увол­
нява университетските професори, подъ угрозата на тия по­
становления ще попада обществената, па дори и научната и 
преподавателска дейность на академическия персоналъ на Уни­
верситета. Защото, както Вие самъ ни заявихте, дори и поли­
тическата дейность е нещо твърде разтегаемо; и поради това 
може субективно да се разтега до окачествяването съ „поли­
тика“ или даже съ „противодържавна дейность“ целата на­
учна, преподавателска и обществена дейность на професора.

Вземаме за примеръ, научната дейность и на юриста, и 
на медика, и на ветеринарния лекарь, и на агронома-профе- 
соръ, която въ дадени случаи и по важни въпроси може да 
не съвпада и даже да противоречи на курса на дадено мини­
стерство или дадено правителство. Не виси ли тукъ надъ про­
фесора мечътъ на уволнение по административенъ редъ за­
ради „противодържавна дейность“ ? И единъ само или дори 
никой отъ професорите да не бжде уволненъ или дори само

с
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единъ да бжде уволненъ по тоя редъ — не внася ли това — 
чисто психологически взето — една атмосфера въ пфлото ака­
демическо тЪло на несигурность и безпокойства въ работата 
и положението му? Такива възможности и опасения очевидно 
нЪма да въздействуватъ всредъ професорското тЪло за пълна 
съсредоточеность, отдаденость и спокойствие въ общата му 
дейность, а тъкмо обратното. При нашите известни условия 
и тъй съ големи трудности се създава кадъръ за научни 
дейци и труженици въ и вънъ отъ Университета. Каква вър- 
ховна държавна нужда налага това гибелно разстройство въ 
него и туй стеснение въ свободата на научната и научно-об- 
ществената мисъль въ нашето отечество, водещо до пони­
жение на научните и обществено-културнигЬ постижения на 
единствения въ страната ни Университетъ?

Насъ ни утешаватъ съ това, че напраздна била подобна 
боязънь, защото сегашните и бждещи времена на държавното 
управление не ще допустнЪли нКщо подобно, каквото ставаше 
въ миналото не еднажъ съ посегателство върху научната ав­
тономия на Университета. За жалость, ние знаемъ и условията, 
въ които живеемъ, и общочовешката мждрость, че винаги 
и навсекжде човекъ може да сгреши и това толкова повече 
по „дела отъ разтегливъ характеръ“.

Но намъ, най-сетне се казва: „Нима професорите еж. 
безгреш ни?“ Нима университетътъ нема слабости и неджзи? 
Никакъ не. Ние най-добре знаемъ своите и на Университета 
слабости и погрешки. Но те  съвсемъ не сж отъ естество, да 
оправдаятъ подобно посегателство въвху автономията на Уни- 

, верситета и върху научната свобода на професора. И най- 
малко такова посегателство ще ги поправи. Обратното: само 
ще ги засили, разшири и задълбочи. Всички те  сж отъ в ж- 
т р е ш е н ъ  характеръ и Университетътъ, въ съзнание на 
своята отговорность, се е борилъ съ техъ  и по възможность 
ги е намалявалъ или отстранявалъ. Не е никакъ основателно 
заради маловажното да се посега на най-важното.

А че всичко това е така, позволете, Уважаеми Господине 
Министре Председателю, да напомнимъ тукъ, че и Вие въ не- 
твърде далечното минало, когато неджзите или греш ките 
никакъ не сж били по-малко отъ сега, сте се борили, 
като професоръ въ Университета, заедно съ колегите си, 
срещу опити за ограничение (много по-маловажни отъ тия, 
които сега се предлагатъ съ въпросния законопроектъ) на ав­
тономията на Университета.

Позволете да напомнимъ, че — въпреки всички тия 
грешки и неджзи — Вие, като Министъръ на народното про­
свещение, едва преди година и половина, по случай 50-го- 
дишния юбилей на Университета, предъ всички първенци на 
нашата държава и високи чуждестранни гости казахте за Бъл­
гарския университетъ следното: „Българскиятъ университетъ
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.изигра една изключителна роля въ духовното и стопанско раз­
витие на съвременната българска държава . . .  Той беше презъ 
всичкото време на своето сжществувание главниятъ центъръ 
на целия интелектуаленъ животъ на страната . Въ него се 
разви и закрепна българската научна мисъль и се възпита 
българската студентска младежь въ духа на академичните 
традиции, въ любовь къмъ наука и духовно творчество, за 
успеха и напредъка на родината По такъвъ начинъ Со- 
фийскиятъ университетъ стана единъ отъ главните фактори 
въ изграждането на днешната българска държава и на бъл­
гарската духовна култура“.

А че тия Ваши възгледи за нашия Университетъ — раз- 
витъ до такава висша степень възъ основа на началото на не­
говата автономия и въпреки некой негови недостатъци —■ съ  
изразявали истината, позволяваме си тукъ да спомнимъ и 
думите на Негово Величество Царя, Височайшия покровитель 
на нашата Алма Матеръ винаги и въ всички тежки моменти 
отъ нейното съществуване, съ които Той благоволи пакъ при 
юбилейните тържества на Университета да го поздрави въ 
тържественото събрание по тоя случай: „Днесъ нашите учени, 
нашите професори и преподаватели отъ Университета могатъ 
да се гордеятъ, че с ъ  създали тоя храмъ на науката. Българ- 
скиятъ народъ ще имъ бъде всекога благодаренъ и призна- 
теленъ за това д ело“.

Това съ, Господине Министре Председателю, авторитетни 
оценки за нашия Университетъ и за неговото академическо 
тело, казани, така да се каже, вчера.

И не може всеки да не недоумева: какво отъ тогава до 
сега стана въ Университета и въ средата на неговите препо­
даватели — беззаветни труженици за наука, култура и всестра- 
ненъ развой на нашия народъ и на държавата му, че да даде 
оправданъ поводъ и да налага като държавна необходимость 
да се предприематъ разстройствените нововъведения за него­
вите основоположения и просто обидните мерки по отношение 
на неговите труженици,

Ние, накрай, и съ дълбока тъга, се питаме още: дали 
тъкмо въ времена като днешните, когато е нуждно пълно на­
родно единодушие и сцепление на всички национални сили, 
требва да се излезе съ посегателство върху автономията на 
Университета и върху свободата на националната ни мисъль 
и така да се внася смутъ въ обществото ни?

Въ съзнанието си, че Университетътъ въ своята научна 
и обществана дейность не е далъ основание да бъде обви- 
ненъ, че покровителствува противодържавна или противона- 
ционална дейность на никого отъ своето академическо тело, 
изразяваме своята вера, че целото начинание за ограничение 
автономията на Университета почива или на некаква. погрешна 
предпоставка въ оценката на Университета, или пъкъ е плодъ 
на едно печално за всички ни недоразумение.
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И за това, следвайки единодушния вотъ на ц-Ьлото ака­
демическо гЬло на скжпия за всички ни Университетъ, за сво­
бодата на който, приета отъ нашите предшественици, ние най- 
настоятелно Ви молимъ да се вслушате въ нашия апелъ и, 
долагайки настоящето ни и до просветеното внимание на по­
читаемия Министерски съветъ, да се застжпите предъ него зз 
запазване досегашната университетска автономия.

София, 24 мартъ 1941 г.

Ректоръ : (п.) Протопресвитеръ С т е ф а н ъ  Ц а н к о в ъ  
Проректоръ : (п.) Я н. С. М’о л л о в ъ 

Деканъ на историко-фмлологическия факултетъ: (п.) Ив. В. С а р ж и л и е в ъ  
Деканъ на физико-математическия факултетъ : (п.) Г. Н а д ж а к о в ъ  

Деканъ на юридическия факултетъ: (п.) П. В е н е д и к о в ъ  
За Деканъ на медицинския факултетъ : (п.) Д-р ъ М. П о п о в ъ 

Деканъ на агрономо-лесовъдския факултетъ : (п.) И в. Т. С т р а н с к и
Деканъ на богословския факултетъ : (п.)Протоиерей И в.Г о ш е в ъ 

Деканъ на ветеринарно-медицинския факултетъ : (п.) Д-р ъ Г. П а в л о в ъ

И понеже и при предаване на горното изложение и по^ 
следвалите по него разговори между г. г. Ректора и Прорек­
тора и г. Министъръ-председателя последниятъ е останалъ 
непреклоненъ на своето (т. е. на законопроекта му) стано­
вище и въ изпълнение пасажъ последенъ отъ решението на 
Акад. съветъ отъ 22. мартъ по въпроса, изложението на Акад. 
съветъ бе  разпратено още и на г-да министрите, на члено­
вете на финансовата парламентарна комисия и на неколцина 
народни представители.

На 26. мартъ г. Ректорътъ, по покана на г. Министъръ- 
председателя, е ималъ среща съ последния по въпроса за из­
ложението на Акад. съветъ.

А на 27. мартъ, пакъ по искане на г. м-ръ председателя, 
г. г. Ректорътъ, Проректорътъ и деканите на факултетите сж 
имали срещ а и подробно разговаряли съ г. министъръ пред­
седателя по сжщия въпросъ.

Въ извънредното заседание на Акад. съветъ отъ 27. мартъ 
г. Ректорътъ докладва подробно за срещата и разговорите 
на Ректора и Проректора съ г. Министъръ председателя при 
предаване на изложението на Акад. съветъ (на 24. III.), за 
срещата му съ г. М-ръ председателя на 26. III. и за сре­
щата на г. г. Ректора, Проректора и деканите на факул­
тетите на 27. III.

Въ сжщото заседание на Акад. съветъ г. г. деканите еж. 
докладвали взетите сжщия день (въ станалите веднага следъ 
току-що споменатата среща съ г. Министъръ председателя) 
заседания на факултетските съвети решения:
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И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и  ф а к у л т е т ъ :  Съве- 
тътъ  одобрява напълно и единодушно направеното до сега 
отъ страна на Академическия съветъ, Ректора и деканите за 
запазване автономията на Университета и поддържа реше­
нието си, взето въ заседанието на 21. мартъ т. г.

Ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и  ф а к у л т е т ъ :  Факултет- 
скиятъ съветъ одобрява досегашните постжпки, както отъ 
страна на г. Ректора, така и отъ страна на деканския съветъ 
за ония промени, които искаме въ Законопроекта за държ ав­
ните служители и ги моли да продължатъ съ твърдость дей­
ствията въ сжщия духъ, като имъ дава единодушно своята 
пълна подкрепа.

Ю р и д и ч е с к и  ф а к у л т е т ъ :  Съветътъ, следъ като 
изслуша доклада на Декана, реши единодушно: Одобрява 
досегашните действия на Академическия съветъ, деканите и 
Ректора, настоява да се отстоява и занапредъ ненакърни- 
мостьта на автономията на Университета, и заявява, че стои 
единодушно задъ академическата управа.

М е д и ц и н с к и  ф а к у л т е т ъ :  Следъ като изслуша из­
ложението на г. Декана по направените постжпки на Акаде­
мическия съветъ и на г. Ректора предъ г-нъ Министъръ-пред- 
седателя и парламентарната комисия при М-вото на финан­
сите, факулетскиятъ съветъ одобри напълно както изложе­
нието на Академическия съветъ, така и досегашните постжпки 
на г. Ректора за запазване автономията на Университета и из­
разява своята готовность за една безрезервна подкрепа на 
Академическия съветъ и на г. Ректора въ духа на изложе­
нието за пълното запазване автономията на Университета.

А г р о н о м о - л е с о в ъ д с к и  ф а к у л т е т ъ :  Факултет- 
скиятъ съветъ единодушно одобрява дейностьта на Академи­
ческия съветъ, Ректора, Проректора и деканите за защита 
автономията на Университета и поддържа безрезервно и из- 
ц-Ьло своето решение отъ 21. т. м.

Б о г о с л о в с к и  ф а к у л т е т ъ :  Факултетскиятъ съветъ 
изслуша подробния докладъ на о. Декана за стореното до 
сега въ защита на университетската автономия и следъ об­
стойно обсжждане намери, че о. Ректорътъ, г. Проректорътъ и 
г-да деканите сж действували напълно съгласно съ реше­
нието на Академическия съветъ и на цЪлото академическо 
тело. Съветътъ единодушно одобрява всичко сторено отъ 
тЪхъ и настоява, Академическиятъ съветъ да направи всичко, 
за да бжде запазена автономията на Университета. Факултет­
скиятъ съветъ съ задоволство чу за направената отъ г-на 
Министъръ -председателя предъ о. Ректора, г. Проректора и г-да 
деканите заява, че той е настоялъ вчера предъ финансовата 
парламентарна комисия, професорите да бждатъ изключени 
отъ уволнение по решение на Министерския съветъ. Факул­
тетскиятъ съветъ се надава, че г. Министъръ-председательтъ
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ще защити автономията на Университета въ Народното 
-събрание.

Be т е р и н  а рн  о-м е д и ци н с к и ф а к у л т е т ъ :  Факул- 
тетскиятъ съветъ одобрява действията на Ректора, Прорек­
тора и Деканския съветъ и настоява на решението си отъ 21. т. м.

Следъ обстойно разискване по горните въпроси, Акаде- 
мическиятъ съветъ единодушно реши:

1. На поставените отъ г. Министъръ-председателя при 
днешната среща 3 въпроса да се отговори съ® едно писмо, 
въ което: а) да се синтетизиратъ решениятъ на факултетските 
съвети, б) да се отговори на поставените 3 въпроса и в) да 
се изкаже благодарность на г-нъ Министъръ-председателя за 
защитата, която той е указалъ на Университета въ финансо­
вата комисия и да се пожелае Да защити автономията на 
Университета и въ пленума на Народното събрание. Въ пис­
мото да се изтъкне, че Академическиятъ съветъ не се е спи- 
ралъ на никаква компромисна формула по въпроса за авто­
номията на Университета, защото факултетските съвети са 
отхвърлили единодушно идеята за всЬкакво компромисно раз­
решение.

2. Още утре да се разпрати, както самъ г. Министъръ- 
председательтъ каза, по единъ екземпляръ, надлежно нуме- 
риранъ, отъ изложението на Академическия съветъ до всички 
народни представители.

3. Упълномощаватъ се г-да деканите да работятъ и 
занапредъ съвместно съ г. Ректора и да го подкрепятъ въ 
неговите п о с т а в к и  за защита автономията на Университета.

4. Да се напомни отново на г-да професорите да дър- 
ж атъ въ тайна решенията на Академическия съветъ.

Въ изпълнение на т. 1 отъ горните решения, до г. Ми­
нистъръ-председателя и Министъръ на народното просвеще­
ние се отправя следното писмо (№ 990 отъ 27. III. 1941 г.):

Г о с п о д и н е  М и н и с т ъ р ъ - п р е д с е д а т е л ю ,

Въ изпълнение на Вашето устно искане отъ днесъ, Ака- 
демическиятъ съветъ бе  свиканъ, за да се занимае съ въпро­
сите, които Вие поста бихте въ последната си среща съ насъ. 
■Съветътъ, следъ като разгледа тези въпроси, ни натовари да 
потвърдимъ предъ Васъ осветленията, които Ви дадохме вече 
устно, а именно:

1. По въпроса, защо Господинъ Ректорътъ, придруженъ 
■отъ г-нъ Проректора, въ срещата си съ Васъ е премълчалъ, 
че има приготвени екземпляри отъ изложението ни до Васъ 
на циклостилъ, които са  били следъ това раздадени на некой 
народни представители, а Ви е уверилъ, че изложението нема
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да става публично достояние и средство за обществена борба,. 
Академическиятъ съветъ констатира, че екземплярите на ци- 
клостилъ не еж били приготвени до срещата на г. Ректора 
съ Васъ; приготвянето имъ е извършено на другия день и 
то, както и раздаването, имъ, е станало съгласно съ реше­
нието на Академическия съветъ отъ 22. т. м.; то не съставя 
нарушение на обещанието, което Ви далъ г. Ректорътъ, по­
неже изложението не е направено публично достояние, а е 
изпратено само на твърде ограниченъ брой лица, всичките 
между народните представители, които по длъжность е треб­
вало да се занимаятъ съ въпроса. И днесъ, когато Академи­
ческиятъ съветъ, ползувайки се отъ Вашата покана, разпраща 
това изложение на по-широкъ кржгъ лица, той се ограничава 
пакъ само съ г. г. народните представители.

2. По въпроса, защб физико-математическиятъ факул- 
тетъ въ нарочно извънредно заседание е решилъ да се из- 
пратятъ екземпляри отъ изложението до г. г. народните пред­
ставители, като съ това е навлезълъ въ функциите на Ака­
демическия съветъ, Академическиятъ съветъ констатира, че 
този факултетъ не си е присвоилъ такива функции, а само е 
помолилъ г. Ректора да побърза, докато не е станало късно,. 
съ изпълнението на споменатото вече решение на Акад. 
съветъ; съветътъ на факултета, впрочемъ, е билъ свиканъ 
на заседание не по този въпросъ, а за да произведе единъ 
изборъ на доцентъ.

3. По въпроса, защо г. Ректорътъ не е потърсилъ среща 
съ Васъ отъ вторникъ, 5 ч. сл. пл., до среда, 5 ч. сл. пл., 
Академическиятъ съветъ констатира, че това не е било на­
правено, понеже тази среща е била нуждна само, за да се 
узнае решението на Министерския съветъ отъ понедЪлникъ 
вечерьта. Между това, следъ като г. Ректорътъ, заедно съ 
г. г. деканите, е положилъ безуспешно големи усилия да 
влезе въ връзка съ Васъ въ вторникъ между 11 часа и 2 
часа, той е получилъ чрезъ г. проф. Венедиковъ сведения за 
решението на М инистерска съветъ, добити официозно отъ г.. 
Министра на търговията проф. д-ръ Сл. Загоровъ; следова­
телно, той, както и г. г. деканите, сж имали всички основания 
да мислятъ, че е излишно да Ви се отнема времето, толкова 
ценно въ тёзи трудни моменти, за да се получи едно сведе­
ние, което вече е било добито. Впрочемъ, заседанието на пар­
ламентарната комисия, бидейки насрочено за среда сутриньта, 
времето, презъ което е требвало да се получи известието за 
решението на Министерския съветъ, било много ограничено..

Академическиятъ съветъ, прочее, имайки предвидъ кон­
статираните по-горе обстоятелства, и следъ като изслуша до­
кладваните отъ г. г. деканите единодушни решения, взети 
днесъ отъ всички факултети въ този смисълъ, одобри напълно- 
всички действия на г. Ректора, г. Проректора и г. г. дека­
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ните, предприети въ връзка съ Законопроекта за изменение 
и допълнение на Закона за държавните служители.

Академическиятъ съветъ, давайки гЪзи осветления, ни 
натовари сжщо така, Господине Министре Председателю, да  
Ви изкажемъ неговата благодарность за застъпничеството,, 
което, както Вие ни изложихте, неговите искания сж наме­
рили въ Ваше лице предъ Почитаемата парламентарна коми­
сия по Министерството на финансите.

Ако факултетските съвети и Академическиятъ съветъ 
единодушно намериха за неприемлива една компромисна фор­
мула, за която, при първата Ви среща съ насъ, се размениха 
нФкои мисли, това стана по съображенията, които още тогава 
беха изтъкнати предъ ВаСъ: невъзможностьта да се намери 
формула, която дава истинска гаранция за нормалното развите 
на Университета, невъзможность, която преподавателското 
тело смета за абсолютна. Възприемайки единодушната молба 
на целото преподавателско тело, щото между категориите 
държавни служители изключени отъ обсега на измененията 
на Закона за държавните служители, да се поставятъ и пре­
подавателите при Университета, Вие показвате още веднажъ 
своята готовность да съдействувате за развитието и процъв- 
тяването на единствения нашъ Университетъ, който и въ 
бждеще, както и въ миналото, ще продължава да служи съ 
всички сили на българската държава. Академическиятъ съветъ 
се надева, че ще намери сжщата подкрепа у Васъ, Господине- 
Министре-Председателю, и при по-нататъшното разглеждане- 
на Законопроекта въ парламентарното мнозинство и въ пле­
нума на Народното събрание.

Ректоръ : (п) Протопресвитеръ С т е ф а н ъ  Ц а н к о в  ъ 
Проректоръ : (п) Я. С. М о л л о в ъ  

Деканъ на историко-филологическия факултетъ : (п) И в. В. С а р ж и л и е в ъ .  
Деканъ на физико-математическия факултетъ: (п) Г. Н а д ж а и о в ъ  

Деканъ на юридическия факултетъ : (п) П. В е н е д и к о в ъ 
За Деканъ на медицинския факултетъ : (п) Д-ръ М. П о п о в ъ 

Деканъ на агрономо-лесовъдския факултетъ : (п) Ив. Т. С т р а н с к и
Деканъ на богословския факултетъ : (п) П р о т. И в. Г о ш е в ъ  

Деканъ на ветеринарно-медицинския факултетъ : (п) Д-ръ Г'. П а в л о в ъ

Въ Народното събрание бе  гласуванъ, обаче, внесениятъ 
законопроектъ, безъ сжществени изменения въ полза на реше­
нията на Академическия съветъ. А именно, като единствена 
добавка къмъ § 4, следъ текста на чл. 92 се прибавиха: 
думите: „Научната и преподавателска дейность на академи­
ческия персоналъ въ Университета не подлежи на контрола 
на Върховната изпълнителна власть и не може да бжде поводъ 
за уволнение отъ Министерския съветъ“. (Вж. пълния текстъ 
на приетия отъ Народното събрание Законъ за изменение и:
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допълнение на Закона за държавните служители въ Държ. 
вест. бр. 81 отъ 12. IV. 1941 г.).

На 31. мартъ г. Ректорътъ бе приетъ на ауденция отъ
Н. В. Царя.

Предвидъ на това развитие на въпроса, въ следното си 
заседание на 2. априлъ 1941 г., Академическиятъ съветъ наново 
се занима съ въпроса. Последователно г-да деканите доклад­
ваха становищата на своите факултети по приетите вече отъ 
Народното събрание изменения въ Закона за държавните 
служители, засегащи университетската автономия:

1. г. Деканътъ на и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и я  фа-  
е т ь  докладва следното решение:

Факултетскиятъ съветъ наново подчертава пълната си 
готовность да поддържа Академическия съветъ въ решението, 
което би се взело по въпроса, подложенъ на обсъждане.

Ако се касае до мнение, което факултетскиятъ съветъ 
би препоръчалъ на Академическия съветъ за сведение, то е: 
Университетътъ държи неизменно на осветените отъ тради­
цията и досегашния законъ на народната просвета негови 
правдини и свободи и ще положи всички старания, за да 
б ъ д агь  гЬ и занапредъ признати и узаконени отъ държав- 
ната власть.

Предвидъ, обаче, на изключителния исторически моментъ, 
съ всички затруднения за правителство и народъ, академи­
ческото гЬло не желае да смути общественото мнение и след­
ваната национална политика, за да внесе смутъ или разеди­
нение всредъ народа ни. Затова то отлага за сега постъпките 
си за отстояване на правата си.

2. г. Деканътъ на ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и я  фа-  
к у л т е т ъ  докладва следното решение:

Да се поиска отъ Академическия съветъ да направи едно 
изложение до г. Министъръ-председателя, въ което да се из­
тъкне нашето огорчение отъ този законъ, като се подчертаятъ 
моралните последици, които би ималъ единъ такъвъ законъ 
за Университета и нашата страна и че поради особените вре­
мена ние не можемъ сега да действуваме за премахването на 
този законъ, но че ние нЪма да пропустнемъ случая въ бъдещ е 
да действуваме за неговото отменяване.

3. г. Деканътъ на ю р и д и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  док­
ладва следното решение:

Гласуваниятъ безъ никакъвъ поводъ отъ страна на пре­
подавателското гкло и въпреки неговите постъпки законъ за 
изменение и допълнение на Закона за държавните служители 
засега съществено автономията на Университета и възбужда 
най-сериозно съмнение, дали и за въ бъдещ е при действието 
на този законъ е възможна спокойна и плодотворна научна и 
преподавателска работа. Само съдбоносните моменти, които 
-страната преживява, и необходимостьта отъ външно изразено
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единство въздържатъ за сега съвета да настоява за предпри­
емането на онези постжпки, които справедливата грижа за 
бждещето на Университета и неговите традиции изискватъ.. 
Съветътъ, обаче, смета въпроса не за приключенъ; а само за 
отложенъ по силата на нещата. Прочее, протестирайки срещу 
неоправданото посЬгане върху университетската автономия,, 
съветътъ заявява, че ще настоява за предприемането на най- 
енергични постжпки за отменяване на стесняващите Универ­
ситета постановления на Закона, щомъ обстоятелствата въ 
страната позволяватъ това.

4. г. Заместникъ декана на м е д и ц и н с к и я  ф а к у л -  
т е т ъ  докладва следното решение на факултетския съветъ:

Предвидъ тревожното време, което днесъ преживява 
Българската държава — съветътъ реши единодушно, да се 
препоржча да се ограничимъ за сега само съ единъ писменъ 
протестъ предъ г. Министъръ-председателя и Министъръ на 
народното просвещение за отнемане автономията на Универси­
тета. Въ изложението да се спомене изрично, че академи­
ческото тело ще намери удобния моментъ, за да поднови 
своите постжпки съ средствата, които намери за добре — за 
възвръщане пълната автономия на Университета, като необхо­
дима предпоставка за нормалното развитие на българската 
наука и на родната ни духовна култура.

5. г. Деканътъ на а г р о н о м о - л е с о в ъ д с к и я  ф а к у л ­
т е т  ъ  докладва следното решение на факултетския съветъ :

Съветътъ намира, че съ гласувания законъ за изменение 
и допълнение Закона за държавните служители се нарушава 
преко и сжществено автономията на Университета и целата 
дейность на университетските преподаватели се поставя въ 
рамките на неопределени ограничения, съ което се създава 
несигурность въ служебното имъ положение. Тревожните 
времена, които преживява страната, налагатъ пълно единение 
на всички духовни сили за запазване на онези народни идеали 
и постижения, които сж добити съ големи и скжпи жертви. 
Въ такива тъкмо времена Университетътъ е незаслужено 
унизенъ, макаръ че презъ целото си 50-годишно сжществу- 
ване е служилъ единствено за издигане авторитета на дър- 
жавната власть и културното равнище на страната. При това 
положение съветътъ намира, че Университетътъ има дълга, 
въ името на бждещето развитие на българската култура да 
отстоява своята автономия, защото тя единствено му дава 
възможность да се развива правилно и да служи добросъ­
вестно и съ най-голема полза на отечеството. Съветътъ, 
обаче, добре преценява сждбоносния моментъ, който преживява 
страната и който налага сплотяване, а не разединение, и, 
въпреки посегателството, което се прави върху най-ценната 
придобивка на Университета, е на мнение, че не бива да се 
открива борба, която може да бжде неправилно тълкувана и
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използуване отъ враговете на България и вредна за в ъ ­
трешния редъ на страната. Университетътъ, обаче, никога 
н'Ьма да се примири съ създаденото положение и е длъ- 
женъ да бди най-внимателно върху приложението на закона, 
като си запази правото да направи преценка върху всеки 
актъ, който засега нопосрЪдствено университетското препо­
давателско г б л о  въ неговата научна, преподавателска и об­
ществена дейность. Съветътъ смета, че требва да се изпол­
зува първиятъ удобенъ моментъ за възстановяване отнетите 
права на Университета и за издигане на нарушения му авто- 
ритетъ, който е далъ толкова съществена полза на страната 
до сега и който е още по-необходимъ на днешна и утрешна 
България.

Имайки предвидъ всичко това, факултетскиятъ съветъ 
реши единодушно:

а) Да се представи на Правителството и тамъ където 
се намери за добре едно обосновано изложение, съ което 
енергично да се протестира срещу гласувания законъ за из­
менение и допълнение на Закона за държавните служители 
въ онези му постановления, които незаслужено и неоправдано 
засегатъ тъй необходимата за Университета и за България 
свободна дейность на университетските преподаватели, както 
и да се декларира, че Университетътъ, схващайки особеното 
положение, въ което се намира държавата въ настоящия мо­
ментъ, запазва необходимото спокойствие, но не се отказва 
да се бори за възстановяването на автономията, щомъ усло­
вията позволяватъ и

б) Да се бди за всеко посегателство върху представи­
телите на университетското преподавателско тело и да се 
взематъ всички възможни мерки за предотвратяването му.

6. г. Деканътъ на б о г о с л о в с к и я  ф а к у л т е т ъ  до­
кладва следното решение на факултетския съветъ:

Факултетскиятъ съветъ, следъ като изслуша доклада на 
г. Декана по засегащите университетската автономия изме­
нения и допълнения на Закона за държавните служители, 
както и станалата въ връзка съ тия изменения среща между
Н. В. Царя и г. Ректора на Университета, следъ обстойно 
обсжждане на тия доклади, единодушно реши:

а) Академическиятъ съветъ да изкаже дълбокото съжа­
ление на преподавателското тело въ Университета, че сторе­
ното посегателство върху автономията на Университета е из­
вършено, въпреки единодушното становище и настояване на 
целото академическо преподавателно тело, отъ Правител­
ство, възглавявано отъ професоръ на Университета, като се 
подчертае още — че това посегателство е извършено безъ 
да бжде дадено въ закона каквото и да е определение на 
деянията, за които единъ университетски преподаватель може 
да бжде уволненъ и безъ да бждатъ посочени некакви кон­
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кретни деяния на университетски преподаватели, които сж 
•станали причина за подобно посегателство.

б) Академическиятъ съветъ да изтъкне, че преподава­
телското т'Ьло на Университета съ право е очаквало, че Пра­
вителството въ сегашното изключително и тежко време, не 
ще предприеме такава неоправдана постъпка срещу Универ­
ситета, която не може да не внесе излишенъ смутъ и въл­
нение въ неговото преподавателско т'Ьло.

в) Академическиятъ съветъ да подчертае: 1) че препо­
давателското т-Ьло на Университета, макаръ и така тежко 
онеправдано, се ограничава за сега, поради изключителното 
време, да изкаже само писменъ протестъ предъ Правител­
ството срещу посегателството на автономията на Университета;
2) че Академическиятъ съветъ ще следи внимателно какъ и 
за какво ще се прилага тоя законъ по отношение на Универ­
ситета и, най-после, 3) че Академическиятъ съветъ смЪта за 
свой дългъ при благовремие да направи всичко възможно, за 
да бжде възстановена напълно автономията на Университета.

7. г. Деканътъ на в е т е р и н а р н о - м е д и ц и н с к и я  фа-  
к у л т е т ъ  докладва единодушното решение на факултетския 
•съветъ:

Изказва огорчението си отъ създаденото ново положение 
на Университета съ Закона за държавнигЬ служители и моли 
Академическия съветъ да нам’Ьри подходящъ начинъ и форма, 
за да се даде изразъ на това голЪмо огорчение.

Академеческиятъ съветъ, като изслуша единодушно и 
въ общото въ еднакъвъ смисълъ взетитЬ решения на факул­
тетските съвети по въпроса, реши да се възложи на г. г. Рек­
тора, Проректора и деканите да изработятъ възъ основа на 
реченит'Ь решения и дадените отъ Акад. съветъ указания 
ново изложение-писмо, което да се представи на Академи­
ческия съветъ за одобрение въ окончателния му текстъ. 
Следъ това, подписано отъ всички членове на Академическия 
съветъ, то да се изпрати въ еднакви екземпляри на г. Ми- 
нистъръ-председателя, на г-да членовете на Министерския 
■съветъ и на Началника на канцеларията на Н. В. Царя, съ 
молба да се представи и на Н. В. Царя.

Въ следното заседание на Академическия съветъ на 9. IV. 
1941 г. се прочете следното изработено, съгласно съ реше­
нието на съвета, изложение на Академическия съветъ по уни­
верситетската автономия въ връзка съ последнитЬ изменения 
въ Закона за държавнитЬ служители:
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До Господина Министъръ-Председателя к  
Господа членовете на Министерския съветъ

Г о с п о д и н ъ  М и н и с т ъ р ъ - П р е д с е д а т е л ю ,
Г о с п о д а  М и н и с т р и ,

За да може Университетътъ да се развива най-правилно,. 
законодательтъ му беше далъ, подъ върховния надзоръ на 
Министра на народното просвещение, широка автономия. Тази 
автономия се смиташе за съществена предпоставка за осъщ е­
ствяване на високите научни и обществени задачи на Универ­
ситета ; съ нея той закрепна и съ нея младата българска наука 
се издигна, за да заеме местото си въ световната научна 
общность. Имало е моменти, въ които отношенията между 
Университета и Министерството на народното просвещение 
не с ъ  били напълно гладки; имало е накърнения на дадената 
отъ законите автономия на Университета; но никога по зако- 
нодателенъ редъ тази автономия не е била отменявана, и 
всички правителства сж признавали, че безъ началото на авто­
номията нормалното развитие на Университета ще бжде спънато.

На тази автономия днесъ е нанесенъ тежъкъ ударъ съ 
измененията на Закона за държавните служители. Съ техъ 
на Министерския съветъ е дадена властьта да уволнява пре­
подавателския персоналъ, когато намери за добре. Явно е, 
каква неограничена възможность за вмесване въ живота на 
Университета е създадена по тоя начинъ за Министерския 
съветъ. Разпореждането на закона, че това уволнение нема 
да става поради научна и преподавателска дейкость, не е 
никаква действителна гаранция за Университета, сжщо както, 
ако Министерскиятъ съветъ беш е получилъ властьта да увол­
нява сждиите, не би представлявала никаква гаранция за 
правосждието уговорката, че уволнението нема да става поради 
съдийската дейность на съдията. Това е мнението, изразено 
единодушно отъ всички факултети на Университета.

Всичките тези съображения беха изложени подробно 
предъ Господинъ Министъръ-Председателя и Министъръ на 
народното просвещение въ редица постъпки, предприети отъ 
академическото управление съгласно съ единодушните решения 
на факултетите и на Академическия съветъ преди гласуване 
на законопроекта за изменение и допълнение на закона за 
държавните служители. Въпреки това, обаче, законопроектътъ 
стана законъ безъ никакви съществени изменения, колкото се 
отнася до Университета. Въ преценката на този законъ пре­
подавателското тело е единодушно, както се вижда отъ реше­
нията на факултетите, и то съжелява дълбоко, че той е 
внесенъ и поддържанъ въ Народното събрание отъ правителство, 
възглавявано отъ единъ университетски професоръ. Препода­
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вателското тело е не само огорчено отъ това новосъздадено 
отношение къмъ Университета, безъ да е билъ на лице ника- 
къвъ поводъ за него; то е дълбоко загрижено за бъдещ ата 
спокойна и плодотворна работа. Защото преподавателското 
гЬло неотклонно верва, че автономията, съ която се ползу- 
ваше нашиятъ Университетъ, е безусловно необходима за 
нормалната работа при нашите условия.

Въ днешните съдбоносни времена, обаче, преподавател­
ското тЬло има дълбокото съзнание за дългъ къмъ българския 
народъ и българската държава, чиито съдбини се решаватъ 
сега. И макаръ че тъкмо гЬзи моменти се избраха, за да се 
сложи въпросътъ за съществуването на университетската 
автономия, то, като не желае да внесе смутъ и разединение 
въ общественото мнение, отлага за сега постъпките си за 
нейното отстояване. Но като прави това, то, въ решенията 
на своите факултетски съвети, ни натовари, Уважаеми Господа, 
да доведемъ до Вашето знание съображенията, поради които 
постъпва по този начинъ, и да заявимъ още веднажъ, че целата 
колегия стои единодушно и твърдо на своето становище и че 
когато въпросътъ, при по-благоприятно време, бъде поставенъ 
на ново разглеждане — нещо, което е неминуемо по изложе­
ните вече причини — преподавателското тело ще стори нужд- 
ното за възстановяването на накърнената университетска 
автономия.

Ректоръ : (п) Протопресвитеръ д-ръ С т е ф а н ъ  Ц а н к о в ъ  
Проректоръ : (п) Я. С. М о л л о в ъ

Деканъ на историко-филологическия факултетъ : (п) И в. В. С а р ж и л и е в ъ 
Деканъ на физико-математическия факултетъ : (п) Г. Н а д ж а к о в ъ 

Деканъ на юридическия факултетъ: (п) Г1. В е н е д и к о в ъ  
Деканъ на медицинския факултетъ: (п) Д-ръ Д. О р а х о в а ц ъ  

Деканъ на агрономо-лесовъдския факултетъ : (н) И в. Т. С т р а н с к и
Деканъ на богословския факултетъ : (п) II р о т. И в. Г о ш е в ъ 

Деканъ на ветеринарно-медицинския факултетъ : (п) Д-ръ Г. П а в л о в ъ

Ч л е н о в е  на  А к а д е м и ч е с к и я  с ъ в е т ъ

(п) Г. С. ХлЪбаровъ 
(п) Ив. С. Марковски 
(п) Д-ръ Н. Бобчевъ 
(п) Д-ръ Д. Табаковъ 
(п) Д-ръ Мет. Поповъ 
(п) Н. Стояновъ

(п) Д-ръ Б.. Начевъ 
(п) Д-ръ Т. Радевъ 
(п) Д-ръ Д. Ивановъ 
(п) Св. Георгиевъ 
(п) Хр. Гяуровъ 
(и) Д-ръ Н. Дабовски 
(п) Д-ръ'А. Клисуровъ 
(п) Д-ръ В. Бешевлиевъ 
(п) Д-ръ Л. Владикинъ

(п) Инж. Б. Илиевъ
(п) Д-ръ Д. Кяцаровъ 
(п) Д-ръ Ст. Ангеловъ

Оф. год. 6
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Академическиятъ съветъ одобри единодушно изложе­
нието и реши, то да се разпрати, както бе  решено въ миналото 
заседание. Така изложението се изпрати на г. Министъръ-пред- 
седателя и на всички г-да министри подъ № 1129 отъ 9. IV. 
1941 г., а същ о и на Н. В. Царя съ съпроводително писмо 
№ 1132 отъ с. д.

8. По Законопроекта за народною  просвещение
Въ заседанието на Академическия съветъ на 28. VI. 1941 г. 

г. Деканътъ на физико-математическия факултетъ докладва 
наново решението на факултетския съветъ, да се настои за 
изпълнението на по-раншните решения на факултетския съветъ 
и на Академическия съветъ за прибавяне къмъ чл. 322 отъ 
Закона за народното просвещение предвидените текстове за 
даване титлата „инженеръ“ на завършващите по химия нашия 
Университетъ.

Въ същото заседание на Академическия съветъ и г. Д е­
канътъ на агрономо-лесовъдския факултетъ докладва наново 
решенията на факултетския съветъ, да се поиска, слетите, 
по чл. 278 отъ Закона за народното просвещение, катедри по 
лозарство и градинарство да се разделять на две катедри, 
както се предвиждатъ въ бюджета на Университета два 
отделни института: по лозарство и градинарство. Също така 
да се преименува катедрата по земеделска технология въ 
катедра по земеделска бактериология и млекарство.

Академическиятъ съветъ одобри всички тия решения, 
които ще се иматъ предвидь при първото поставяне на дневенъ 
редъ на Законопроекта за народното просвещение.

9. По въпроса за окриване на фармацевтически отделъ  
при Университета

И презъ изтеклата учебна година Академическиятъ съветъ 
се е занималъ съ тоя въпросъ въ неколко заседания — на 
25. XII. 1940 г., 29. I. и 19. II. 1941 г. Съветите на медицинския 
и на физико-математическия факултети наново съ  решили, да 
се направятъ постъпки за откриване на първо време на фар­
мацевтически институтъ при физико-математическия факултетъ, 
Но и тоя въпросъ се остави за разглеждане при общия Зако- 
нопроектъ за народното просвещение.

Б. ПРАВИЛНИЦИ

И презъ течение на изминатата учебна година се напра­
виха доста изменения въ съществуващите университетски 
правилници и се изработиха и некой нови.
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1. Изменения въ Общия университетски правилникъ
а) Поради липса на достатъчно кандидати класици за 

нови студенти по славянска филология (§ 88 отъ Общия уни­
верситетски правилникъ), съветътъ на историко-филологическия 
факултетъ реши и Академическиятъ съветъ въ заседанието 
си на 9. X. 1940 г. одобри, като преходно положение да се 
приематъ и за уч. 1940/41 год. по  с л а в я н с к а  ф и л о л о г и я  
и п о л у к л а с и ц и ,  но следъ като се укаже, че оставатъ сво­
бодни м-Ьста поради липса на класици.

б) И з м е н е н и е  на  § 72 з а  и з п и т н и т гЬ комисии. — 
За да се направятъ предвижданите въ § 72 изпитни комисии 
по-гъвкави, а съ това и самите изпити по-лесно за произвеж­
дане, Академическиятъ съветъ въ заседанието си на 20. XI. 
1940 г., по предложение на юридическия факултетъ, реши да 
се изм'Ьни § 72, както следва:

Ал. I да гласи: „Изпитите се произвеждатъ отъ препо­
давателя по предмета или другъ преподаватель отъ сжщата 
или близка катедра, които могатъ да се подпомагатъ отъ 
другъ преподаватель; този последниятъ може да задава 
въпроси само съ разрешението на изпитвача.“

А забележка 2 къмъ сжщия § да гласи: „Частни доценти 
могатъ да участвуватъ въ изпита, като помощници на изпит­
вача, и то по решение на факултетските съвети, само ако 
четатъ задължителни лекции.“

Министерството на народното просвещение съ заповедь 
№ 3357 отъ 9. XII. 1940 г. одобри това изменение.

в) Т ъ л к у в а н и е  на  ал. VIII на § 4 6  — к о е  в р е м е  
е в а к а н ц и о н н о ,  к о г а т о  д о к л а д и  не  м о г а т ъ  д а  се 
и з л а г а т ъ ?  ■— Въ връзка съ произвеждането на състезанията 
за преподаватели, а сжщо и съ техните повишения, понеже 
ал . VIII. на § 46 гласи, че „доклади за избори и повишения 
не могатъ да се излагатъ презъ ваканционно време“, Акаде­
мическиятъ съветъ въ заседанието си на 9. IV. 1941 г. даде 
следното тълкуване на тая алинея, въ връзка съ §§ 74 и 75: 
За ваканционно време ще се счита летната ваканция, зимната 
семестриална ваканция (времето отъ 1 януарий до 1 февруа- 
рий) и великденската ваканция.

г) Т ъ л к у в а н и е  н а а л .  IV на § 46 •— к о г а  п о ч в а  
д а  т е ч е  и з а в ъ р ш в а  1 5 - д н е в н и я т ъ  с р о к ъ  з а  и з л а ­
г а н е  на  д о к л а д и  з а  и з б о р и  и п о в и ш е н и я ?  ■— Въ за­
седанието си- на 30. IV. 1941 г., по поводъ на едно запитване 
отъ страна на юридическия факултетъ, Академическиятъ съветъ 
даде следното тълкуване на ал. IV на § 46: Въ 15-дневния 
срокъ се включва деньтъ на излагането на докладигЬ и днитЪ 
на заседанията на факултетския и Академическия съвети.

д) Т ъ л к у в а н и е  на  § 74 —■ д а л и  и з п и т н и т - Ь  
с е с и и  с д  в а к а н ц и о н н о  в р е м е  и л и  не,  к а к т о  з а
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с т у д е н т и т е ,  т ъ й  и з а  п р е п о д а в а т е л и т е ?  — Въ за­
седанието си на 5. III. 1941 г.р по поводъ на едно запитване 
отъ страна на богословския факултетъ, Академическиятъ съветъ 
даде следното тълкуване на § 74: Тъй като, споредъ § 74 
зимниятъ семестъръ трае отъ 1. X. до 30. XII., а летниятъ — 
отъ 21. II. до 5. VI., отъ една страна, а, отъ друга, изпитите 
се произвеждатъ отъ 20. IX. до 5. X., оть 1. до 20. II. и отъ
10. до 30. VI., то изпитните сесии за преподавателите сж 
учебно време, но за студентите, които нематъ изпити, еж ва- 
канционно време.

2. Правилникъ за хидробиологическите станции къмъ зоо ­
логическия институтъ при Университета въ София

Досегашниятъ правилникъ за хидробиологичната станция 
съ аквариумъ въ гр. Варна отдавна се указа непъленъ, и вече 
не отговаряше на научните цели на тая станция. А сега, подиръ 
разпространението на българските земи и до други морета и 
съ включването на некои големи езера, като напр. часть отъ 
Охридското, гДето сжщо има хидробиологическа станция, съве- 
тътъ на физико-математическия факултетъ счете за необхо­
димо да изработи новъ обгцъ „Правилникъ за хидробиологи­
ческите станции къмъ зоологическия институтъ при Универ­
ситета въ София". Академическиятъ съветъ въ заседанието 
си на 28. VI. 1941 г. одобри правилника; одобри го и М-вото на 
народното просвещение съ заповедь № 2103 отъ 5. VIII. с. г.

Цельта на тия станции се определя така:
а) Да способствуватъ за изследването на прилежащите 

къмъ нашите граници морета и в.жтрешните езера въ научно 
и стопанско отношение.

б) Да дадатъ въ°зможность на студентите по природните 
науки да се запознаятъ нагледно съ биологията на тия води.

в) Да доставятъ на Университета и на училищата пре­
парирани водни организми, необходими при обучението, както 
и да способствуватъ за опресняването на познанията на учи­
телите по естествена история и

г) Чрезъ аквариуми съ морска и сладка вода да запоз- 
наватъ обществото съ живота въ водите.

За научната дейность пъкъ на станциите се предвижда 
следното:

а) Въ лабораториите на станцията се правятъ изслед­
вания въ връзка съ биологията и хидрографията на прилежа­
щите води, а при възможность и въ други направления.

б) Работно место въ станцията може да получи, съ раз­
решение на директора, всеки българинъ или чужденецъ, който 
е подготвенъ да работи научно. Разрешение се дава за опре- 
д Ьленъ срокъ. За всеко дадено разрешение за работа се уве­
домява и факултетскиятъ съветъ,
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в) Работните места се даватъ безплатно, но срещу из- 
рично задължение отъ работящите, че ще дадатъ на стан­
цията безплатно 50 екз. отъ всеки наученъ трудъ, изработенъ 
въ станцията и печатанъ кждето да е.

г) Въ услуга на работниците, управлението на станцията 
дава срещу разписка свободните пособия и апарати, съ които 
разполага. Работящиятъ е длъженъ да върне въ изправность 
всичко, което е получилъ, като повредените или счупени неща 
се заплащатъ по пазарните цени или се поправятъ за негова 
сметка.

д) Библиотеката на станцията се използува отъ работя- 
щ ите чрезъ асистента; не се допуска изнасяне на книги из- 
вънъ станцията.

е) Управлението на станцията подпомага безплатно рабо­
тящите при изследванията имъ, било чрезъ набавяне на мате­
риали за изследване, било по другъ начинъ, въ кржга на въз- 
можното по отношение на средства и персоналъ.

Когато една научна работа е свързана съ изразходване 
на значително количество материали и средства, т е  могатъ да 
бждатъ дадени отъ станцията, ако разполага съ техъ, при 
условие, стойностьта имъ да бжде внесена въ съответния 
фондъ къмъ станцията.

ж) За лично улеснение на работящите, само за времето 
на научната имъ работа, директорътъ на станцията може да 
дава 'възможность и за живеене и

з) Работящите въ станцията се задължаватъ да спазватъ 
правилника и нарежданията на управлението. Въ противенъ 
случай директорътъ отнема работното место и лишава отъ 
право да се работи по-нататъкъ въ станцията.

3. Изменения въ правилниците на юридическия факултетъ

а) В ъ  п р а в и л н и к а  з а  и з п и т и т е .  — По решение на 
факултетския съветъ, одобрено отъ Академическия съветъ на 
25. IX. 1940 г. и отъ М-вото на народното просвещение 
съ заповедь № 2497 отъ 11. с. м., се направиха следните 
изменения:

Първите три изречения на ал. II на § 3 се изменятъ, 
както следва: „Писменъ изпитъ се прави при третия годишенъ 
изпитъ по наказателно право, а при четвъртия по гражданско 
или търговско право, безъ изборъ на студентите между тези 
два предмети. Студентите се разделятъ на групи така, че да 
се избегне възможностьта да си помагатъ. На всека група се 
задаватъ по две теоретически теми или казуси, между които 
всеки студентъ отъ групата може да избира“.

А ал. I на § 15 се измени, както следва: „Студентъ, 
който покаже слабъ успехъ по не повече отъ половината 
предмети, може да се яви на поправителенъ изпитъ по тех ъ ;
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ако, обаче, покаже слабъ успЪхъ по повече отъ половината 
предмети, повтаря целия изпитъ“.

б) В ъ  п р о г р а м а т а  з а  и з п и т и т е  пъкъ, следъ като 
съ последното изменение въ Закона за народното просвещение 
се предвиди нова катедра по военно-наказателно право и 
съдопроизводство, по решение на факултетския съветъ, одо­
брено отъ Академическия съветъ на 23. X. 1940 г. и на М-вото 
на народното просвещение съ заповедь № 2887 отъ 7. XI. 
с. г., къмъ предметите за ГУ-ти годишенъ изпитъ се прибави 
устенъ изпитъ по военно-наказателно право и съдопроизводство.

4. В ъ  п р а в и л н и ц и т е  на  м е д и ц и н с к и я  ф а к у л -  
т е т ъ  се направиха изменения, както следва:

а) В ъ п р о г р а м а т а  з а  и з п и т и т е .  — Следъ като съ 
последното изменение въ Закона за народното просвещение се 
предвиде катедра по радиология, физиотерапия и балнеология, 
по решение на факултетския съветъ, одобрено отъ Академи­
ческия съветъ на 18. VI. 1941 г. и на М-вото. на народното 
просвещение съ заповедь № 1663 отъ 28. VI. 1941 г., въ 
Програмата за изпитите при медицинския факултетъ къмъ 
предметите за четвърта година следъ „детски болести“ се 
предвиде изпитъ и по „радиология, физиотерапия и бал­
неология“.

б ) В ъ  П р а в и л н и к а  з а  а с и с т е н т и т е  п р и  м е д и ­
ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ .  — Въ приетия отъ Академическия 
съветъ на 26. VI. 1940 г. и одобренъ отъ М-вото на народното 
просвещение на 8. X. с. г. отделенъ Правилникъ за асистен­
тите при медицинския факултетъ, сега по решение на факул­
тетския съветъ, одобрено отъ Академическия съветъ на 5. III. 
1941 г. и на М-вото на народното просвещение съ заповедь 
№ 888 отъ 29, с. м., въ § 4 думите „съ изключение на кли­
ническите асистенти, срокътъ на които може да се продължи 
най-много съ три години“ се заличиха, така че тия асистенти 
да могатъ да служатъ и по-дълго време. А по-късно, следъ 
измененията, направени въ Закона за държавните служители, 
съ които не се позволява назначаване на държавни служители 
„за определенъ срокъ“, се наложи да се измени това поста­
новление за срочно назначаване на асистентите, както въ 
Правилника за асистентите при медицинския факултетъ, тъй 
и въ Общия правилникъ за асистентите при Университета. 
Въ заседанието на Академическия съветъ на 21. V. 1941 г. 
г. Деканътъ на медицинския факултетъ докладва следното ста­
новище на факултетския съветъ по тоя въпросъ: „По поводъ 
измененията на Правилника по отношение на срочното назна­
чаване на асистенти, факултетскиятъ съветъ подчертава, че 
срочното назначаване на асистентите въ медицинския факул­
тетъ е една съществена необходимость за правилната служба 
въ клиниките и за правилното подготвяне на учебенъ и пре­
подавателски кадъръ и подготвянето на специалисти за служ-



Официаленъ отд-Ьлъ 87

бигЬ на Дирекцията на народното здраве. Факултетскиятъ 
съветъ ще се занимае допълнително съ изработването на 
точната редакция на исканото изменение на правилника“.

А въ заседанието на Академическия съветъ на 18. VI. 
т. г., г. Деканътъ на медицинския факултетъ докладва след­
ното ново решение на факултетския съветъ:

„По отношение Правилника за асистентите при медицин­
ския факултетъ и исканото изменение на слиция въ §§ отна­
сящи се за сроковете на службата имъ, факултетскиятъ съветъ, 
въпреки изложеното становище на факултета въ последното 
заседание на Академическия съветъ, че запазването на сроко­
вете на службите на асистентите е една необходимость за 
медицинския факултетъ, обоснована съ много съображения, 
тъй като се изисква съгласуването на Правилника съ изме­
нението на Закона за държавните служители и въ случай, че 
Академическиятъ съветъ по начало се съгласи съ това изме­
нение, предлага текстътъ на § 4 и забележка 1-ва къмъ сжщия 
параграфъ да се заличатъ изцело. Забележка П-ра къмъ този 
параграфъ да стане § 4. Въ § 5 думите „ и то или по изти­
чане на срока на службата имъ или преди срока“ се заличаватъ.

Между това, Академическиятъ съветъ беше се вече 
занималъ още на 30. IV. 1941 г., следъ влизане въ сила на 
измененията въ Закона за държавните служители, съ въпроса, 
и сега въ заседанието си на 28. VI. с. г. реши, както въ общия 
правилникъ за асистентите, тъй и въ тоя за медицинския 
факултетъ да се даде на § 4 следната редакция: „Асистентите 
се назначаватъ и уволняватъ по докладъ на титулярите на 
катедрите съ решение на факултетския съветъ, одобрено отъ 
Академическия съветъ. Титулярите на катедрите даватъ всеки 
три години изчерпателни доклади за асистентите при кате­
дрите“. Това решение на Академическия съветъ се одобри и 
отъ М-вото на народното просвещение като се направиха и 
съответните изменения въ Общия правилникъ за асистентите 
— съ заповедь № 2820 отъ 29. IX. 1941 г. и въ Правилника 
за асистентите при медицинския факултетъ съ заповедь № 2707 
отъ 23. IX. 1941 г.

в) В ъ  П р а в и л н и к а  з а  а д м и н и с т р а т и в н о - д о м а -  
к и н с к а т а  и с а н и т а р н а  с л у ж б а  в ъ  А л е к с а н д р о в -  
с к а т а  б о л н и ц а  п р и  м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ .  — По 
решение на съвета на медицинския факултетъ, одобрено отъ 
Академическия съветъ на 20. XI. 1940 г. и на М-вото на 
народното просвещение съ заповедь № 127 отъ 23. I. 1941 г., 
се направиха редица изменения и допълнения, указали се 
крайно належащи следъ дългогодишно прилагане на тоя пра­
вилникъ.

5. Въ В е т е р и н а р н о - м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  
сжщо се изработи отъ факултетския съветъ П р а в и л н и к ъ  
з а  а д м и н и с т р а т и в н о - д о м а к и н с к а  с л у ж б а  при фа­
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култета, по подобие на службата за Александровската болница. 
Академическиятъ съветъ въ заседанието си на 25. XII. 1940 г. 
одобри правилника. Съ заповЪдь № 1694 отъ 13. V. 1842 г. 
М-вото на народното просвещение утвърди правилника следъ 
като и М-вото на финансите съ писмо № 1899 отъ 10. III. 
с. г. го одобри.

В. ДРУГИ ПО-ВАЖНИ РЕШЕНИЯ НА АКАДЕМИЧЕСКИЯ СЪВЕТЪ

1. Нововъведения въ разписа на лекциите

Досега въ разписа на лекциите за историко-филологи- 
ческия факултетъ, докато лекциите за шестте отъ всички 
деветь специалности се посочваха отделно, напълно прегледно 
за студентите, кои лекции [еж задължителни за техъ, само 
трите специалности — романска, германска и английска фило­
логия се даваха наедно подъ общото заглавие „нова фило­
логия и литература“. Сега, по решения на историко-филологи- 
ческия факултетъ, одобрено отъ Академическия съветъ на
18. XII. 1940 г., и тия лекции се разделиха на три отдела и 
се постигна и тукъ сжщата прегледность.

Пакъ за по-голема прегледность и улеснение на студен­
тите при служенето имъ съ разписа, по решение на Академи­
ческия съветъ отъ 20. XI. 1940 г., лекциите на преподаватели 
отъ единъ факултетъ, които се четатъ за студенти отъ другъ 
факултетъ, се посочватъ въ разписа и на двете места.

2. Лекциите по библиотекознание

По решение на съвета на историко-филологическия фа­
култетъ и на Академическия съветъ отъ 23. X. 1940 г., част- 
ната доцентура по библиотекознание се причисли къмъ катед­
рата по българска литература.

3. Изпитите на студентите медици

Съветътъ на медицинския факултетъ реши и Академи­
ческиятъ съветъ въ заседанието си на 25.XII. 1940 г. одобри:
а) Студентите-медици, безъ завършенъ I изпитъ, могатъ да 
записватъ условно IV семестъръ, а тия безъ завършенъ IV 
изпитъ — условно X семестъръ и б) Студентите-медици мо­
гатъ да се явятъ на изпитъ по чуждия езикъ и следъ запис­
ване и заверяване на лекции по тоя езикъ за два семестра, 
т. е. въ края на първа година, а не само следъ 4 семестра, 
както беше досега. По-късно по решение на медицинския фа­
култетъ и на Академическия съветъ отъ 29. I. 1941 г., се 
даде право и на студентите-медици съ незавършенъ III из­
питъ да могатъ да записватъ условно VIII семестъръ.
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4. ИзпитигЬ на студенти, идващи отъ чужди университети

По предложение на юридическия факултетъ, Академиче- 
скиятъ съветъ въ заседанието си на 18. XII. 1940 г. взе след­
ното рещение: Тъй като при идването на студенти отъ други 
университети въ нашия Университетъ, се явяватъ случаи, ко­
гато на такива студенти липсватъ по единъ само изпитъ отъ 
отд-ЬлнигЬ годишни изпити, на тЪзи студенти се позволява да 
взематъ липсващите имъ изпити въ една сесия, при все, че 
по нашите правилници за изпити те се взематъ въ отделни 
сесии съ съответните годишни изпити.

II. Академиченъ и спомагателенъ персоналъ

1. Брой на преподавателите и асистентите
Въ началото на уч. 1940/41 год. въ Университета е имало 

следния академиченъ (преподавателски) персоналъ: 75 редовни, 
33 извънредни и 2 хонорувани професори, 28 редовни и 37 
частни доценти, 9 лектори и 3 технически преподаватели, или 
всичко 186 души (единъ частенъ доцентъ е и лекторъ), т. е. 
точно толкозъ колкото и въ началото на по-предната учебна 
1939/40 год.

Освенъ тия преподаватели, имало е още, като спомага­
теленъ персоналъ, 142 редовни (щатни) и 53 доброволни (не­
щатни, безплатни) асистенти.

По факултети преподавателите и асистентите сж били, 
както следва:

а) В ъ  н а ч а л о т о  на  з и м н и я  с е м е с т ъ р ъ :
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Истор.-филолог. факултетъ 16 8 — 5 8 9 451
Физико-математ. факултетъ 17 5 — 6 2 — 30
Юридически факултетъ 12 6 2 2 6 — 28
Медицински факултетъ 7 3 — 8 13 — 31
Агрон.-лесов. факултетъ 7 7 — 4 3 3 24
Богословски факултетъ 9 — — — 2 — 11
Ветер.-медиц. факултетъ 7 4 — 3 3 — 17

Всичко 75 33 2 28 37 12 1852

1 Единъ лекторъ е и частенъ доцентъ.
* Единъ е частенъ доцентъ едновременно въ два факултета.
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Освенъ това, въ отд^нигЬ факултети е имало ощ е: р е д о в н и  а с и ­
с т е н т и :  въ историко-филологическия — 10, въ физико-матеиатическия — 
35, въ юридическия— 1, въ медицинския — 65, агрономо-лесовъдския — 17 
и въ ветеринарно-медицинския — 14, или всичко 142 душ и1 и д о б р о ­
в о л н и  а с и с т е н т и :  въ историко-филологическия — 5, въ физико-ма- 
тематическия — 3, въ юридическия — 5, въ медицинския—28 и въ агрономо- 
лесовъдския ■— 12, или всичко 53 души.

б ) В ъ  н а ч а л о т о  на  л е т н и я  с е м е с т ъ р ъ :
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Истор.-филолог. факултетъ 17 7 — 5 10 9 472

Физико-математ. факултетъ 17 5 — 6 2 — 30
Юридически факултетъ 12 6 2 2 7 — 29
Медицински факултетъ 9 3 — 8 12 — 32
Агрон.-лесов. факултетъ 8 7 — 3 4 3 25
Богословски факултетъ 9 — — — 3 — 12
Ветер.-медиц. факултетъ 7 4 — 3 3 — 17

Всичко 79 32 2 27 41 12 1923

Освенъ това, въ отд-ЪлнитЪ факултети е имало ощ е: р е д о в н и  а с и с ­
т е н т и :  въ историко-филологическия — 10, въ физико-математическия —  
36, въ юридическия — 1, въ медицинския — 66, въ агрономо-лесовъдския— 
18 и въ ветеринарно-медицинския — 14, или всичко 145 души4 и д о б р о ­
в о л н и  а с и с т е н т и :  въ историко-филологическия — 4, въ физико-мате­
матическия — 3, въ юридическия — 8, въ медицинския — 30, въ агрономо- 
лесовъдския — 13 и въ ветеринарно-медицинския — 1, или всичко 59 души.

2. Открити нови доцентури
Презъ течение на уч. 1940/41 г. се взеха решения отъ 

съответните факултетски съвети за откриване на следните 
доцентури — редовни и частни: Въ и с т о р и к о - ф и л о л о ­
г и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  — една частна хонорувана доцен- 
тура при катедрата по физическа география (решение на Ака­
демическия съветъ отъ 25. IX. 1940 г.); въ м е д и ц и н с к и я

1 Огъ гЬхъ 13 души еж сжщевременно и частни доценти.
2 Единъ лекторъ е и частенъ доцентъ.
3 Единъ е частенъ доцентъ едновременно въ два факултета.
4 Отъ гЬхъ 14 души сж сжщевременно и частни доценти.
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ф а к у л т е т ъ  — една частна доцентура по одонтостомато- 
логия съ челюстна хирургия при катедрата по хирургическа 
клиника (решение на Академическия съветъ отъ 19.11. 1941 г.) 
и една частна доцентура при катедрата по нервни болести и 
психиатрия (решение на Академическия съветъ отъ 21. V. 
1941 г.) и въ А гр  о н о м о - л е с о в ъ  д с к и я ф а к у л т е т ъ  
— една частна нехонорувана доцентура по „климатъ и земе­
делие въ България и на Балканския полуостровъ съ огледъ 
на земеделско-метеорологическите условия въ гЬзи страни“ 
при катедрата по общо земеделие (решение на Академическия 
съветъ отъ 4. XII. 1940).

3. Обявени състезания за преподаватели

Презъ течение на учебната година се обявиха следните 
състезания за преподаватели:

Въ и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ — 
за редовенъ професоръ при катедрата по ср'Ьдна история; за 
редовни доценти при катедрата по обща география и културно- 
политическа география, при катедрата по дидактика и мето­
дика и при катедрата по слявянско езикознание и етнография; 
за частенъ хоноруванъ доцентъ при катедрата по физическа 
география и за редовенъ лекторъ по френски езикъ.

Въ ф и з и к о-м а т е м а т и ч е с к и я ф а к у л т е т ъ—за ди- 
ректоръ на Биологическата станция съ Аквариумъ въ гр. Варна.

Въ ю р и д и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  — за редовни про­
фесори при катедрата по стопанска история и при катедрата 
по история и догма на римското право и за редовенъ доцентъ 
при катедрата по финансова наука.

Въ м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  — за редовни про­
фесори при катедрата по физиотерапия, радиология и балнео­
логия и при катедрата по физиология и физиологична химия; 
за редовни доценти при катедрата по физиология и физиоло­
гична химия (двама редовни доценти), при катедрата по ушни, 
носови и гърлени болести, при катедрата по фармакология и 
терапевтика и при катедрата по очни болести и за частни хоно­
рувани доценти по одонтостоматология съ челюстна хирургия 
при катедрата по хирургическа клиника, при катедрата по 
нервни болести и психиатрия, при катедрата по детски болести, 
при катедрата по кожно-венерически болести, при катедрата 
по еждебна медицина, при катедрата по хирургическа пропе­
девтика и оперативна медицина и при катедрата по гинеко­
логия и акушерство.

Въ а г р о н о м о - л е с о в ъ д с к и я  ф а к у л т е т ъ  — за 
редовни доценти при катедрата по животновъдство (частно 
скотовъдство) и при катедрата по земеделска химия и за частенъ 
хоноруванъ доцентъ по климатъ и земеделие въ България и 
на Балканския полуостровъ съ огледъ на земеделско-метео-
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рологичнигЬ условия въ тЪзи страни при катедрата по общо 
земеделие.

Въ б о г о с л о в с к и я  ф а к у л т е т ъ  — за редовни до­
центи при катедрата по христианска апологетика (съ християнска 
философия и история на религиигЬ) и по патрология при 
катедрата по догматическо богословие (съ критика на инослав- 
нигЬ изповедания и на сектигЬ) и патрология; и

Въ в е т е р и н а р н о - м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  — 
за редовенъ професоръ при катедрата по обща патология и 
патологическа анатомия.

4. Назначения и повишения
Н о в и  р е д о в н и  п р о ф е с о р и  (чрезъ състезание), 8 

души, както следва: 2 въ историко-филологическия факултетъ
— Т. С. Т о м о в ъ  при катедрата по романска филология и 
С в. Г е о р г и е в ъ  при катедрата по средна история; 1 въ 
физико-математическия факултетъ — д-ръ Ди м .  Т а б а к о в ъ  
при катедрата по геометрия; 2 въ юридическия факултетъ — 
д-ръ И в. К и н к е л ъ  при катедрата по стопанска история и 
П. В е н е д и к о в ъ  при катедрата по история и догма на рим­
ското право; 2 въ медицинския факултетъ — д-ръ Д. О р а- 
х о в а ц ъ при катедрата по физиология и д-ръ А. С а х а т- 
ч и е в ъ  при катедрата по радиология, физиотерапия и балнео­
логия и 1 въ агрономо-лесовъдския факултетъ — инж. Б. 
И л и е в ъ  при катедрата по земеделско инженерство (всички
— отъ извънредни профосори).

В ъ з с т а н о в е н ъ  н а н о в о  в ъ  р е д о в е н ъ  п р о ф е ­
с о р ъ  — 1 въ юридическия факултетъ, П. X р. С т о я н  оъ^ъ 
при катедрата по финансова наука.

П о в и ш е н и  в ъ  с т е п е н ь  и з в ъ н р е д н и  п р о ф е ­
с о р  и 9 души редовни доценти: 1 в ъ  и с т о р и к о - ф и л о ­
л о г и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  (Д. Я р а н о в ъ ) ,  1 в ъ  ю р и д и ­
ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  (И в. А п о с т о л о в ъ ) ,  5 в ъ  м е д и ­
ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  (д-ръ Ан. К л и с у р о в ъ ,  д-ръ Н. 
Д а б о в с к и ,  д-ръ И в. М о с к о в ъ ,  д-ръ Г. М о с к о в ъ  и 
д-ръ Л. Хр. П о п о в ъ )  и 2 въ а г р о н о м о - л е с о в ъ д с к и я  
ф а к у л т е т ъ  (д-ръН . Г Т л а т и к а н о в ъ  и д-ръГ.Ж . Г е н ч е в ъ ) .

В ъ з с т а н о в е н и  н а н о в о  в ъ  и з в ъ н р е д н и  п р о - '  
ф е со  р и  '— 1 въ юридическия факултетъ, П. С т а й н о в  ъ.

Н о в и  р е д о в н и  д о ц е н т и  (чрезъ състезание) 8 души, 
както следва : 2 в ъ  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и я  ф а к у л ­
т е т ъ  — д-ръ Вл. Г е о р г и е в ъ  при катедрата по латинска 
филология и П. Д и н е к о в ъ  при катедрата по българска 
литература; 2 въ ф и з и к о-м а т е м а т и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ
— д-ръ Б. П е т к а н ч и н ъ  при катедрата по геометрия и 
д-ръ Е к. Б о н ч е в ъ  при катедрата по геология и палеонто­
логия; 2 въ ю р и д и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  — д-ръ Ан.
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Т о т е в ъ по учение за стопанския строй на държавитЪ при 
катедрата по политическа икономия и д-ръ Л. В а с и л е в ъ  
при катедрата по търговско право и 2 в ъ  м е д и ц и н с к и я  
ф а к у л т е т ъ  — д-ръ А. П е н ч е в ъ  при катедрата по нервни 
болести и психиатрия и д-ръ К. Ч и л о в ъ  при катедрата по 
вжтрешна клиника.

Нови частни доценти (чрезъ състезание), 11 души, а 
именно: З в ъ и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  
— М. Д и м и т р о в ъ  по психология, Д. Д и м и т р о в ъ  по 
археология при катедрата по история на изкуствата и Ж. 
Г ъ л д б о в ъ  при катедрата по физическа география; 2 въ 
ф и з и к  о-м а т е м а т и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  — д-ръ Р. К а и - 
ш е в ъ  при катедрата по физико-химия иАл .  В ъ л к а н о в ъ  при 
катедрата по зоология — гръбначни животни; 3 въ ю р и д и ­
ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ  — Ант .  М. Н и к о л о в ъ  при кате­
драта по междудържавно и международно частно право, Ж. 
С т а л е в ъ  при катедрата по гражданско съдопроизводство и 
Кр. Т. Ц о н ч е в ъ  при катедрата по гражданско право; 1 въ 
б о г о с л о в с к и я  ф а к у л т е т ъ  — Б. П и п е р о в ъ  при кате­
драта по Св. Писание на Ст. Заветъ .(въведение, тълкувание, 
библейска археология, еврейски езикъ и библейска история)и
2 въ в е т е р и н а р н о - м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  — 
д-ръ 3. Хр. Г о р а н о в ъ  по избрани глави отъ хирургията при 
катедрата по хирургия и д-ръ А л. С т. Т о ш к о в ъ п о  болести 
на пчелитЪ при катедрата по заразни болести, бактериология 
и серология.

Частниятъ доцентъ-чужденецъ при катедрата по романска 
филология Марио Марказанъ бФ замЪненъ съ Д ж о в а н и  
А л л е с и о.

Н о в и  р е д о в н и  л е к т о р и  — 1 въ историко-филоло- 
гическия факултетъ по френски езикъ (д-ръ П. Христофоровъ).

Н о в и  р е д о в н и  а с и с т е н т и  — 37 души, както следва:
3 въ историко-филологическия факултетъ (д-ръ Л. Андрейчинъ, 
Б. Геровъ и Г. Михайловъ), 5 въ физико-математичеайш фа­
култетъ (Б. БКленски, Г. Гроздановъ, М. Колевъ, Б. Куртевъ 
и Ст. Христовъ); 3 въ юридическия факултетъ (Ст. Павловъ, 
д-ръ Ив.-Ас. Ранковъ и Л. Пауновъ); 21 въ медицинския фа­
култетъ (д-ръ Б. Бъчваровъ, д-ръ Ив. Василевъ, д-ръ Р. Ва­
силева, д-ръ Н. Св. Ганчевъ, д-ръ П. Главчевъ, д-ръ М. К. 
Димитровъ, д-ръ Г. Захариевъ, д-ръ Л. Конова, д-ръ П. Кола- 
ровъ, д-ръ Б. Койчевъ, д-ръ 3. Хр. Кузевъ, д-ръ Вее. Московъ, 
д-ръ П. Т. Петровъ, д-ръ А. Пухлевъ, д-ръ Н. Силдаревъ, 
К. Силяновски, д-ръ С. Стоянова, д-ръ Ст. Стояновъ, д-ръ Т. 
Ташевъ, д-ръ Ан. Филиповъ и д-ръ Н. Шипковенски); 6 въ 
агрономо-лесовъдския факултетъ (Л. Въндевъ, Ал. Литягинъ, Н. 
Николовъ, Гена Папазова, К. Стоевъ, и Люб. Ив. Тамамджиевъ); 
2 въ богословския факултетъ (Б. Пиперовъ и свещ. Г. Глоговъ) 
и 3 въ ветеринарно-медицинския факултетъ (д-ръ Дим. Г. 
Димитроръ, д-ръ Б. Крушевъ и д-ръ Ст, НедЪлковъ).
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Назначени 3 главни клинически асистенти въ медицин­
ския факултетъ (д-ръ П. Николовъ, д-ръ Хр. Петровъ и д-ръ 
Ас. Тошевъ) и 2 просектори (главни институтски асистенти) отъ 
редовни асистенти — 1 въ медицинския факултетъ (д-ръ Б. 
Папазовъ) и 1 въ ветеринарно-медицинския факултетъ (д-ръ 
Ст. Ивановъ).

Н о в и  д о б р о в о л н и  а с и с т е н т и  — 25 души, отъ 
които: 1 въ иеторико-филологическия факултетъ (д-ръ Л. Ан- 
дрейчинъ); 7 въ юридическия факултетъ (Ст. Павловъ, Ив. 
Фетфаджиевъ, В. Цоневъ, Евг. Каменовъ, д-ръ Б. Надински, 
д-ръ Кр. Т. Димчевъ и Лукса Г. Данаилова); 14 въ медицинския 
факултетъ (д-ръ Н. Ганчевъ, д-ръ Ас. Даскаловъ, д-ръ А. 
Денчевъ, д-ръ Дим. Деяновъ, д-ръ Д. Джумадановъ, д-ръ 
Ас. А. Златковъ, д-ръ Ел. Конушлиева-Милева, д-ръ Ал. Лев- 
ковъ, д-ръ К. Нанова, д-ръ Г. Паприковъ, д-ръ Ал. Станчевъ, 
д-ръ Люб. С. Таневъ, д-ръ Вл. Хр. Чолчевъ и д-ръ М. Хара- 
лампиева); 2 въ  агрономо-лесовъдския факултетъ (НедЪлко С. 
НедЪлковъ и Н. Станишевъ) и 1 въ ветеринарно-медицинския 
факултетъ (д-ръ Хр. Мждровъ).

5. Освободени отъ длъжность

1 лекторъ по чешки езикъ въ историко-филологическия 
факултетъ (К. Хора); 8 р е д о в н и  а с и с т е н т и ,  отъ които: 2 
въ физико-математическия факултетъ (Н. Бояджиевъ и П. 
Пауновъ); 1 въ юридическия факултетъ (Ан. Николовъ) и 5 
въ медицинския факултетъ (д-ръ Т. Петровъ, д-ръ Л. Лирковъ, 
главенъ асистентъ, д-ръ Йос. Ватевъ, д-ръ Р. Сарафовъ и д-ръ 
А. Анастасовъ, главенъ асистентъ); 4 доброволни асистенти, 
отъ които: 1 въ историко-филологическия факултетъ (д-ръ 
М. Дановъ), 1 въ медицинския факултетъ (д-ръ Т. Драмовъ) 
и 2 въ агрономо-лесовъдския факултетъ (Т. Брешковъ и Йорд. 
Къневъ).

6. Починали

Презъ изтеклата учебна година починаха изъ редовния 
персоналъ на Университета двама души: редовниятъ профе- 
соръ отъ физико-математическия факултетъ д-ръ Теодоръ 
Моровъ на 26. VIII. 1941 г. и редовниятъ асистентъ отъ ме­
дицинския факултетъ д-ръ С. Стефчевъ на 19. VIII. 1940 Е 
Освенъ гЬхъ починаха и двама бивши университетски препо­
даватели, редовниятъ професоръ отъ медицинския факултетъ 
д-ръ Параскевъ Ив. Стояновъ на 14. XI. 1940 г. и част. до- 
центъ отъ ветеринарно-медицинския факултетъ д-ръ Матю 3. 
Рачовъ на 19. XI. 1940 г.
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7. Преподаватели и асистенти въ края на уч. 1940/41 год.

Следъ тъй станалите промени, въ края на изтеклата 
учебна година е имало всичко:

Преподаватели: 83 редовни професори (съ 8 души повече 
отъ края на по-миналата учебна година), 34 извънредни про­
фесори (съ единъ повече), 3 хонорувани професори (съ единъ 
повече), 27 редовни доценти (съ единъ по-малко), 44 частни 
доценти (съ 6 повече), 9 лектори и 3 технически преподава­
тели, или всичко 202 души (съ 16 души повече, като се има 
предвидъ, че единъ отъ лекторите е и частенъ доцентъ).

А с и с т е н т и :  редовни (по бюджетъ) всичко 172 души, 
срещу 142 въ края на по-миналата учебна година, и добро­
волни (неплатени, нещатни), 57 души, срещу 53 души.

Но като се изключатъ хоноруваните професори и част­
ните доценти, които получаватъ възнаграждение на четена 
лекция, оставатъ като редовенъ, предвиденъ въ бюджета 
щатенъ преподавателски персоналъ (редовни и извънредни 
професори, редовни доценти и редовни лектори) всичко 149 
души, срещу 141 въ края на уч. 1939/40 г., т. е. съ едно уве­
личение само отъ 8 души.

Ако се съпостави числото на щатния преподавателски и 
асистентски персоналъ съ броя на студентите отъ уч. 1937/38 
год. насамъ, откогато имаме едно непрекжснато увеличаване 
въ тоя брой ще се види най-красноречиво недостатъчностьта 
на тоя персоналъ:

Уч. година
Щатни препо­

даватели въ 
началото на 

уч. год.

Щатни асистенти 
въ началото на 

уч. год.

Брой на сту­
дентите въ 
началото на 

уч. год.

1937/38 135 117 5,184
1938/39 137 120 5,553
1939/40 142 123 6,933
1940/41 140 142 8,613
1941/42 148 172 9,176

8. Четени встжпителни лекции

Презъ уч. 1940/41 год. еж чели встжпителните си лекции, 
както следва:

1. Частниятъ хоноруванъ доцентъ по диференциално и 
интегрално сметане при физико-математическия факултетъ 
д-ръ Г. Брадистиловъ, на 10. X. 1940 г., на тема: „Ролята на 
математичния анализъ въ проблемите на биологията".
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2. Частниятъ хоноруванъ доцентъ при богословския фа- 
култетъ д-ръ Илия Цоневски, на 21. X. 1940 г., на тема: Соци- 
ално-етичните възгледи на Св. Йоанъ Златоуста“.

3. Редовниятъ доцентъ при катедрата по българска 
история при историко-филологическия факултетъ д-ръ Ив. С. 
Дуйчевъ, на 31. X. 1940 г., на тема: „Държава и църква въ 
средновековна България“.

4. Частниятъ хоноруванъ доцентъ при катедрата по нова 
и най-нова история въ историко-филологическия факултетъ 
д-ръ Хр. Гандевъ, на 7. XI. 1940 г., на тема: „Идеята за нация 
и национално съзнание въ историята“.

5. Частниятъ хоноруванъ доцентъ при богословския фа­
култетъ Боянъ Н. Пиперовъ, на 7. XI. 1940 г., на тема: „Осо­
бености на староеврейския езикъ въ сравнение съ индоевро- 
пейскигЬ езици“.

6. Новиятъ преподаватель по италианска литература 
г. Джовани Аллесио, на 28. II. 1941 г., на тема: „Местото на 
италианския езикъ между романските езици“.

7. Редовниятъ доцентъ по административно право при 
юридическия факултетъ г. Б. М. Бончевъ, на 12. III. 1941 г., 
на тема: „Висши правителствени актове“.

8. Частниятъ хоноруванъ доцентъ по междудържавно 
право при сжщия факултетъ г. Антоний М. Николовъ, на 13. III. 
1941 г., на тема: „Нация и международно право“.

9. Частниятъ доцентъ по психология при историко-фило­
логическия факултетъ Михайлъ Димитровъ, на 14. III. 1941 г., 
на тема: „Веберъ-Фехнеровиятъ законъ и обяснението му“.

10. Частниятъ хоноруванъ доцентъ при катедрата, по 
зоология — безгръбначни животни съ огледъ фауната на 
България — при физико-математическия факултетъ Пенчо Ст. 
Дренски, на 20. III. 1941 г„ на тема : „Развитие и състояние на 
зоологическата наука въ България“ и

11. Частниятъ хоноруванъ доцентъ при агрономо-лесо- 
въдския факултетъ Неделчо ДЬлевъ, на 1.IV. 1941 г., на тема: 
„Пазарътъ като въпросъ на земеделското стопанство“.

III. Студенти и студентски дЪла
1. Брой на студентите

Какъ се е развилъ въпросътъ за броя на новите студенти, 
които е требвало да бждатъ приети по разните специалности 
за зимния семестъръ на уч. 1940/41 г., може да се види въ 
миналогодишния отчетъ за уч. 1939/40 г. (стр. 34 до 38). Ето 
защо тукъ се отбелезватъ само ония решения на Академи­
ческия съветъ, взети презъ. течение на изтеклата учебна година, 
било относно приемането на нови студенти отъ старите 
предели на Царството, било за прибирането въ нашия Универ- 
ситетъ на студентите-българи отъ чужбина, главно отъ, съсед­
ните страни.
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Въ начина за приемане на нови студенти се направи една 
основна промяна. Досега кандидатите за нови студенти, като 
имаха право да се състезя.ватъ неограничено по всички специ­
алности на 7-те факултета, стига да отговареха на основните 
условия за приемане на студенти по дадена специалность, 
подаваха състезателни молби едновременно въ два, три и 
повече факултета. Възъ основа на така подадените молби, 
всеки факултетъ за себе си подреждаше кандидатите споредъ 
състезателния имъ успехъ за всека специалность въ отделни 
списъци, и то въ две категории: „приети“ подадена специал­
ность и „резервни“. Подъ „приети“, обаче, се разбираше, отчи­
тането по списъка на толкова кандидати (като се почнеше отъ 
кандидата съ най-високъ състезателенъ успехъ) колкото беше 
предвидено да бждатъ приети. Напр., по философия 40 мом­
чета и 20 момичета. И понеже вс4ки кандидатъ средно е 
изразявалъ по 2—3 желания за факултети съ повече специал­
ности, и сжщевременно е давалъ молби и въ други факултети, 
то обикновено кандидатите съ високи бележки заемаха места 
едновременно въ 5-—6 специалности. По тоя начинъ, ако треб­
ваше да се приематъ общо за целия Университетъ 1500 души, 
фактически списъците за 1500 места за нови студенти се 
попълваха съ неколко стотинъ само едни и сжщи имена на 
кандидати съ високъ успехъ. Така беше и съ резервните. 
Това беше голема несгода, като се вземе предъ видъ, че 
имаше средно 15—20,000 подадени молби, а средно 5—6,000 
души кандидати. Отъ тия хиляди кандидати за нови сту­
денти само неколкото стотици съ най-високъ успехъ четеха 
имената си въ списъците на „приетите“ и имъ оставаше тогава 
да се определятъ, коя специалность да избератъ и да се запи- 
шатъ по нея отъ 3—4 и повече специалности, по които сж 
„приети“. И чакъ следъ приключването на записванията по 
изложените списъци идваше редъ на първа резерва, Н-ра 
резерва и пр. А презъ това време масата отъ кандидати за 
студенти чакаше и се луташе въ неизвестность изъ универси­
тетските помещения, досаждана отъ тоя редъ. При това, при 
тая система на приемане и записване на нови студенти, в с и ч к и  
кандидати требваше да бждатъ въ София, да чакатъ предъ 
деканатите извикването на имената имъ. И понеже това извик­
ване често ставаше въ едно и сжщо време въ отделните 
факултети, както кандидатите приети и тукъ и тамъ, тъй и, 
още повече, неприетите никжде, ходеха отъ факултетъ до 
факултетъ, недоволни, и всека година презъ време на запис­
ванията се е стигало до нежелани последици.

Ето защо, въ Академическия съветъ се направи предло­
жение да се измени тоя несгоденъ начинъ за приемане и 
записване на новите студенти. Академическиятъ съветъ въз­
ложи въпроса за проучване на специална комисия, последната
Оф. год. 7
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обмисли и изработи новъ начинъ за приемането и записването 
й Академическиятъ съветъ въ заседанието си на 3. VII. 1940 г. 
гб одобри й реши да се приложи за първи пжть при приемане 
на нови студенти за зим. семестъръ на уч. 1940/41 год.

Споредъ тоя новъ начинъ, кандидатите за студенти пода- 
ватъ само е д н а  състезателна молба до Ректората съ вписани 
въ нея желания за следване специалности, но подредени строго 
по степеньта на желанието на кандидата. Напр., на I-во место 
желае медицина, на Н-ро место — ветеринарна медицина, на 
Ш-то — агрономия, на IV-то естествена история, на V-то — 
право и пр. А това значи, ако не бжде приетъ по медицина, 
тогава моли да бжде взето желанието му за ветеринарна-ме- 
дицина и пр. Една централна комисия въ Ректората проверява 
състезателния успехъ на кандидатите, и, понеже за всДко 
изразено желанйе има отд-Ьлно картонче, последните се под- 
реждатъ по специалности, а въ всека специалность — по сте­
пеньта на -състезателния успехъ. Комисията прави сетне „про­
чистването“ на картоните, което ще рече: гледа се при по- 
първо изразено отъ кандидата желание, въ коя специалность 
ще влезе въ определеното число за нови студенти. Напр., 1-во 
желание е у кандидата медицина, но за тамъ успехътъ му е 
недостатъченъ ; сжщото е и за второто му желание — 
ветеринарна медицина (и за тамъ напр. предъ него има други 
кандидати съ по-високъ успехъ, които го изместватъ); на 
III-TO место е желалъ агрономия. Тамъ влиза по успехъ и 
комисията го приема. И т. н. По тоя начинъ, само възъ основа 
на изразените и точно степенувани желания на кандидатите 
за студенти, б е з ъ  д а  е н е о б х о д и м о  т е з и  к а н д и д а т и  
да еж на лице, т. е. да сж въ София и въ Университета, коми­
сията свършва работата и обявява списъците на приетите. 
На кандидатите, приети за студенти, се съобщава тогава пис­
мено за приемането имъ и се приканватъ да дойдатъ въ 
Университета при съответните декани съ документите си и 
се запишатъ за студенти. Ако ли останатъ свободни места, 
напр. поради неявяване на всички приети кандидати, комисията 
продължава работата си и обявява нови списъци на следващи 
по успехъ кандидати, на които сжщо се съобщава, че се прй- 
ематъ за студенти и се приканватъ да се явятъ за запис­
ване. И т. н.

По тоя начинъ има една пълна прегледность още въ 
самото начало, съ изтичане на срока, за подаване на състеза­
телни молби, колко кандидати сж се явили общо и. отделно 
по ..разните специалности. Сетне, става излишно кандидатите 
отъ. провинцията да идватъ и харчатъ напусто средства въ  
София за седмици чакане, за да научатъ въ края на краищата, 
че не сж приети никжде.
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Наистина, при миналогодишното състезание за нови сту­
денти по тоя новъ начинъ се допустнаха нЪкои неправилности. 
и проличаха нЪкои недостатъци, но те  бЪха взети подъ вни­
мание при тазгодишното състезание за нови студенти и за. 
първи пжть отъ войните насамъ записванията на новите сту­
денти минаха с ъ в ъ р ш е н н о  м и р н о  и р е д н о ;  никакви 
вълнения и безредици н-Ьмаше въ Университета, при все че 
б-Ьха подадени молби отъ общо 3969 кандидати (2365 отъ 
мжже и 1604 отъ жени) и, следъ като се приеха 2562 души 
(2028 мжже и 534 жени) бЪха останали неприети 1407 души. 
(337 мжже и 1070 жени).

Поради събитията въ Европа, и презъ изтеклата година 
Академическиятъ съветъ требваше да се занимае не единъ 
пжть съ въпроса за приемането въ нашия Университетъ както, 
на студенти-българи отъ чужбина, тъй и на студенти отъ 
новите земи. Така, още въ първото си заседание на 25. IX. 
1940 г. Академическиятъ съветъ взе следното решение: Всички 
студенти-българи, следвали въ съседните намъ страни (Юго­
славия, Ромъния, Гърция и Турция), вкл. следващи въ Клужъ,. 
които иматъ поне два заверени семестра, да бждатъ при­
ети за студенти въ нашия Университетъ въ всички факул­
тети, безъ огледъ на успаха въ зрелостните имъ свидетел­
ства. Определи се и срокъ за записване на такива студенти 
— до 5. октомврий вкл. 1940 г.

Молбите, обаче, на студентите-българи сжщо съ два 
семестра отъ други чужди страни, главно отъ Словакия, както 
и на студенти-българи съ единъ само семестъръ отъ съсед­
ните намъ страни не бидоха уважени отъ Академическия 
съветъ. Но по-късно, въ заседанието си на 18. XII. 1940 г., 
Академическиятъ съветъ взе следното ново решение за тая 
последна категория (съ единъ семестъръ): Такива студенти, 
междувременно следвали и заверили въ Югославия и в т о р и я  
си семестъръ, ще могатъ да се прехвърлятъ въ нашия Уни­
верситетъ въ началото на идното летно полугодие на насто­
ящата учебна година, но само ако сж заминали да следватъ 
въ чужбина преди влизането въ сила на последното изменение 
на Закона за народното просвещение (чл. 326-а, съ който се 
ограничава следването въ чужбина), т. е. преди юний 1940 г, 
Освенъ това, такива студенти ще могатъ да бждатъ приети 
и на текъ-нечетенъ семестъръ, но само въ ония факултети, 
кждето факултетниятъ редъ не съставлява пречка за това.

Въ заседанието на Академическия съветъ на 16. X. 1940 г. 
се повдагна наново въпросътъ за свръхщатното (безъ състер 
зание) приемане на кандидатите за нови студенти отъ поро­
бените краища. Съветътъ, следъ като въ заседанието си на 
25. IX. 1940 г. беше разширилъ дотогавашното приемане само
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по отношение на добруджанци и отъ западните покрайнини и 
върху тракийци и македонци, сега уточни това си решение 
въ смисълъ, че за напредъ да се приематъ за студенти свръх- 
щатно въ Университета само онези младежи, чиито родители 
живЪятъ въ поробените крайща или са изгонени отъ тамъ 
иай-многс преди три години.

Специално за младежите отъ Добруджа, следъ присъеди­
няването й къмъ майката-отечество, Академическиятъ съветъ 
въ заседанието си на 6. XI. 1940 год. и съ одобрението на 
М-вото на народното просвещение (писмо № 6810 отъ 20. XI. 
с. г.), направи всички възможни улеснения за приемането за 
студенти безъ състезание и на такива кандидати, които, по­
ради събитията въ Добруджа, не с а  усп1зли да държатъ 
зрелостния си изпитъ и с а  останали безъ свидетелства за 
зрелость, или немаха зрелостенъ изпитъ по българска история 
и география, или пъкъ с а  завършили ромънска реална гим­
назия, въ която с а  изучавали латински и гръцки езикъ, но не 
с а  държали по а е х " . зрелостенъ изпитъ.

Следъ разпадането пъкъ на бившата югославска дър­
жава, наново стана актуаленъ въпросътъ не само за приема­
нето на българите-студенти въ югославски университети отъ 
старите предели на Царството, но и на всички ония отъ но­
вите земи, били дотогава студенти въ югославски и гръцки 
университети. Така, на 9. IV. 1941 г., по поводъ молбата на 
група студенти-българи отъ Югославия да имъ се разреши 
да се запишатъ въ нашия Университетъ, поради събитията, 
Академ. съветъ реш и: да се приематъ само ония отъ техъ, 
които с а  започнали следването си въ Югославия преди вли­
зането въ сила на новия чл. 326-а отъ последните изменения на 
Закона за народното просвещение, а с а щ о  и  ония, които следъ 
влизането въ сила на тоя законъ (следъ юний 1940 г.) с а  за­
почнали следването си въ Югославия, но с а  спазили изисква­
нията на с а щ и я  законъ, т. е., че с а  се записали въ югославски 
университети съ разрешението на Министерството на народ­
ното просвещение. Приемането да стане до 5. юний т. г.и то 
въ семестъръ, въ който с а  г и  заварили събитията по специал- 
онсть, по която с а  следвали. Въ случай, че сжщите нематъ 
достатъчно документи, да подадатъ въ срокъ отъ два месеца 
съответни декларации.

По поводъ на това решение на Академическия съветъ, 
М-вото на народното просвещение отправи до Университета 
едно писмо (№ 3096 отъ 28ЛЛ 1941 г.), въ което изказа мнение 
да бАдатъ приети българите-студенти следвали въ Югославия 
безъ разрешение на М-вото на просветата (чл. 326 „а“ отъ 
Закона за народното просвещение). Академическиятъ съветъ, 
обаче, реши, че допускането на тези студенти да бАдатъ запи­
сани въ Университета не е въ съгласие съ Закона и не би било 
справедливо техното приемане, понеже въ Университета прие­
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мането на студентите става чрезъ състезание по успЪхъ и 
въпросните студенти биха отбегнали това ограничително ус­
ловие, ако бждатъ приети, което и се съобщи на М-вото съ 
писмо № 1623 отъ 7. VI с. г.

За студентите пъкъ отъ новите земи, Академическиятъ 
еъветъ въ заседанието си на 30. априлъ реши най-напредъ: 
всички студенти-българи, следвали въ югославски универси­
тети и завършили тамъ осемь (респективно нуждните за 
завършване факултета семестри), ще требва да слушатъ най- 
малко единъ пъленъ семестъръ въ Соф. университетъ, за да 
завършатъ образованието си въ него. Да се приематъ за ре-? 
довни студенти въ нашия Университетъ българите — бивши 
югославски или гръцки поданници, следвали въ югославски 
или гръцки университети, при спазване условията, изложени 
въ решението на Академическия еъветъ отъ 9. априлъ относно 
следвалите въ Югославия студенти-българи отъ Белградъ, 
стига въпросните българи-студенти отъ новите земи да отго- 
варятъ на основните условия за записване въ Соф. универ­
ситетъ и като нодадатъ писмена декларация, че сж българи 
по народность.

Сжщото решение се потвърди отъ Академическия еъветъ 
и на 4. юний, както следва: Да се допустнатъ да бждатъ за­
писани студентите-българи отъ новоосвободените земи, които 
сж студентствували тамъ и искатъ да продължатъ тукъ обра­
зованието си. Сжщите студенти да бждатъ условно записани, 
като подадатъ само декларация, че сж бедни, като въ срокъ 
до 25. VI. т. г. заплатятъ таксите или представятъ нуждните 
удостоверения. Освенъ това, сжщите студенти требва да по­
дадатъ и декларация за български произходъ. Да се помоли 
М-вото на народното просвещение да намери нуждната по- 
мощь, съ която да бждатъ подпомогнати тия условно запи­
сали се студенти, защото отъ една страна те  вероятно не 
биха могли да се снабдятъ съ изискваните отъ Закона удо­
стоверения за освобождаване отъ такси, или не биха могли 
въ срока да се снабдятъ съ средства, поради особеното имъ 
положение, а Университетътъ не може да ги запише безъ 
такси или безъ необходимите удостоверения за бедность, 
които се изискватъ отъ Закона, и най-големата отстжпка, 
която може да имъ се направи, е това условно записване до
25. VI. 1941 г.

Това решение за подаване декларация за български про­
изходъ, Академическиятъ еъветъ въ заседанието си на 18. 
юний допълни въ смисълъ, да се приематъ въ нашия Универ­
ситетъ и студентите отъ новите земи евреи и отъ други 
националности, станали български поданици, съ присъединява­
нето на новите земи.

Въ заседанието си пъкъ на 28. юний Академическиятъ 
еъветъ реш и: да се освободятъ студентите, завършили 8 се-
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местра въ чужди университети отъ записване на предметите, 
които не фигуриратъ въ програмите на гЬзи университети, а 
фигуриратъ въ програмата на агрономо-лесовъдския факул- 
тетъ, а да положатъ само изпитите по тези предмети.

По тоя начинъ отъ страна на нашия Университетъ се 
направиха всички възможни улеснения и облекчения за приоб­
щаването къмъ него на всички студенти отъ нощите земи, 
следвали въ чуждите университети. Така, въ края на--л1>тния 
ееместъръ на изтеклата учебна година се приеха и записаха 
отъ новите земи всичко 262 души студенти (208 мжже и 54 
жени), както следва: 31 въ историко-филологическия факул- 
тетъ (7 м. и 24 ж.), 42 въ физико-математическая факултетъ 
(33 м. и 9 ж.), 57 въ юридическия факултетъ (54 м. и 3 ж.), 
76 въ медицинския факултетъ (60 м. и 16 ж.), 34 въ агроно­
мо-лесовъдския факултетъ (32 м. и 2 ж.), 3 въ богословския 
факултетъ (само мжже) и 19 въ ветеринарно-медицинския фа­
култетъ (сжщо само мжже).

Общо пъкъ презъ уч. 1940/41 год. сме имали записани 
студенти въ Университета, както следва:

а) З а  з и м н и я  е е м е с т ъ р ъ

сту­
денти

сту­
дентки Всичко

Въ историко- 
филологич. 
факултетъ

по философия 
педагогия;.

,, история 
„ география 
„ славянска филология 
„ класическа филология 

романска филология.
„ германска филология.
„ английска ф и л ол оги я .......................

154
141
84
74

122
29
63
80
10

140
108
61
62

307
83

285
281

36

294
249
145
136
429
112
348
361

46
Всичко 757 1363 2120

Въ физико- I 
математик. { 
факултетъ 1

по математика 
„ физика. ■
„ химия . •
„ естествена история ...........................

226
66
94

162

163
34
48
63

389
100
142
225

Всичко 548 308 856
Въ юридиче- I 

ския факултетъ |
Правенъ отдЪлъ . . . .  
Държавно-стопански отд'Ьлъ . . . .

1Г59
655

149
56

2108
711

Всичко • • 2614 205 2819

Въ медицинския факултетъ • 1119 220 1339
Въ агрономо-лесовъдския ( по земеделие

факултетъ \  „ лесовъдство . . . .
433
247

81 514
247

Всичко 630 81 761

Въ богословския факултетъ . • •
Въ ветеринарно-медицинския факултетъ • ■ • • •

290
352

77 367
352

Или всичко 6360 ,2254 8614
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б ) З а  л е т н и я  с е м е с т ъ р ъ

сту­
денти

сту­
дентки Всичко

Въ историко- 
филологич. 
фикултетъ

по философия .
„ педагогия •„ история •
„ география . . . .

славянска филология 
„ класическа филология . 
„ романска филология • 
„ германска филология 
„ английски филология •

123
123

82
60

114
32
52
65

6

131
96
63
62

317
86

257
271

31

254
219
145
122
431
118
Зи9
336

37

Всичко 657 1314 1971

Въ физико- 
математич. 
факултетъ

по математика .„ физика • •
„ химия. • •
„ естествена история . . . .

232
65

101
152

156
34
58
64

388
99

159
216

Всичко 550 312 862

Въ юридиче­
ския флкултетъ

'Прявенъ отделъ 
 ̂Държавно-стопангки отделъ. •

1861
627

139
51

2000
678

Всичко 2488 190 2678

Въ медицинския факултетъ 
Въ агрономо-лесовъдския f по земеделие

факултетъ \  „ лесовъдство. • • •

1172
433
248

250
84

1422
517
248

Всичко 681 84 765

Въ богословския факултетъ . • ■
Въ ветерииарно-медицинския факултетъ . . . .

218
347

53 271
347

Или всичко 6113 2203 8316

Сравнителна таблица за  броя на студентите презъ  
последните десеть години

Зименъ семестъръ Летенъ семестъръ

мжже жени общо мжже жени общо

Уч. 1931/32 год. 3916 1710 5626 3692 1679 5371
1932/33 „ 4764 1908 6672 4322 1821 6143
1933/34 5048 1952 7000 4505 1830 6335
1934/35 4396 1777 6174 3915 1651 5566
1935/36 4056 1543 5599 3715 1456 5171
1936/37 3929 1507 5436 3603 1439 5042

„ 1937/38 3711 1473 5184 340Э 1364 4773
1938/39 „ 4103 1447 5553 3774 1452 5226
1939/40 „ 5226 1707 6933 4830 1687 6517

„ 1940/41 „ 6360 2254 8614 6113 2203 8316
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2. Брой на завършилите
ГТрезъ трите изпитни сесии на уч. 1940/41 год. (септем­

врийска 1940 и февруарска и юнска 1941 год.) завършиха 
висшето си образование, както следва:

мжже жени всичко

по философия 10 18 28
„ педагогия 19 26 45
„ история . 5 10 15

Въ историко-фи- география • 5 7 12
лологическия „ славянска филология 14 29 43

факултетъ „ класическа филология . 5 16 21
„ германска филология 1 11 12„ романска филология 5 38 43„ английска филология • • — 7 7

Всичко • • 64 162 226

Въ физико- по математика 
физика •

19
3

14
3

33
6математическия 14

19факултетъ „ химия
.  естествена история . ■ •

7
7

7
12

Всичко - • 36 36 72

Въ юридическия факултетъ (по право) 272 21 293

Въ медицинския факултетъ 101 23 124

Въ агрономо- I по земеделие 55 4 59
лесовъдския |

факултетъ (, „ лесовъдство • • • 31 — 31
Всичко • • 86 4 90

Въ богословския факултетъ . 16 1 17

Въ ветеринарно-медицинския факултетъ • • 47 — 47
Всичко завършили презъ 1940/41 год • • 622 247 869

Сравнителна таблица на завършилитФ презъ последнит'Ь десеть години

Иф. Фм. Юр. М. А. Б. Вм. мжже жени всичко

Уч. 1931/32 год. 152 106 195 66 86 17 47 - 490 179 669
1932/33 139 88 282 67 99 18 45 555 183 738

„ 1933/34 149 110 256 85 108 20 55 575 217 792
1934/35 170 99 296 64 87 11 55 550 232 782

„ 1935/36 232 106 361 107 86 22 59 712 271 983
1936/37 „ 255 91 438 101 84 24 55 800 •248 1048

я 1936/381 „ 168 55 295 57 58 27 41 511. 190 7011
„ 1938/39 273 85 346 128 71 43 58 716 288 1004
„ 1939/40 285 77 304 138 76 42 51 667 306 973
.  1940/41 . 226 72 293 124 90 17 47 622 247 869

Общо досега 2049 898 3066 937 845 241 513 6198 2361 8559
1 За две изпитни, сесии.
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3. Придобили докторска степень въ Университета
Презъ учебната 1940/41 год. придобиха учената степень 

„докторъ“ по специалностите на разните факултети след­
ните лица:

В ъ  ф и з и к  о-м а т е м а т и ч е с к и я  ф а к у л т е т ъ

1. Г-нъ Петко Добревъ Мандевъ съ дисертация: „Гео­
логия на Златишката планина и предпланините й въ обсега на 
горното поречие на р. „Витъ“, защитена на 30. XII. 1940 год. 
и устно изложение на същ ата дата на тема: „Филогения и он­
тогения на черепа“.

2. Г-нъ Нено Атанасовъ Неновъ съ дисертация: „Зако­
номерности въ разпространението и биологични наблюдения 
върху мравките на Витоша“, защитена на 17. III. 1941 г. и съ 
устно изложение на същ ата дата на тема: „Температурата 
като растително-географски факторъ“.

3. Г-нъ Антонъ Ивановъ Филиповъ съ дисертация: „Къмъ 
въпроса за промените, които претърпяватъ въглищата следъ 
пресуване подъ високо налегане“, защитена на 27. VI. 1941 г. 
и съ устно изложение на същ ата дата на тема: „Дифузия на 
металите“ и

4. Г-нъ Любень Николовъ Керемидчиевъ съ дисертация: 
„Изследвания върху процесите на растежъ при цинкови едно- 
кристали“, защитена на 29. VI. 1941 г. и съ устно изложение 
на същ ата дата .на тема: „Механизъмъ и катализатори на 
биологичното окисление“.

4. Студентски академически друж ества и Общ остудентската 
организация „Хр. Б отевъ“

Къмъ досегашните признати отъ Академическия съветъ 
студентски академически дружества, презъ течение на изтек­
лата учебна година се прибави още едно: Студентско акаде­
мическо дружество на студентите по държавно стопанство, 
чийто уставъ бе  утвърденъ отъ Академическия съветъ на
19. III. 1941 г., при туторъ г. проф. д-ръ Люб. Владикинъ.

Поради това, обаче, че съгласно съ постановлението на 
Министерския съветъ отъ 14. III. 1841 г. беха забранени все- 
какви събрания на дружества въ страната, наложи се ограни­
чение и въ дейностьта на студентските академически друже­
ства. Съгласно съ писмото на М-вото на вътреш ните работи 
подъ № 401 отъ 28. III. 1941 г. на студентските академи­
чески дружества се разреши да устройватъ само свои в ъ ­
трешни събрания съ строго наученъ характеръ, на които се 
допущаха да присътствуватъ само членове на съответното 
дружество.
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Студентскиятъ академически хоръ даде и презъ тази го­
дина най-ценно съдействие на университетските власти при 
уреждането на университетските тържества, както на 8. де- 
кемврий, на 24. май и пр.

Между това, срещу приуниверситетските студентски ака­
демически дружества се подигнаха подозрения, че се откло­
нявали отъ прекото си предназначение й се отдавали на скрито- 
политинеска деятелность отъ противодържавенъ характеръ. 
Предъ видъ на това и по прводъ на едно поверително писмо 
на Дирекцията на полицията (№ II— 4929 отъ 28. VI. 1941 г,), Акад. 
съветъ се занима въ заседанието си отъ 28. VI. съ въпроса и реши, 
преписъ отъ това писмо да се изпрати до всички факултети, 
съ предложение: съ настъпване на следната учебна година 
факултетските съвети да се занимаятъ съ това писмо, и, като 
се прегледа живота на студентските академически друже­
ства, да дадатъ мнение за техното съществувание, респ. 
реорганизиране. Най-късно до края на м. октомврий. 1941 г. 
факултетските съвети да представятъ по това мотивирани 
доклади до Акад. съветъ, когато ще се разгледа и въпросътъ 
за О. С. О. „Хр. Ботевъ“.

5. Студентски вълнения
Изтеклата учебна година премина спокойно. Само на 25. 

и 26. ноемврий 1940 г. станаха нежелателни спречквания въ 
некой отъ университетските аудитории между некой групи 
студенти, но всичко премина този пъть безъ особени вълнения 
за академическия животъ въ Университета.

6. Стипендии
1) Н а М и н и с т е р с т в о т о  на  н а р о д н о т о  п р о с в е ­

щ е н и е  по  ф о н д а  „ Д а р о в и т и  д е ц а  и м л а д е ж и “ з а  
с п е ц и а л и з а ц и я  в ъ  ч у ж б и н а .  — Съ писмо № 4306 отъ
3. VIII. 1940 г. М-вото на народното просвещение като съоб­
щаваше, че за уч. 1940/41 г. предстоятъ да се дадатъ 4 сти­
пендии за мъже, за двегодишна специализация въ чужбина, 
по история, класическа филология, археология и ветеринарна 
медицина, съгласно съ нареждането на г. Министъръ-цредсе^ 
дателя и на основание на чл. 14 отъ Наредбата-законъ за 
стипендии и помощи на учащи се, Университетътъ се замоли 
да прбизведе съответенъ състезателенъ изпитъ. Такъвъ изпитъ 
(дисменъ и устенъ) се произведе въ историко-филологическия 
И ветеринарно-медицинския факултети на 12. X. 1940 г. и съ 
писмо № 3254 отъ 24. X. с. г. на М-вото се съобщиха имената 
на! успешно издържалитЪ изпита кандидати, както следва : 
Димитъръ Симеоновъ Ангеловъ — по история, Георги Илиевъ 
Георгиевъ — по археология, Страшимиръ Лишевъ — по кла-
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сическа филология и д-ръ Н. Загорски — по ветеринарна про­
филактика и стопанство. На с а щ и т Ъ  М - в о т о  с ъ  заповедь 
№ 2799 отъ 31. X. с. г. отпустна по 4,000 лв. месечна сти­
пендия по § 1 по фонда „Даровити деца и младежи“ за дельта.

2) Н а  М и н и с т е р с т в о т о  н а н а р о д н о т о  прос в ' Ь-  
щ е н и е  по  ф о н д а  „ С е р а ф и м ъ  Ив-  Б а р у т ч и й с к и “. — 
Съ писмо № 4685 отъ 21. VIII. 1940 г. М-вото на, народното 
просвещение, като съобщаваше, че по фонда „Серафимъ Ив. 
Барутчийски“ има определена стипендия въ размерь на 700 лв. 
месечно, за беденъ студентъ по германска филология, Универ- 
ситетътъ се замолваше да представи кандидатъ за тая сти­
пендия. Възъ основа на произведения състезателенъ изпитъ, 
по решение на историко-филологическия факултетъ и на Ака­
демическия съветъ отъ 11. X. 1940 г., за стипендиантка се 
посочи Мария Стефанова Кадънкова, студентка по германска 
филология, бр. 13950, и М-вото на народното просвещение 
съ заповедь № 2751 отъ 28. X. с. г. й отпустна стипендията.

3) По фонда „ А н а с т а с ъ  И ш и р к о в ъ  п р и  У н и в е р ­
с и т е т а “. — Следъ като стипендията по тоя фондъ при Уни­
верситета се освободи, произведе се състезание и съветътъ 
на историко-филологическия факултетъ реши и Академиче- 
скиятъ съветъ въ заседанието си на 19. III. 1941 г. одобри, 
стипендията за специализация въ чужбина (Виена), за срокъ 
отъ две години, измежду явилите се трима кандидати, да се 
даде на г. Игнатъ Пенковъ, завършилъ география въ нашия 
Университетъ съ много добъръ успехъ презъ 1936 г., билъ е 
за кратко време асистентъ въ Университета по география, а 
сетне назначенъ, чрезъ състезателенъ изпитъ, за учитель по 
география въ I. Соф. м. гимназия.

4) С т и п е н д и и  п р и  У н и в е р с и т е т а  в ъ  Б р е с л а у ,  
Г е р м а н и я .  — Въ заседанието на Академическия съветъ на
26. VI. 1940 г. г. Деканътъ на медицинския факултетъ направи 
следното съобщение: Пълномощниятъ ни министъръ въ Бер- 
линъ, г. Драгановъ, е съобщилъ, че г. проф. Bauer отъ Брес­
лау е изявилъ готовность да приеме на специализация въ 
клиники-rfe въ Бреслау 3-ма лекари, свършили нашия меди­
цински факултетъ. На лекарите се предвиждали стипендии 
отъ 80 райхсмарки месечно и по 30—40 рейхсмарки за купони 
за мензата. Факултетскиятъ съветъ моли да се приематъ сти­
пендиите и се изкаже благодарность за тЪхъ на г. Пълно­
мощния министъръ Драгановъ.

Впоследствие, по решение на съвета на медицинския 
факултетъ, тия стипендии (за една година) бЪха дадени на 
г. д-ръ Б. Бъчваровъ, главенъ асистентъ въ кожно-венери- 
ческата клиника, и г. д-ръ Г. Захариевъ, доброволенъ аси­
стентъ въ пропедевтическата хирургическа клиника.
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7. Премии и награди

1) П о ф о н д а  „ П р е м и и  на  о т л и ч и л и  се с т у ­
д е н т и “ п р и  У н и в е р с и т е т а .  — По тоя фондъ презъ уч. 
1940/41 г. се раздаде сумата 100,000 лв. на 190 души (111 
студенти и 79 студентки), наградени за показанъ много-добъръ 
успЪхъ, въ размЪръ на 265 до 1250 лв. едному. По факултети 
премиигЬ се раздадоха на 54 души отъ историко-филологи- 
ческия, 11 отъ физико-математическия, 83 отъ юридическия, 
22 отъ медицинския, 4 отъ богословския и 16 отъ ветеринарно­
медицинския факултетъ, както следва:

I. Историко-филологически факултетъ
Философия

бр.
Мария Панева Ценева 13772
Иванъ Луковъ Пулевъ 13802
Стефана БЬлчева Илкова 13740
Мария Тодорова Папазова 13276
Величка Колева Иванова 14947
Свобода Вапцарова Мирчева 14668
Роза Николова Иванова 14914
Лилия Данаилова Кирова 14133
Цанка Симеонова Метева 14248
Иванъ Колевъ Андреевъ 13675

Педагогия

Иванъ Павловъ Кжтовъ 14600
Димитъръ Рудолфъ Йосифовъ 14054
Тодоръ Борисовъ Томовъ 13559
НевЬна Илиева Илиева 13634
Владимиръ Г авриловъТодораковъ 14081 
Аска Иванова Минчева 14194
Нев-Ьна Лазарова Младенова 14005
Роза Иванова Николова 14914
Мария Стоянова Димитрова 14423
ЦвЬтана Христова Шатрова 14499
Надежда Симеонова Клисарова 10995
Йовка Димитрова Бъчварова 13173
Люба Ангелова Михайлова 14662
Мариета Иванова Миховска 14154
ЦвЬтко Гечевъ Благоевъ 12683

История

Стефка Матеева Попова 14533
Йордана ЦвЬткова Минкова 13816
Лиляна Георгиева Петрова 14334
Милка Харизанова Антонова 13731
Христина Иванова Данева 14136

География
бр.

Ангелина Христова Кацарова 12765
Тодора Димитрова Парчева 12730
Екатерина Кирилова Попова 12437
Анка Тотева ЦвЬткова 14329

Славянска филология

Мария Василева Николова 14105
Иванъ Вдсилевъ Дуридановъ 14203
Елена Николова Георгиева 14225
Весела Григорова Василева 14229
Раиса Василева Нелюбова 14283
Иванъ Василевъ Умлянски 13261
Лиляна Атанасова Албанска 13219
ЦвЬтана Атанасова Македонска 13249
Мара Атанасова Найденова 13347
Ана Иванова Мутева 13247
Цена Иванова Попова 13103
Геновева Атанасова Кирякова 13403
Юлка Захариева Иванова 13598
Росица Василева Хинкова 13291

Класическа филология

Ягода Григорова Илчева 13732

Романска филология

Алберта Албертова Гечева 12254
Лилия Александрова Сотирова 13259
Марияна Константинова Батолова 14201

Германска филология

Марийка Стефанова Кадънкова 13950 
Стефка Атанасова Прахова 14230
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II. Физико-математически факултетъ 
Математика Химия

Райко Д. Райковъ 
Стела Д. Георгиева 
Койчо К. Славовъ

Физика

Павелъ К. Марковъ 
Любомиръ Г. п. Христовъ

£?• Лиляна П. Попиванова 
6674 Генка К. Христова 
6545 Стефка Мина Марева 
6364 Мара Д. Панайотова

Естествена история

6502 Петра В. Лилова
6313 Зафирка С. Тенекеджиева

III. Юридически факултетъ
бр.

Стоянъ Петковъ Стояновъ 21014
Тодоръ Илиевъ Сливковъ 21016
Николай Ивановъ Поповъ 21048
Петъръ Борисовъ Петровъ 21078
Милкана Дончева Иванова 21166
Изетъ Шукр. Муставовъ 21730
Босилка Сим. Симеонова 21802
Иванъ Стоиловъ Драгановъ 22466
Лидия Василева Сапунджиева 22314
Надежда Иванова Сокачева 22718
Маринъ Петковъ Доцовъ 22955
Милка Иванова Брадинова 23106
Петъръ Христовъ Байчевъ 20167
Бориславъ Петровъ Духленски 20269
Даню Здравковъ Чолаковъ 21013
Тотю Марковъ 2Ю15
Яни Илиевъ Яневъ 21143
Михаилъ Василевъ Нанковъ 21266
Радулъ Цв. Соколовъ 21466
Кирилъ Николовъ Кировъ 21581
Георги Токиевъ Ивановъ 21635
Естеръ Буко Розалесъ 21703
Лиляна Тодорова Кулева 21721
Христо Дочевъ Даранковъ 21878
Петъръ Николовъ Димитровъ 22177
Каменъ Марковъ Перковъ 22178
Георги Ал. Маноловъ 22179
Иванъ Христовъ Джангозовъ 22180
Денисъ Атанасовъ Николовъ 22181
Петъръ Дочевъ Петковъ 22229
Александъръ Вл. Мирковъ 22238
Атанасъ Крумовъ Костадиновъ 22270
Фания Методиева Алтжпармакова 22361 
Янка Атанасова Атанасова 22363
Евгений Георгиевъ Матеевъ 22485
Атанасъ Д. Памуковъ 22514
Симеонъ Христовъ Фетфеджиевъ 22587 
Иванъ Теневъ Андреевъ 22647
Екатерина Иванова Величкова 22712
Митко Григоровъ Димитровъ 22969
Методи Ж. Марковъ 23009
Димитъръ Ивановъ Кюсевъ 19119

Емилъ Христовъ Томовъ 
Петъръ Стефановъ Рачевъ 
Минчо Т. Иванчевъ 
Стефанка Гр. Дикова 
Атанасъ Василевъ Арнаудовъ 
Павелъ Мичевъ Генковски 
Василъ Ал. Лунгаровъ 
Страхилъ Ст. Доброволскй 
Петъръ Е. Парашкевовъ 
Григоръ Д. ЦвВтковъ 
Александъръ Цв. Геровъ 
Исакъ Лазаръ Мезанъ 
Радка Петкова Стоянова 
Асенъ Евл. Чучулайнъ 
Георги Ивановъ Георгиевъ 
Мишо Христовъ Вълчевъ 
Дончо Н. Чипевъ 
Христо Костовъ Николовъ 
Мария Иванова Милушева 
Мария Ц. Самичкова 
Здравко Ас. Цанковъ 
Хансъ Ал. Клайнъ 
Димитъръ Лазаровъ Горановъ 
Крумъ Ал. Радивоевъ 
Георги Богдановъ Пеневъ 
Георги Цоковъ Грозевъ 
Иванъ Тотевъ БВлчевъ 
Любенъ Ивановъ Горбановъ 
Йорданъ Ст. Златановъ 
Добри Дим. Добревъ 
Милко Тод. Кръстевъ 
Никола Беновъ Шулховъ 
Василъ Вачевъ Василевъ 
Боянчо Г. Стоилковъ 
Гочо Жековъ Костовъ 
Йорданъ Недевъ Василевъ 
Мина Найденовъ Димовски 
Иванъ Николовъ Ст. Мутафчиевъ 
Тодоръ Кр. Тодоровъ 
Милка Цанкова Кръстева 
Виктория Кр. Атанасова

бр.
6355
6628
6703
6309

6629
6307

бр.
11534
21031
21038
21080
21156
21445
21465
21475
21475
21541
21681
21693
21698
21722
21741
21785
21896
21014
22085
22087
22438
22441
22458
22472
22493
22510
22523
22533
22544
22546
22551
22617
22651
22691
22735
22800
22854
22922
22012
23136
23199
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IV. Медицински факултетъ

бр.
НевЪна Христова Думбелова 2922
ВЪра Христова Бакалска 2979
СвЪтлана Рускова Христова 2743
Георги НЙколовъ Кривошиевъ 2771
Добринка Петкова Атанасова 2777
Стоянъ Ивановъ Докумовъ 2778
Костадинъ Георгиевъ Перневъ 2797
Христо Вълчевъ Христакевъ 2805
Коста Александровъ Заимовъ 2807
Людмила Димитрова Бойдашёва 2816
Симеонъ Михайловъ Пжндевъ 2818

бр.
Божидаръ Петковъ Палиевъ 2830 
ВЪнцеславъ Ивановъ Аракчиевъ 2835 
Христо Иларионовъ Чокановъ 2847 
Евтимия Св-Ьтославова Стефанова 2856 
Кинка Димитрова Спахиева 2857
Лидия Стефанова Шикова 2859
Мария Давидова Цветкова 2966
Тони Борисовъ Стателовъ 2369
Любомиръ Петровъ Станчевъ 2467 
Иванка Петрова Иванова 2441
Юлия Панайотова Шишманова 2163

V. Богословски факултетъ
бр; бр.

Никола Савовъ Малиновъ 1955 Димитъръ Кръстевъ ДЬлчевъ 1813
Кирилъ Соколовъ Рангеловъ 1899 Веселинъ Дим. х. Николовъ 1704

VI. Ветеринарномедицински факултетъ
бр.

Асенъ Г. Димитровъ 883
Стойко Ст. НедЪлковъ 861
Атанасъ М. Костакевъ 849
Йорданъ Ив. Църовъ 847
Георги Р. Георгиевъ 887
Георги 3. Панчевъ 875
Иванъ Г. Матеевъ 870
Петъръ Хр. Петровъ 882

бр.
Бориславъ П. Пошевъ 912
Иванъ В. Ивановъ 910
Драго М. Друмевъ 927
Маринъ Г. Гиневъ 936
Любенъ К. Икономовъ 934
Никола Ст. Костовъ 911
Георги Ю. Пазовъ 944
Благой К. Георгиевъ 945

2) П о ф о н д а  „ Д , и м и т ъ р ъ  Б л и з н а к о в ъ “. — По ре­
шение на съвета на ветеринарно-медицинския факултетъ, одо­
брено отъ Академическия съветъ на 25. XII. 1940 г., предви­
дените по фонда „Дим. Близнаковъ“ награди за бедни сту­
денти съ най-малко VI семестра и взети всички изпити съ 
добъръ успЪхъ, но отличили се особено по дисциплините на 
катедрата по хирургия, се дадоха на студентите по вете­
ринарна медицина отъ IX семестъръ Стойко Ст. Неделковъ, 
бр.'861, и Димитъръ Тр. Мичевъ, бр. 829, въ размеръ на 
1950 лв. едному.

3) П о ф о н д а  „ А н т о н ъ  В. Ш о у  р е к  ъ “. — По ре­
шение на съвета на физико-математическия факултетъ, одоб­
рено отъ Академическия съветъ на 4. VI. 1941 г., предвиде­
ните по фонда „Антонъ В. Ш оурекъ“ награди за най-добъръ 
усйехъ по дескриптивна и проективна геометрия се дадоха 
на студентите по математика Койчо Койчевъ Славовъ, бр. 
•6364, Лйляна Куртева, бр. 6534, и Стоянъ Матеевъ, бр. 6735, 
въ размеръ на 500 -лв. едному.
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8. Социално подпомагане на студентитф
1) Ц а р с к и  д а р е н и я .  — Винаги най-отзивчивъ къмъ 

нуждитЪ на студентите при Университета, Н. В. Царьтъ бла­
говоли да отпустне и презъ изтеклата учебна година на два 
пжти помощи за нуждающи се бедни студенти, а именно: 
40,000 лв. за коледните и 15,000 лв. за великденските праз- 
дници, или всичко 55,000 лв., които се раздадоха на 138 души 
студенти и студентки, по 200 до 660 лв. едному.

2) О т п у с т н а т и  с у м и  по  § „ б е д н и  с т у д е н т и "  
о т ъ  ф о н д а  з а  н а у ч н и  ц е л и “. — Както всека година и 
презъ уч. 1940/41 год. се раздаде сумата 163,512 лв. на бедни, 
нуждающи се студенти, но показали добъръ успехъ, въ раз-; 
меръ на 350 до 930 лв. едному, общо на 259 души,- както 
следва: на 68 души отъ историкофилологическия, 29 отъ фи- 
зико-математическия, 50 отъ юридическия, 37 отъ медицинския, 
43 отъ агрономо-лесовъдския, 16 отъ богословския и 16 отъ 
ветеринарно-медицинския факултети.

3) По фонда „ С т у д е н т с к а  б о л н и ч н а  к а с а “. — 
Това е едно отъ най-големите социални начинания при Уни­
верситета въ подкрепа на българското студентство. Каква е 
била дейностьта на касата се вижда най-добре отъ равносмет­
ката за приходите и разходите на речената каса:

На 1. I. 1940 г. 1 Студентската болнична каса е имала
наличность ................................  • ■ • 532,768 лв.

Постжпили приходи презъ 1940 год. (по 60 лв. такса
събирана отъ всички студенти) . . 1,255,626 лв.

Или общо приходъ за 1940 год. • 1,788,394 лв.
Извършени разходи за 1940 год. • •' 846,750 лв.
Наличность къмъ 31. XII. 1940 год. • • 941,644 лв.

Разходите сж направени, както 1следва :
Платено на аптеки за лекарства . 222,417 лв.
На Александровската болница за лекуване на болни

студенти. 165,475 лв.
На други болници за сжшото - 27,746 лв.
Помощь на Академическото спортно .дружество 10,000 лв.
Направа на спортни игрища и др. • • ■ • • 88,227 лв.
Ремонтъ и поддържане на летовището въ гр., Варна 31,237 лв.
За летуване на студенти презъ летото 1940 год. 246,781 лв.
На Варненската община (за наемъ, вода. електри-

ческо осветление) • • • • 12,464 лв.
Административни разноски и др. • ■ 42,403 лв.

Всичко разходъ: 846,750 лв.

Презъ изтеклото лЪто (1941 год.) поради изключителни обстоятелства 
летуването въ Студентската почивна станция „Св. Константинъ“ край гр. 
Варна не се състоя.

1 Бюджетътъ на фонда, както всички бюджети на държавата, е за една 
календарна година отъ I. I. до 31. XII. И понеже сведенията се даватъ за 
действително извършени разходи, а не за гласувани кредити; затова данните 
за Студентската болнична каса се даватъ въ отчета-съ една година назадъ.
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4) Ф о н д ъ  „ С т у д е н т с к и  д о м ъ  на  У н и в е р с и ­
т е т а  Св.  К л и м е н т ъ  О х р и д с к и  в ъ  С о ф и я “. — Това 
е друго голЪмо социално начинание на Университета. За съжа­
ление, и до сега сградата на Студентския домъ е още недо­
вършена и поради това домътъ не може да изпълни предна­
значението си.

Въ заседанието си на 25. IX. 1940 г. (прот. № 1) Акаде- 
мическиятъ съветъ прие най-напредъ следния

в т о р и  д о п ъ л н и т е л е н ъ  б ю д ж е т ъ

на фонда „Студентски домъ при Университета Св. Климентъ 
Охридски въ София“ за 1940 бюдж. год., съ приходъ и раз- 
ходъ отъ 185,000 лв., както следва:

Приходи:
§ 1. Отъ отдадени подъ наемъ пом-Ьщения презъ 1940 г.

(отъ киното, математическия институтъ и др.) « 185,000 лв.

Всичко приходъ: 185,000 лв.

Р а з х о д и :
§ 1. За направа и доставка н а : стелажъ, полици, пло­

тове, джамлъци, маси, столове, закачалки, гот­
варска машина, сждове, табли (подноси) и др. 
по обзавеждането на С т о л а ......................  150,000 лв

§ 2. За доставка на 80 тона ситни промити каменни 
вжглища за централното парно отопление; за 
навло, превозъ и др. разноски по доставката 35,000 лв.

Всичко разходъ : 185,000 лв.

Ето и бюджета на фонда за 1941 год., приетъ отъ Ака­
демическия съветъ на 25. XII. 1940 г. (Прот. № 11):

Б ю д ж е т ъ
на фонда „Студентски домъ при Университета Св. Климентъ 
Охридски въ София“ за 1941 бюдж. год. (отъ 1. януарий 1941 

до 31. декемврий вкл. с. г.):

П р и х о д и  

Глава  I 
Редовни приходи

§ 1. Отъ семестриална вноска отъ всЬки записанъ въ 
Университета студентъ, включително и отъ тЪзи, 
които се освобождаватъ на каквито и да било 
основание отъ учебна и др. такси въ размЪръ 
на 20 л е в а ...........................................................................  250,000 лв.
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Г л а в а  П 
Други приходи

§ 2. Отъ наеми на помещения на дома, наети отъ 
частни лица, държавни и обществени учреждения

§ 3. О тъ : обществена и др. благотворителность: по­
мощи, субсидии, дарения и др., вечеринки, ^за- 
бави и т. н., предприемани отъ студентските 
сдружения и отъ Университета

§ 4. Отъ такси за обяви, реклами, известия, покани и 
др., тоито се внасятъ за разлепване или поста­
вяне на определени места въ дома отъ външни 
лица, съ които се преследва материална или 
друга облаги, а именно: за обяви за даване 
подъ наемъ жилищни помещения за студенти по 
20 лв. за едно обявление; за обяви за даване уроци 
по 50 лв. за едно обявление; обяви, покани и др. 
за утра, вечеринки, концерти, сказки и др. по 
100 лв. за едно обявление и реклами, известия 
отъ всекакво естество и видъ по 200 лв. за единъ 
екземпляръ. Времетраенето на всички означени 
по-горе обяви и др. е седемь дни отъ датата 
на заплащането на таксата

§ 5. Отъ лихви на вложени на хранение фондови 
и др. суми

§ 6. Случайни — непредвидени постжпления

Всичко приходи по гл. I и II

ЧАСТЬ II 

Р а з х о д и :
Г л а в а  I 

Персонални разходи

§ 1. Заплати, съгласно обяснителната таблица
За изплащане разликата въ увеличението на запла­
тите отъ 15%, за времето отъ 1.Х.  1940 г. до 
31. XII. вкл. с. г., съгласно постановлението на Ми­
нистерския съветъ подъ № 3733 отъ 16. XI. 1940 г., 
т. I, Държ. в., бр. 264 отъ 22. XI. с. г. . 3,320 лв.

§ 2. Марки, такси и др. вноски за фонда „О. О.“ и за 
„Злополука“ ...........................................................

§ 3. Формено облекло, обуща, престилки, блузи и др.

Всичко по глава I

Г л а в а  II 

Веществени разходи

§ 4. Поддържане на сградата и помещенията, ремонтъ, 
поправки, преправки, измазване, боядисване, при­
способления, инсталации, отопление, осветление, 
материали за техъ и инструменти за техното 
поддържане, чистене, миене, дезинфекция, надни­
ци на чистачи, миячи и др., застраховка на сгра­
дата и пр. • • •

Оф. год.

510,000 лв. 

2,000 лв.

1.000 лв.

5.000 лв.

768,000 лв.

124,740 лв.

128.060 лв.

6,000 лв. 
10,000 лв.

144.060 лв.

300,000 лв. 
8
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§ 5. Мебели и покжщнина : купуване, поправяне, под­
държане необходимите предмети за обзавежда­
нето на канцелариите, читалните, библиотека и 
др. помещения; каса за ценности, както и за 
разходи по поддържането и обзавеждането на 
Стола и за набавяне и поддържане инвентаръ 
на сжщия • • 50,000 лв.

§ 6. Пособия и помагала: купуване, поправяне, под­
вързване книги, списания и др. и за набавяне : 
книги, списания, вестници и абонаментъ за та­
кива, закони, правилници и пр. 5,000 лв.

§ 7. Канцеларски потреби и материали: хартия, ма­
стило, пишущи, сметачни и др. канцеларски ма­
териали и машини и уреди ; индиго, печатане и 
купуване счетоводни и др. книги и формуляри ; 
пликове, гуми и пр., пощенски, телеграфни и 
телефонни и др. такси, лекарства, превързочни 
и др. материали за аптечка при дома и др. 10,000 лв.

§ 8. Общински такси— вода, сметь и др. за текущата
и за минали години • • • 20,000 лв.

§ 9. Дългове : за погашение и лихви на заема, склю-
ченъ отъ Студентската болнична каса презъ 
1938 год. • 134,000 лв.

§ 10. Помощи : на студентските организации, друже­
ства и на студенти отъ Университета, за култур­
но-просветна, стопанска и др.прояви, съобразно 
програмата за дейностьта и използуването на 
Студентския домъ, на разни студентски издания ; 
за лекуване на заболели, за погребение и др. 
на починали бедни служители и пр. • 50,000 лв.

З а б е л е ж к а .  — Отпущането на тия помощи става 
само по решение на Кураториума.

§  11. Непредвидени разходи 3,000 лв.
§ 12. Запазенъ фондъ : за усилване кредитите по раз­

ните параграфи, които се укажатъ недостатъчни 
за покриване веществените разходи презъ те­
чение на бюджетната година • • 10,000 лв.

Всичко по глава II 582,000 лв.

А всичко по глава I и II 726,060 лв.

Въ заседанието пъкъ на Академическия съветъ на 30. IV. 
1941 "г. (ГТрот. "№ 21) се одобриха следните изменения и до­
пълнения въ горния бюджетъ, решени отъ Кураториума на 
Студентския домъ:

I. Въ предвидените персонални разходи:

§ 1. а) Заплати, съгласно обяснителната таблица 124,740 лв.
б) За изплащане разликата въ увеличението на за­

платите отъ 15%, за времето отъ 1. X. 1940 г. 
до 31. XII. вкл. с. г., съгласно постановле­
нието на Мин. съветъ подъ № 3733 отъ 16. XI.
1940 г. Държ. вестн. бр. 264 отъ 22. XI. с. г. 3,285 лв.
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в) За временно увеличение на заплатитЪ на слу­
жителите и за доброволно възнаграждение 
за семейно положение, съгласно чл. чл. 3 и 4 
на Закона за бюджета на държавата за 1941 
б. год., за 9 месеца отъ 1. IV. 1941 год. до 
31. XII. вкл. с. г. 8,000 лв.

З а б е л е ж к а .  — На длъжностни лица отъ Уни­
верситета, които временно изпълняватъ длъж­
ности незаети по щата, може да се плаща 
възнаграждение отъ свободния кредитъ по 
§ 1 по решение на Кураториума

Всичко по § 1 ■ • 136,025 лв.

§ 2. а) Марки, такси и др. вноски за фонда „О. О.“ 
и за „Злополука" отъ 1. I. до 31. III. включ.
1941 год. . • 1,120 лв.

б) 12-5°/о за пенсия, съгласно чл. 38 буква „а“ 12,470
в) 7-5°/о за пенсия, съгласно чл. 38, буква „и" 7,483
г) 8% за данъкъ занятие • • • 7.528
д) 5% върху данъка занятие за фонда „Общ.

бедствия“ • • 376 ,,

Всичко по § 2 28,977 лв,

II. Въ текста на § 10 следъ думата „служители“ се приба- 
вятъ думигЬ: „за награди за усърдна служба при Студент­
ския домъ и Университетската менза при същ ия“ и пр., като 
кредитътъ по същия параграфъ се увеличава отъ 50,000 лв. 
на 60,000 лв.

А въ заседанието на Академическия съветъ на 28. VI. 
1941 г. (Прот. № 26) се прие следниятъ

Д о п ъ л н и т е л е н ъ  б ю д ж е т ъ
на фонда „Студентски домъ при Университета Св. Климентъ 

Охридски“ за 1941 год.
§ 1. Допълнителенъ бюджетенъ кредитъ по бюпжета на 

фонда „Студентски домь при Университета Св. Клименть 
Охридски въ София“ за 1940 г., въ размЪръ на 300,000 лв., 
който се разпределя съгласно съ таблицата.

§ 2. Разходите по тоя допълнителенъ бюджетенъ кре­
ди ти 1 да се покриятъ отъ отпустнатата помощь отъ 300,000 лв. 
на г. Ректора на Университета по § 19 отъ бюджета на касата 
за обществено подпомагане при М-вото на вътрешнигЬ ра­
боти и народното здраве за издръжка и обзавеждане на Уни­
верситетската студентска трапезария.

Т а б л и ц а
1. За изплащане на бившата „Менза академика" хранит 

телни продукти и инвентарни предмети, приети 
отъ Университетската студентска трапезария, 
съгласно описигЬ за приемане на тия продукти 
и инвентарни предмети, както и връщане зает 
мообразно заетата сума отъ 100,000 лв. отъ „Ре­
зервния фондъ“ на фонда „Студентски домъ“ 
заедно съ следващата се лихва • ■ • 216,550 лв.
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2. На Университетската студентска трапезария за по­
криване на евентуални загуби отъ разликата на 
абонамента за храната на студентите, която се 
събира по 17 лв. дневно, за лихви на неплатени 
до сега суми за продукти и инвентаръ на бив­
шата „Менза академика“ и др. непредвидени 
разходи на Университ. студентска трапезария 83,450 лв..

Всичко разходъ : 300,000 лв.

Кураториумътъ на дома презъ уч. 1940/41 год. се е 
състоялъ, както следва: Председатель — г. проф. д-ръ Дим. 
Ораховацъ, и членове — г-да професорите Г. Наджаковъ и П. 
Венедиковъ.

Като единствена социална дейность на Университетския 
студентски домъ беше съществуващата при дома студентска 
трапезария, или т. н. „Менза академика“. Вече неколко го­
дини наредъ тя беше въ ръцете  на самите студенти, които 
се беха организирали въ студентски кооперативенъ столъ. 
Кураториумътъ на дома беше отстжпилъ на стола безплатно 
помещенията въ сутерена, пригодени именно за трапезария, 
ведно съ целия додвиженъ инвентаръ: столове, маси, гот­
варски печки, чинии и пр. Но затова пъкъ Кураториумътъ 
упражняваше общъ надзоръ надъ мензата, както по отно­
шение на управлението й, тъй и относно храната, която се 
даваше на студентите. За проявената дейность на Менза ака­
демика може да се сжди по следните данни, за напредъка й 
презъ трите години отъ нейното съществувание 1:

К ъ м ъ  31 д е к е м в р и й  
На 1937 г. На 1938 г. На 1939 г. 

ДЪловъ капиталъ • 36,750 лв. [44,700 лв. 69,200 лв.
Фондове • 4,460 43,946 71,173
Собствени срЪдства- 45,548 101,062 „ 158,873
Оборотъ на баланса • 1,287,736 2,312,306 7,172,344 „

Но на 9. X. 1940 г. се получи въ Университета следното 
писмо на Дирекцията на полицията (№ 11-6050 отъ с. д.):

Г о с п о д и н е  Р е к т о р е ,
Дирекция на полицията — отделъ държавна сигурность 

— наблюдава живота и проявите на студентския кооперати­
венъ столъ „Менза академика" отъ деня на учредяването му 
до днесъ.

Наблюденията и събраните сведения за дейностьта на 
студентите въ този столъ свидетелствуватъ по единъ безспо-

1 ЦифритЬ сж взети отъ изложението на мензата, изпратено до Уни­
верситета на 24. IV. 1940 год.



Официаленъ отдЪлъ 117

ренъ начинъ, че въ ср-ЬдитЪ на столуващите студенти начело 
съ управителните тела се върши систематически комунисти­
ческа дейность, ползувайки се безнаказано отъ указаното имъ 
гостоприемство въ помещенията на Студентския домъ. По този 
начинъ „Менза академика“ се е превърнала въ центъръ на 
една активна и дръзка пропаганда на комунизма и противо- 
държавни идеи.

Предвидъ на това и въ интереса на държавната ни си- 
гурность и обществено спокойствие, моля енергичното Ви и 
беззабавно вмешателство, Господине Ректоре, да се лиши ко- 
оперативниятъ студентски столъ „Менза академика“ отъ пре­
доставеното му помещение въ Студентския домъ, съ цель да 
се пресуши източника на тази разрушителна комунистическа 
пропаганда.

Моля, Господине Ректоре, да бъда уведоменъ за взетото 
отъ Васъ по този поводъ решение.

Директоръ на полицията : (п.) полковникъ П а н т е в ъ 
Началникъ държавна сигурность : (п.) П а в л о в ъ

Същ иятъ день вечерьта, Академическиятъ съветъ се за­
нима съ това писмо и, като изслуша и устния докладъ на 
председателя на Кураториума на Студентския домъ, г. проф. 
Ораховадъ, и следъ обстойно обсъждане на работата, реши: 
Да се отговори на Дирекцията на полицията, че Академи­
ческиятъ съветъ не намира за основателно да затвори Менза 
академика, въ която се хранятъ надъ 1000 души студенти и 
осъществяването и развитието на която той счита за своя за­
дача и дългъ. Вътре въ нея не е известно на Академическия 
съветъ да съ  били вършени комунистически или противодър- 
жавни деяния. Ако има отд-Ьлни лица отъ членовегЬ на мен­
зата или отъ управителното й тЪло, за които има установени 
данни на провинение въ смисълъ на писмото на Дирекцията 
на полицията, тЪ тр-Ьбва по надлеженъ редъ да бъдатъ  на­
казани отъ съответните власти въ страната. Освенъ това, за 
да се избегнатъ всякакви, макаръ и странични появяващи се 
политически борби въ нея, Академическиятъ съветъ е взелъ 
решение да възложи на Кураториума да вземе въ ръцете  си 
презаписването на старите и записването на нови членове на 
Мензата, както изобщо да следи зорко за правилния животъ 
и развой въ нея. А, за да се дадатъ на Дирекцията на поли­
цията по-подробни изяснения по въпроса, възложи се на пред­
седателя на Кураториума г. проф. Ораховацъ да се срещне 
лично съ г. Директора на полицията.

Това решение на Академическия съветъ се съобщи на 
Дирекцията на полицията съ писмо подъ№  3256 отъ 24.Х. 1940 г.

Въ заседанието на Академическия съветъ отъ 6. XI. 1940 г. 
г. проф. Ораховацъ докладва по въпроса за Мензата въ връзка
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съ срещата му съ Директора на полицията, а именно, че по- 
следниятъ възприема становището на Академическия съветъ 
по въпроса за Мензата. Академическиятъ съветъ одобри 
доклада.

Въпреки това, обаче, Мензата б_Ь затворена отъ орга­
ните на полицията. Ето защо, Академическиятъ съветъ въ за­
седанието си отъ 19. II. 1941 г. се занима наново съ въпроса 
и реши да се направи писмено изложение до съответните 
власти, за да се изясни становището на Академическия съветъ, 
а на г. Ректора се възложи съвместно съ Кураториума на Мен­
зата и проф. Г. С. Хл вбаровъ и проф. К. Бобчевъ, да обмиелятъ 
възможностите за организирането на Мензата като универ­
ситетска.

Ето изложението на Академическия съветъ:

ИЗЛОЖЕНИЕ 
ОТЪ АКАДЕМИЧЕСКИЯ СЪВЕТЪ ПО ВЪПРОСА ЗА МЕНЗАТА 

ПРИ СТУДЕНТСКИЯ ДОМЪ

Следъ неколко неспол} чливи опити да се уреди менза 
за студентите чрезъ организациите Б. Н. С. С. и „Христо Бо- 
тевъ“, Академическиятъ съветъ презъ 1935 година реши да на­
прави опитъ да уреди самъ столуването на бедните студенти 
безъ участието на студенческите организации, като се даде 
помещението на мензата подъ наемъ на гостилнйчарь по до- 
говоръ, определящъ контролата върху качеството, количе­
ството и начина на приготовлението на храната, както и кон­
тролата върху определянето на цените и върху приемането 
на студенти за столуване.

Този опитъ същ о така нема успехъ, защото студентите 
отъ двете големи студентски групировки счетоха стола за 
чуждъ на техъ и го бойкотираха.

При тези обстоятелства Академическиятъ съветъ реши да 
приеме предложението на една вече съществуваща студентска 
кооперация „Менза академика“, която искаше да й се даде 
помещението за столуване въ Студентския домъ при условие, 
Кураториумътъ да ръководи и контролира приемането на сту­
денти за членове на кооперацията, да контролира приготовле­
нието на храната и сметките, които същевременно се кон­
тролираха и отъ органи на Б. 3. К. банка.

Кураториумътъ положи големи грижи за подобрението 
на качеството на храната и за доброто стопанисване на стола, 
който работеше съ очевиденъ успехъ и успеваше да даде на 
около 600 души студенти здрава и евтина храна.

На Академическия съветъ по докладъ на кураториума 
беше известно, че кооперацията и особено управителните тела 
на същата вероятно се състоятъ главно отъ студенти съ л е ­
вичарски политически убеждения, предимно изъ средите на
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земеделския съюзъ, пладнаригЬ и комунистите (безъ, обаче, по­
следните да влизатъ въ състава на настоятелството). Затова 
главната грижа на Кураториума беше да не допустне поме­
щението на мензата да се използува за противодържавна аги­
тация или другъ видъ противодържавна дейность и да се 
осигури въ мензата да иматъ достжпъ всички бедни студенти, 
независимо отъ политическите имъ убеждения. Провежданиятъ 
въ тази насока надзоръ е билъ всякога извънредно строгъ и 
ефикасенъ.

Въпреки всичките взети контролни мерки и постоянния 
надзоръ върху работите на мензата, особено върху приема­
нето на студенти за членове на кооперацията и евентуалната 
политическа дейность въ помещенията на мензата, въ Кура­
ториума и въ Акад. съветъ постжпваха сведения и оплаквания 
отъ страна на некои студентски организации, че въ стола се 
приематъ все пакъ само студенти, принадлежащи на леви­
чарски течения и че въ него негласно и тайно се върши ор- 
ганизационна и противодържавна дейность.

По тази причина въ началото на текущата учебна година 
Акад. съветъ, по предложение на Кураториума, реши да иска 
отъ кооперацията да презапише всичките си членове чрезъ 
подаване на заявления до кураториума, като се приематъ отъ 
техъ  само тези, които еж удобрени отъ последния. По-нататъкъ 
Акад. съветъ реши да се увеличатъ местата въ мензата на 1,000, 
като новоприетите за столуване членове на кооперацията се 
приематъ чрезъ кураториума, и като трета мерка още — да 
се засили контролата върху дейностьта на мензата. И трите 
мерки беха проведени; членовете на кооперацията беха пре­
записани, като нередовните предъ академическите власти сту­
денти не се допустнаха въ мензата и новите допълнителни 
членове до 1,000 се подбраха изъ между подалите заявления 
въ отговоръ на обявление на кураториума бедни студенти, 
зарегистрирани предъ акад. власти за бедни и отъ членове на 
добруджанската и тракийска организации. Свободните още 
места въ мензата, въпреки обявата на кураториума, не се до­
пълниха поради липса на желающи.

Съ тези мерки Акад. съветъ целеше да отстрани отъ 
мензата нежелателни елементи, да даде възможность на всеки 
студентъ, независимо отъ политическите му убеждения, да 
постжпи за столуване въ мензата и да даде възможность на 
всички бедни студенти да получатъ евтина и здрава храна.

Съ това сжщо така се даваше възможность самите сту­
денти да избератъ въ управата на кооперацията лица, не- 
стоящи подъ подозрението, че провеждатъ въ каквато и да 
е форма противодържавна дейность.

Съ извършваната постоянно контрола презъ всеко време 
на деня, презъ време на столуване, извънъ това време и вечерь 
акад. власть е сигурна, че въ стола поне открито никакЕа
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противодържавна дейность не се върши и че ако такава все 
пакъ има, това става по начинъ, който може да стане въ всЬка 
аудитория на Университета. Акад. власть освенъ това е нЪкол- 
кократно отговаряла' на полицейските власти, че е готова да 
вземе всички мерки, които се изискватъ отъ нея за предот­
вратяването на противодържавна проява на какъвто и да е 
видъ въ мензата.

На Акад. съветъ е било ясно, че за националистическите 
студентски организации е неудобно и не насърдчително обстоя­
телството, че работещата съ успехъ менза не е техно дело 
и евентуално даже се намира въ ржцете на студентски гру­
пировки съ левичарски убеждения, макаръ тези убеждения 
открито и да не се проявяватъ поради взетите отъ страна на 
Кураториума и Акад. съветъ мерки.

Въпреки това, Акад. съветъ съ презаписването на сту­
дентите, предприето въ началото на тази учебна година, съ 
взимането въ свои ржце на приемането на нови студенти и 
съ увеличаване на броя на столуващите се надеваше да под­
бере въ мензата да столуватъ всички нуждаещи се и бедни 
студенти, независимо отъ политическите имъ убеждения и да 
докара въ управата на кооперацията лица, неангажирани въ 
политическите организации.

Акад. съветъ е сметалъ всекога, че уреждането на сто- 
луването на бедния студентъ е едно задължение за съвета 
и, че то требва да се постигне независимо отъ дейностьта и 
тежненията на различните студентски организации.

Всичките, описани по-горе мерки се взимаха за постигане 
на тази цель.

Това изложение се изпрати на 25. II. 1941 г. на г. Мини- 
стра на вжтрешните работи и народното здраве съ писмо 
подъ № 563, на което г. Министърътъ отговори съ следното 
писмо (№ 3030 отъ 26. II. 1941 г.):

У в а ж а е м и  О т е ц ъ  Р е к т о р е ,

По поводъ изпратеното ми съ Ваше писмо № 563 отъ 
25. II. т. г- изложение и разговора ми съ г. проф. д-ръ Ора- 
ховацъ по въпроса за студентската „Менза академика“, счи- 
тамъ за необходимо да Ви съобща следното:

На менъ сж известни усилията, които университетската 
управа полага, за да осигури евтина и питателна храна на 
студентите отъ Университета, както и желанието на сжщата 
да не се позволи използуването на студентския столъ за поли­
тическа и противодържавна дейность. Азъ високо ценя тези 
грижи на университетската управа, чрезъ които се създава не 
само духовно издигане, но и физическа здрава университетска 
интелигенция.
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Въпреки грижите и усилията на тази управа, обаче, поли­
цията има сведения отъ дълго време, че и з в е с т н а  п р о т и -  
в о д ъ р ж а в н а  дейность се развива отъ н-Ькои студентски 
среди, които за тази си дейность използуватъ студентската 
менза, като много умело се прикриватъ отъ бдителностьта на 
назначения за контролъ и ръководство на Мензата универси­
тетски кураториумъ. Въ това нЪма нищо чудно, като се има 
предвидъ усвоения отъ тЬзи среди много прикритъ начинъ 
на действие, който затруднява даже и полицейската власть. 
Че такава дейность е развивана, говори обстоятелството, че 
заловените въ Мензата лица заемащи отговорни служби въ 
нейната управа съ  притежавали нелегална литература, позиви 
■съ противодържавно съдържание и др., което оправдава взе­
тата отъ полицията мЪрка.

Тази мерка, обаче, не е насочена нито срещу инициати­
вата на Университета да подпомогне студентите въ снабдя­
ването имъ съ евтина храна, нито цели да засегне универси­
тетската свобода, а има за единствена задача да предпази 
държавата отъ вредни елементи, които искатъ да изкористятъ 
за чужди на студентството и противни на държавните инте­
реси цели една полезна и заслужаваща подкрепа инициатива 
на Университета.

Тази инициатива е отъ много големо значение и като 
Министъръ азъ не само, че нема да й преча, но съмъ г о т о в ъ 
и м а т е р и а л н о  д а  я п о д к р е п а  съ средства отъ касата 
за обществено подпомагане, стига тази подкрепа да се поиска 
отъ университетската управа и стига да се намери за нейното 
-практическо провеждане една форма, като напр. тази на народ­
ните кухни, която да осуети възможностьта на известни среди 
да я използуватъ за противодържавната си дейность. На всеки 
•случай, интересите на държавната сигурность налагатъ подно­
вяването инициативата на студентски столъ да не се свързва 
съ дейностьта на досега съществуващата кооперация „Менза 
академика“.

Министъръ : (п) Н. Д. Г а б р о в с к и

Въ заседанието си на 5. III. 1941 г. Академическиятъ 
съветъ се занима наново съ въпроса и реши: Предвидъ на 
това, че г. Министърътъ на вътреш ните работи г. Габровски 
е казалъ на г. проф. Ораховацъ, председателя на Кураториума 
на Студентския домъ, че, по държавни съображения и инте­
реси, Министерството забранява по-нататъшното функциони­
ране на Мензата, като менза, стопанисвана отъ кооперацията 
на Студентския столъ, и предвидъ на уверенията на г. Мини­
стъръ Габровски, че правителството парично ще субсидирва 
Мензата, ако тя се поеме отъ самия Университетъ, и, за да 
*се не оставя студентството безъ академическа менза, а при
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това една университетска студентска менза може да послужи 
за обединяване на студентството, Академическиятъ съветъ 
реши да се натовари Кураториума на Студентския домъ, 
подпомогнатъ отъ г. г. професорите Хлебаровъ, Бобчевъ, 
Тончо Радевъ и Гяуровъ, да организира мензата като „Уни­
верситетска менза“ и пристъпи къмъ отварянето й. Да се 
проучи при това и въпросътъ за получаване помощи отъ 
държавата (фондъ за обществени подпомагания).

Следъ това развитие на въпроса, Академическиятъ съветъ, 
рееп. Кураториумътъ на Студентския домъ направи всичко 
възможно и откри подъ негова власть и управа нова универ­
ситетска студентска трапезария, за която цель се гласува и 
съответенъ допълнителенъ бюджетъ на дома (вж. бюджета 
по-горе). Така студентската „Менза академика“ като частно 
начинание, премина въ ръц ете  на Университета и се създаде 
нова „Университетска студентска трапезария." По поводъ 
пъкъ на едно запитване отъ страна на М-вото на вътреш ните 
работи, отправено до Университета подъ № 3781 на 8. IV. 
1941 г., дали има смисълъ да има университетска студентска 
трапезария при Студентския домъ при наличностьта на същ е­
ствуваща извънъ дома друга студентска менза „Оборище“,. 
Академическиятъ съветъ, следъ изслушване доклада на г. проф.. 
Ораховацъ за състоянието на уредената вече университетска 
студентска трапезария, реши, че при наличностьта на доета- 
тъчно още свободни места въ университетската студентска 
трапезария, тъкмо обратното, съществуването на друга извън- 
университетска студентска трапезария не е необходимо.

Ето защо, до М-вото на вътреш ните работи — отделение 
обществени грижи — се отправи следното писмо (№ 1276 
отъ 1. V. 1941 г.):

Академическиятъ съветъ на Университета е взелъ гри­
жата да осигури добра и евтина храна за студентите съ 
учредяването на стола въ Студентския домъ. Въ този столъ 
може да столува всеки редовенъ студентъ на Университета. 
М'Ьсто има достатъчно. Желанието на университетската власть 
е, при уреждането на въпроса за храненето на студентите да 
шЬма деления на каквито и да било групи, течения и пр. По 
тази причина столътъ въ Студентския домъ се урежда непо­
средствено отъ самата академическа власть и по същата 
причина г. Министърътъ на вътреш ните работи и народното 
здраве обеща нарочи а подкрепа на този столъ. При тези пред­
поставки е ясно, че не може да се говори за съвместимость 
на некое друго начинание съ делото на Академическия, съветъ..

Нуждающите се и желающи да получатъ евтина и здрава 
храна може безпрепятствено да се запишатъ въ стола на Сту­
дентския домъ.
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Същ иятъ день г. Министърътъ на вътреш ните работи 
подписа следната

ЗАПОВЪДЬ № 1531/1— 11
На основание чл. 37 точка „б“ отъ Закона за обществено 

подпомагане и чл. 13, ал. II отъ Наредбата за приложение на 
бюджета на касата за обществено подпомагане за 1941 год. 
(Държавенъ вестникъ“ брой 63 отъ 21. III. 1941 год.)

РАЗРЕШАВАМЪ

Да се отпустне отъ § 19 на бюджета на касата за обще­
ствено подпомагане за 1941 год., на Ректора на Университета 
„Св. Климентъ Охридски“ — София, сумата 300,000 (триста 
хиляди) лева за издръжка и обзавеждане на университетската 
студентска тарпезария (менза), съгласно решението на Висшия 
съветъ за обществено подпомагане, взето въ заседанието му 
на 1. V. 1941 год.

Министъръ (п) П. Д. Г а б р о в с к  и

Така средствата на Университетската студентска трапе­
зария при Студентския домъ се подсилиха още повече за още 
по-полезна и плодотворна социална работа вср'Ьдъ българското 
студентство.

IV Бюджетъ на Университета за 1941 год.
Изработването на -бюджетопроекта на Университета отъ 

страна на факултетските съвети и Академическия съветъ, а 
сетне и преминаването му презъ М-вото на народното просве­
щение, М-вото на финансите, Министерския съветъ и Народ­
ното събрание, е свързано съ напрегнато внимание и грижи, 
толкова повече въ сегашно време, когато и разходите на дър­
жавата съ  извънредно увеличени, а същевременно извънредно 
съ  увеличени и материалните нужди на Университета както 
поради големото разрастване на Университета откъмъ число 
на студенти, нужда отъ помещения, учебни помагала, спи­
сания и книги, обзавеждане на работни кабинети, лаборатории 
и клиники и пр., увеличение твърде малобройния препода­
вателски и асистентски персоналъ, и отъ друга страна, настъ­
пилото поскъпване на материалите.

И презъ изтеклата учебна година, при приемане на бюд­
жетопроекта за 1941 г., Академическиятъ съветъ се е зани- 
малъ съ него въ цела редица заседания. Факултетите се явиха 
предъ Академическия съветъ съ съответните искания за уве­
личаване на §-те било за веществени разходи, било за пер­
сонални увеличения. Така, въ заседанието на Академическия
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съветъ на 11. X. 1940 г. отделните факултети представиха 
бюджетите си общо съ искания за 142 души новъ персоналъ, 
или съ 4,362,510 лв. кредитъ за тия нови служби, между 
които за 10 нови редовни доценти, за 45 нови асистенти и 
за 13 нови лаборанти. По личните разходи съ искания въ по­
вече за 795,000 лв., а за веществени разходи общо за целия 
Университетъ съ увеличение отъ 12,458,000 лв., отъ които 
-480,000 лв. за лекционни и изпитни пари на всички препода­
ватели (§ 101).

Въ заседанието на Академическия съветъ на 23. X. 1940 г. 
г-нъ Ректорътъ съобщи, че г. Министъръ-председательтъ е 
върналъ бюджетопроекта на Университета, за да се на- 
правятъ намаления въ исканите кредити. Реши се, факулте­
тите да се занимаятъ съ исканите намаления и да дадатъ 
мотивировки за необходимите желанни увеличения спрямо 
■бюджета за 1940 г. Що се отнася до исканото отъ Академи­
ческия съветъ увеличение въ кредита по § 101, реши се, това 
искане да се поддържа изцело, като се пише специално писмо 
за изпитните пари на редовните преподаватели, а плащането 
на изпитни пари се предвиди съ специална забележка къмъ 
Закона за бюджета, като се увеличатъ и лекционните пари 
на хоноруваните препопаватели отъ 80 на 250 лв.

Въ изпълнение на горното решение на Академическия 
съветъ, до М-вото на народното просвещение се отправиха 
следните две писма (№ № 3711 и 3712 отъ 4. XII. 1940):

„По решение на Академическия съветъ отъ 20 м. м., моля 
да се промени текстътъ на параграфа за лекционните и из­
питни пари на хоноруваните преподаватели въ Университета 
по бюджета за 1941 б. год. въ смисълъ да се увеличи раз- 
м ерътъ на тези пари отъ 150 лв., респ. 80 лв., на часъ по 
250 лв., като не се прави разлика между хонорувани препо­
даватели външни лица и такива на държавна служба. Въ та- 
къвъ случай ще требва и кредитътъ за лекционни пари, 
който сега по бюджетопроекта за 1941 б. год. е 900,000 лв., 
да се увеличи на 2,000,000 лв.“

„Въ бюджетопроекта на Университета за идната 1941 б. 
год. къмъ текста на параграфа за лекционни и изпитни пари 
*се прибавиха на края дум и те: „и само изпитни пари на редов­
ните преподаватели“, като кредитътъ се увеличи съответно 
отъ 420,000 лв. на 900,000 лв.

За да може, обаче, да се извърши плащането на тези 
изпитни пари, моля да се отменятъ по законодателенъ редъ, 
по отношение на университетския преподавателски персона лъ, 
следните две законоположения, които не разрешаватъ плаща­
нето на такива изпитни пари на редовните преподаватели:
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1.'Наредбата-законъ публикувана въ Държавенъ вестникъ 
бр. 134 отъ 19. VI. 1936 г., която забранява да се плащатъ 
възнаграждения за извънреденъ трудъ на длъжностни лица,, 
участвуващи въ комисии, комитети, съвети др. подобни, респ. 
въ изпитни комисии.

2. Забележка 3 на стр. 46 отъ бюджета на М-вото на 
народното просвещение за 1938 б. г., която има постояненъ 
характеръ и която гласи: „На редовните преподаватели, на 
които е възложено да четатъ, покрай своите лекции, и по 
дисциплини отъ други катедри, допълнително възнаграждение- 
(лекционни и изпитни пари) не се плаща.“

Академическиятъ съветъ въ заседанието сина 25. X. 1940' 
наново се занима съ бюджетопроекта и направи нови нама­
ления въ исканите кредити, както за лични и веществени, 
разходи, тъй и по персонала.

Въ Народното събрание се прие следниятъ

Б ю д ж е т ъ  на  У н и в е р с и т е т а  за 1941 г.
В е щ е с т в е н и  р а з х о д и :

1940 г. 1941 г. увеличение

Университетъ
Медицински факултетъ съ 

Александровски болница . 
Общи кредити • ■

8,002,000

16,075,000
1,529,500

11.570.000

21.260.000 
1,769,000

3.568.000

5.185.000 
239,500

Всичко 25,606,500

З а п л а т и :

34,599,000 8,992,500

Университетъ • • 
Медицински факултетъ съ 

Александровска болница

20,144,430

13,449,840

22,292,280

14,562,120

2,147,850

1,112,280

Всичко • • • 33,594,270 36,854,400 3,260,130
Общо веществени разходи 

и заплати ...................... 59,200,770 71,453,400 12,252,630

Б р о й на  п е р с о н а л а :

Университетъ
Медицински факултетъ съ 

Александровска болница

427

506

491

548

64

42
Всичко 933 1,039 106

Отъ горните цифри е видно, че сумата, предвидена въ  
бюджета на Университета, заедно съ Александровската болница, 
възлиза, за бюджетната 1941 г. на 71,453,400 лева, т. е. въ 
сравнение съ бюджетната 1940 г. презъ 1941 г. еж предвиден»
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12,252,630 лв. повече. Отъ общата сума за Университета, 51% 
сж. за персоналъ и 49% за веществени разходи. Отъ сумата 
пъкъ за персоналъ, за персонала на медицинския факултетъ 
съ Александровската болница сж предназначени 40%. а за 
всички останали факултети на Университета — 60%. А отъ 
сумата за веществени разходи, за веществени разходи на 
медицинския факултетъ съ Александровската болница сж 
предвидени 60%, а за всички други факултети и институти 
на Университета — 40%.

По персонала се предвиди въ бюджета за 1941 г. едно 
общо увеличение отъ 106 души (отъ 933 на 1039 души), отъ 
които: 9 нови редовни доценти (по педагогия и по история въ 
историко-филологическия факултетъ; въ държавно-стопанския 
отд1злъ за юридическия факултетъ; по физиология, фармако­
логия и психиатрия въ медицинския факултетъ; по частно 
скотовъдство въ агрономо-лесовъдския факултетъ и по хри­
стиянска апологетика и догматическо богословие въ богослов­
ския факултетъ), 32 нови асистенти (4 въ историко-филологи­
ческия факултетъ—по археология, славянска филология — двама 
и класическа филология; 4 въ физико-математическия факул­
тетъ — по астрономия единъ наблюдатель, въ физическия 
институту и двама по химия; 2 въ юридическия факултетъ; 
11 въ медицинския факултетъ — по анатомия на човека, хисто- 
логия, обща патология, сждебна медицина, фармакология — 
двама, физиотерапия и по единъ въ хирургическата пропедев- 
тическа, кожно-венерическата, очната и психиатрическата кли­
ники; 6 въ агрономо-лесовъдския факултетъ; 1 въ богослов­
ския факултетъ — по пастирско богословие, омилетика и ка- 
тихетика и 4 въ ветеринарно-медицинския факултетъ — по 
патология, заразни болести, хигиена и хирургия) 8 нови лабо­
ранти (2 въ физико-математическия факултетъ — по физика 
и технология, 1 въ медицинския факултетъ — въ ушната 
клиника, 1 въ агрономо-лесовъдски факултетъ — по частно 
земеделие и 4 въ ветеринарно-медицинския факултетъ — по 
анатомия, фармакология, хирургия и сж.дебна медицина), 2 пре­
паратори — по анатомия на човека въ медицинския факултетъ 
и по частно скотовъдство въ агрономо-лесовъдския факултетъ; 
10 нови милосердии сестри за Александровската болница и пр. 
Освенъ това, пердвид!зха се вместо досегашните деловодители, 
и по единъ секретарь, на историко-филологическия, физико- 
математическия, юридическия и богословския факултети.

За покриване на много належащи и незадоволени 
нужди на Университета — за учебни пособия, книги, списания 
и пр. — покрай предвидените въ. редовния бюджетъ на дър­
жавата средства, се предвидеха и средства отъ некой уни­
верситетски фондове. Отъ Университетския фондъ за научни 
цеди се пред-виде сумата 1,653,000 лева, отъ фонда „Агроно­
мически факултетъ при Университета“ — 720,430 лева и отъ
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■фонда „Подобрение условията за лекуване и работа въ кли­
никите и институтите на медицинския факултетъ“ — 8,000,000 
лева, или общо отъ тези три фонда на Университета сж 
предвидени за използуване презъ 1941 г. — 10,373,430 лева.

V Фондове и дарения 1

1. Университетски фондъ за научни цели 
Бюджетъ на фонда за  научни цели за 1941 г.

Въ заседанието на Академическия съветъ на 25. XII. 
1940 г. (Прот. № 11) г. Ректорътъ докадва бюджетопроекта 
на фонда за научни цели за 1941 г. По докладъ на отдел­
ните факултети и на Редакционния комитетъ, Академическиятъ 
съветъ реши:

1. Годишниците за всички факултети (безъ Годишника 
на медицинския факултетъ) се увеличаватъ съ по 5 (петь) 
коли, като за Годишника на юридическия факултетъ се пред- 
виждатъ още 10 коли за новия държавно-стопански отделъ. 
Годишникътъ на медицинския факултетъ се намалява съ 6 
коли. Или общо, както следва:

Историко-филологическия факултетъ — 60 коли, физико- 
математическия факултетъ — 60 коли, юридическия факултетъ 
— 70, медицинския факултетъ — 40, агрономо - лесовъдския 
фекултетъ — 50, богословския факултетъ — 40 и ветеринарно­
медицинския факултетъ — 40 коли.

2. Известия на семинара по славянска филология се пред­
вижда да се издаде въ 20 коли, само съ редакторски хоно- 
раръ, както въ миналото.

3. За известия на историко-филологическия факултетъ 
(за другигЬ осемь специалности) 20 коли, но безъ да се плаща 
авторски хонораръ и редакторско възнаграждение.

4. Новъ параграфъ отъ 300,000 лв. за университетска 
книжарница и малъкъ каталогъ.

5. 40,000 лв. за направа на библиотечни шкафове въ 
историко- филологическия факултетъ за библиотеката на по­
койния проф. Л. Милетичъ.

6. 200,000 лв. за инсталации въ отдала химия въ физико- 
математическия факултетъ.

Следъ тия решения, Акад. съветъ прие бюджета на 
■фонда за научни цели, както следва:

1 Фондъ „Студентска болнична каса“ и фондъ „Студентски домъ при 
Университета Св. Климентъ Охридски въ София“ вж. въ гл. III, т. 8 .
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А. П р и х о д ъ

§ Наименование на приходигЬ

1. Отъ учебни и лабораторни такси
2. Отъ такси за дипломи, свидетелства, уверения, 

продажба на студентски ценни книжа •
3. Отъ половина изпитни такси
4. Отъ продажба на университетски печатни из­

дания • • . . .  . .
5. Отъ лихви на срочни влогове, текущи смЪтки 

и купони на ценни книжа • . . .
6. Отъ печатъ на разни формуляри, бланки и 

други книжа за нуждигЬ на Университета и 
Александровската болница

7. Отъ случайни приходи
8 . Отъ неизразходвани суми (направа на памет­

ни плочи............................................................
9. Отъ възстановени суми

10. Отъ курсова разлика въ излезли въ тиражъ 
облигации. • . . .

11. Отъ капитала
Всичко

Б. Р а з х о д и

§ Наименование на разходитЪ

1. За зяплати и възнаграждения (вж. обяснителна 
таблица), както и за фонда О. О., съгл. чл. 39. 
ал. Ill, отъ Закона за обществ. осигуровки

2. За хонораръ на : а) годишницигЬ за 1940/41 уч. 
год. I—60 коли, II—60 к., III—70 к„ IV — 40 к., 
V—ЬО к., VI — 40 к. и VII — 40 к., книжка за 
Аквариума — 5 к., Официаленъ годишникъ — 
10 к.. Известия на семинара по славянска фи­
лология — 20 к., Известия на историко-фило- 
логическия факултетъ (за другитЪ 8 специал­
ности) — 20 коли и б) за книги отъ „Универ­
ситетска библиотека“ : Хонорари за годишници

866,000 лв. За „Универ. библиотека“ 
— 1,440.000 •

З а б е л е ж к а .  Въ броя на колитЪ се 
включватъ и приложенията къмъ го- 
дишницигЪ и „Университетска библио­
тека" 800 коли за библиотеката.

3. Разходи по представителство на Университета.
4. Помощи за научни изследвания ■ • •
5. Разни канцеларски разходи и др. (експедиция 

на книги, порто, правопазене, гербъ, купуване 
абонаментни карти, за противовъздушна и хи- 
мична отбрана и пр.). ■ . . . .

6 . Разходи на Университетска библиотека :
а) За книги и списания • •
б) За надници на временния персоналъ при

библиотеката . . .  . .

Предвиждатъ се за; 
1941 бюдж. год.

4.800.000

750.000
600.000

1.400.000

300.000

200.000

155,000

1,331,600
9,536,600-

Предвиждатъ се 
презъ 1941 б. год»

183,000

2,306,000;

300.000
400.000

60,000

850.000 

306,000*
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7. Разходи за Университетската книговезница :
а) За надници на работницитЪ • 340,000
б) За веществени разходи 217,000

8. Разходи за Университетската печатница
а) За надници и възнаграждения • 1,450,000
б) За веществени разходи (хартия, мастила,

инструменти, регали, електрич. енергия 
и пр.). • • ■ 644,000

в) Матрици, металъ, букви и пр. 330,000
9. За учебни пособия на разни факултети 700,000

10. За направа паметни плочи за загиналигЪ въ
войнитЪ преподаватели, асистенти и студенти. 155,000

11. За помощь на бедни студенти, съгласно чл. 32 
отъ Наредбата-законъ за стипендиигЪ и пис­
мото на М-вото на нар. просвъщение отъ
10.Х. 9 3 6 — 1/5 върху събранигЪ учебни такси
по 300 лв. на студентъ • • 675,000

12. За обзавеждане книжарница и мзлъкъ ка-
талогъ • • •   300,000

13. За инсталации въ отдЪла химия при физико- 
математическия факултетъ • • • 200,000

14. За библиотечни шкафове въ историко-филоло- 
гическия факултетъ за библиотеката на проф.
Л. Милетичъ • ■ 40,000

15. Запазенъ фондъ 80,000

9,536,600

Горниятъ бюджетъ на фонда бЪ измЪненъ и допъл- 
ненъ отъ Академическия съветъ въ заседанието му на 30. IV. 
1941 г. (Прот. № 20), както следва:

А. П р и х о д ъ  
§ 11. Отъ капитала 1,366,640

Б. Р а з х о д ъ
§ 1. За заплати и възнаграждения се измЪнява 

и допълва както следва :
а) Заплати съгласно обясн. таблица • 122,000
б) °/о увеличение заплатитЪ на служителигЪ 

и добавъчно възнаграждение за семейно 
положение, съгласно чл. чл. 3 и 4 отъ
Закона бюдж. държавата за 1941 г. 16,320

в) За фондъ „Обществ. осигуровки“ съгласно 
чл. 39, ал. III отъ Закона за обществени
осигуровки отъ 1. I. — 31. III. • • • 2,551

г) 12'5% за пенсия, съгласно чл. 38, буква
„а" отъ 1. IV. до 31. XII. • • • • 12,063

д) 7*5% за пенсия съгласно чл. 38 буква „и“
отъ 1. IV. до 1. XII. • • 7,237

е) 8% данъкъ занятие • • • 11,304
ж) 5°/о върху данъкъ занятие за фондъ Об­

ществени бедствия • • 565
з) Възнаграждения за извънредеиъ грудъ на 

служителигЪ отъ Университета • . ■ 26,000
и) Възнаграждение на персонала участвуващъ

въ записване на студентитЪ • • ■___________ 20,000
Или всичко за заплати и възнаграждения. 218,040

Оф. год. 9
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Въ всички останали параграфи първоначалниятъ бюджетъ 
не се изменя.

2. Фондъ „Агрономически факултетъ при Университета“
Бю джетъ на фонда за  1941 г., приетъ отъ Академическия съветъ  

на 20. XI. 1940 г. (Прот. № 8), както сл едва:

§ Наименование на приходите та годГ

1. Отъ живъ добитъкъ, месо и вълна 165,000
2. Отъ млеко и млечни продукти 170,000
3. Отъ зърнени храни и фуражи 180,000
4. Отъ уемъ отъ мелницата . • 12,000
5. Отъ лозовъ материалъ, грозде и гроздови про­

изведения • • . . .  . . 100,000
6. Отъ овощни дръвчета, плодове и зеленчуци 100,000
7. Отъ храсти, горски фиданки и цветя • 40,000
8. Отъ лихви ■ • 10,000
9. Отъ разни непредвидени • 3,000

7807000
Отъ капитала на фонда, съгласно забележката 
къмъ § 18 отъ Правилника на фонда „Агроно­
мически факултетъ при Университета“ • • ■ 200,000

Всичко • ■ • 980,000

§ Наименование на разходите т а ^ П о Н  б.Ргод."
1. Заплата и възнаграждения (вж. обяснителната 

таблица) както и за данъкъ занятие, връхнини 
и за фонда 0 .0 . ,  съгласно чл. 39 ал. 111 отъ За­
кона за О. Осигуровки • • ■ 25,570

2. Набавяне рзботенъ и разплодеиъ добитъкъ и 
разноски по набавянето и пренасянето му ; пжтнн 
и дневни пари на лицата, които закупуватъ и 
придружаватъ добитъка • • 30,000

3. Обзавеждане и поддържане фермата съ разни 
материали и инструменти, семена, изкуствени 
торове; купуване и поправяне на земеделски 
орждия, коли, коларски материали, превозни 
средства, препарати, растения, пожарогасители, 
дървени и бетонни колове и материали за на­
права на такива, телъ и телена мрежа за ограж­
дане на културите и др. . ■ ■ ■ 120.000

4. Довършване обора за работенъ добитъкъ и по­
мещение за нерезите, канализацията, ремонтъ 
на сградите, направа на ледница, поправка и под­
държане пжтищата, мостчетата, оградите и др. • 180,000

5. Наемъ на вършачка и тракторъ • 20,000
6. Обзавеждане и поддържане лозовия разсадникъ 

съ разни материали, акцизъ и др. на гроздо­
вите произведения и превозъ на сжщите и др., 
на винарски съоржжения и материали ; доставка
на винарски уреди, земеделски машини и др. 121,000

7.. Обзавеждане и поддържане овощния разсад­
никъ съ разни материали, ремонтъ и поддър­
жане на сградите и инсталациите; доставка на 
овощарски, земеделски и др. уреди, машини и др. 100,000
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8. Обзавеждане и поддържане горския разсадникъ 
съ разни материали; поддържане пжтищата, 
водопровода, инсталациите и направа на дре-
нажъ и др. 28,000

9. Обзавеждане и поддържане съ разни материали, 
инструменти, сечива, уреди и др. опитното по­
ле при института по частно земедЬлие 26,000

10. Направа, поддържане и подобрение сградите на 
факултета, направа и поддържане пжтищата, 
тротоарите; доставка на бензинъ за лаборато­
риите и др. 95,430

11. Стари дългове. . . .  —
12. 30%, отъ приходить — 780,000 лв. за капита­

лизиране, съгласно § 18 отъ Правилника на
фонда • ■ • • •_____________ 234,000

Всичко ■ • 980,000

О б я с н и т е л н а  т а б л и ц а  
За разходите на личния съставъ на фонда „Агрономически факултетъ 

при Университета“ 1941 бюджетна година

о : й § 
я  3  к  •
Й 2 а 2 я С 'О
тп С ™ О Я ^
С и  £  я  а  г-<£ С* я* В*

(И О О) «  О. СП1—, й а . .
§ 1 Заплата на единъ завеждащъ опитното лозе въ

с. Сараньово, Пазааджишко • 1,500 18,000 18,000
Възнаграждение на счетоводителя, заведващъ смет­

ките на фонда • ■ • 500 6,000 6,000
За фонда О.О., съгласно чл. 39 ал. III отъ Закона

за О.О. и за данъкъ занятие . • •_________________ 1,570
Всичко • • 25,570

Извънреденъ бгоджетенъ кредитъ по бюджета на фонда „Агрономически 
факултетъ при Университета“ за 1941 б. г., приетъ отъ Академическия 

съветъ иа 25. XII. 1940 г. (Прот. № 11)
§ 1 Разрешава се извънреденъ бюджетенъ кредитъ по бюджета на фонда 

„Агрономически факултетъ при Университета“ за 1941 бюджетна го­
дина въ размеръ иа 2,562,672 лв., съгласно долиото разпределение :
1) За построяване на една вегетационна кжща, довърш­

ване на навеса, за направа на сглобяеми топлици при 
овощнята градина, за ограждане на последната, за до­
вършване на дренажа, за настилане на вжтрешнитЬ пж-
тища и др. ■ • • 235,448 лв.

2) За довършване на винарската изба и за обзавежда­
нето й съ инвентаръ, за поставяне на дестилационенъ 
казанъ, ограждане на лозето въ Сараньово и довършване 
постилката на вжтрешнитЬ дворове и пятищата и др. 381,536 ч„

3) За построяване една овчарница на пасището съ во­
допой, малка опитна кланица, карантиненъ, оборъ, кухня 
и столовая за стажантите и работниците съ надстройка 
и ф урна; за довършване свипарницата, за ограждане на 
имота, укрепяване терена съ подпорни стени около сгра­
дите, изкопаване и постилане на дворовете и плети­
щата и др. • 945,688

4) За закупуване пасище за овцете • ■ 1,000,000 ,.
Всичко • • 2,562,672 лв.

§ 2 Разходите по този извънреденъ бюджетенъ кредитъ ще се покриватъ 
отъ чистото произведение на заема отъ 3,000,000 лева, отпустнатъ отъ 
Б* 3. и К. Банка, съгласно чл. 1 отъ Закона за сключване на този 
заемъ, публикуванъ въ Държ. вестн. бр. 120 отъ 30. V. 1940 г.
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3. Фондъ „Братя Евлоги и Христо Георгиеви отъ Карлово,, 
Бюджетъ на фонда за  1941 г., приетъ отъ Народного събрание

Предвиждагъ се да
§ Наименование на приходит* лостжпятъ презъ

1941 б. год.
Наличность на 1. I. 1941 г. 15,272,800 лв.

1. Отъ лихви огъ инкасирани купони • 2,700,000

Всичко приходъ 2,700,000

§ Наименование на разходят* ^ ш Т б Т о д ! ™

А. Л и ч н и  р а з х о д и
1. Заплата на личния съставъ по обяснителна

таблица • 116,000
2. Възнаграждения на частни лица, съгласно § 15

отъ П р ав и л н и к а  на фонда, а така сжщо и за 
адвокатско възнаграждение, за извършване 
отделна извънредна работа, за свидетели, 
вещи лица, за журн, за времененъ персоналъ. 60,000

Всичко по буква А

Б. В е щ е с т в е н и  р а з х о д и
3. За изплащане вземанията на предприемачи,

произходящи отъ присждени суми, уважени 
рекламации и др.

4. Канцеларски потр*би и материали: хартия, ма­
стило, моливи, гуми и д р .; индига, ленти за 
пишущи машини и др., печатане на разни 
бланки, регистри, правилници, формуляри, 
обяви и д р .; подвързване на разни книжа, 
преписки и д р .; покупка на закони, р у ­
ководства, протоколни, счетоводни книги 
и д р .; пощенски, телефонни, телеграфни, 
гербови такси и марки и д р .; за панихида 
на двамата братя Евлогий и Христо Геор­
гиеви и др.

5. Запазенъ фондъ .
Не се предвиждатъ

Всичко разходъ: 370,000

4. Фондъ „Подобрение условията за лекуване и работа въ 
клиникитЪ и институтигЬ на медицинския факултетъ при

Софийския университетъ“
Бюджетъ на фонда за 1941 г., приетъ отъ Народното събрание

Предвиждатъ се да 
§ Наименование на приходит* постжпятъ презъ

1941 б. год.
Наличность . . . .  500,000

1. Произведение отъ заемъ отъ Б. 3. К. Банка. 6,500,000
2. 75°/0 отъ полученит* такси за л*куване на бол-

нит* въ Александровскага болница, такси по­
лучени за разни изследвания въ инсгигугит*, 
отъ лихви и отъ всички други приходи на 
медицинския факултетъ съ Александровската 
болница . ■ • ■_________2,500,000

Всичко: 9,500,000

176,000

174,000

11,000
9,000
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§ Наименование на разходигЬ Разрешени кредити
“ р за 1941 б. год.
1. Лихви по заеми сключени при Б. 3. К. Банка. 1,470,000
2. За постройка на сгради за пропедевтическата

и хирургическа клиника : груби работи, нз- 
мазване, дърводЬлски работи, електрическа и 
водопроводиа инсталации, канализация • 6,500,000

3. Преустройство, малки поправки, измазване, боя­
дисване, приспособление и ремонтъ на сж- 
ществуващит-Ь сгради за клиники и инсти­
тути и направа на леки постройки типъ 
Лекеровъ • ■ • 345,000

4. За постройка на болниченъ асансьоръ въ П-ра
вжтрешна и пропедевтическа клиника ■ 250,000

5. Купуване и поддържане мебели, инструменти,
апарати и др. за клиникигЬ и институтите. 900,000

6. За връщане неправилно внесени суми 5,000
7. Запазенъ фондъ . 30,000

Не се предвиждатъ  —
Всичко: 9,500,000

Други университетски фондове, основани съ 
частни дарения

№ по Въ нача­ Въ края
Наименование на фонда лото на наредъ уч. год. уч. год.

1 Фондъ „Василъ Левски" 28,861 29,966
2 „Любенъ Каравеловъ“ 2,163 2,245
3 „Василъ Кънчевъ“ 24,539 25,479
4 „Никола Алексиевъ“ 91,606 94,651
5 „Д-ръ Иларионъ А. Буровъ и

Мария Бурови“ 95,958 98,796
6 „Бончо Боевъ“ • 11,434 11,758
7 „Маринъ Русевъ“ 55,759 60,060
8 „Иванъ Вазовъ" • 90,049 92,866
9 „Климентовски отборъ“ (паметникъ Св.

Климентъ Охридски) 826,245 857,201
10 (наученъ) „Екатерина-Йосифъ“ 238,667 261,358
11 (благотвор.) „Йосифъ-Екатерина“ . 566,819 612,735
12 „Тодоръ М. Васильовъ, студентъ по

математика отъ Тетевенъ" 11,424 11,066
13 „Проф. Антонъ Шоурекъ“ 39,898 39,774
14 „Стойчо Георгиевъ“ 186,168 192,870
15 „ВЬнцеславъ Черноколевъ" 39,021 40,467
16 „Паметникъ на бълг. просвЪта “ 21,526 25,465
17 „С. С. Бобчевъ“ • 74,714 78'393
18 „Боянъ Ботушаровъ“ 14,519 15,075
19 „Бълг. химически лаборатории" 17,655 18,332
20 „Проф. Жеко Радевъ“ 202,431 210,591
21 „Християнско семейство“ 15,781 16,293
22 „Д-ръ Д. Близнаковъ“ 119,226 119,348
23 „Д-ръ Ив. Сакжзовъ“ 11,641

1,008,485
12,033

24 „Стипендия А. Иширковъ" 1,025,212
25 „Географски институтъ“ • • 71,054 71,260
26 „Паметникъ Ан. Иширковъ“ 12,303 7,015
27 „Храна бедни студенти“ 82,637 82,637
28 „Гунчо Ст\ Гунчевъ при Географ.

101,531институтъ" • • • • —
29 „Иванъ Ст. Караулановъ“ — 10,000
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6. Дарения направени на Университета

Презъ изтеклата уч. 1940/41 год. на Университета сж 
направени следните дарения, за които Академическиятъ съветъ 
изказа най-дълбока благодарность на дарителите

1) Д а р е н и е  о т ъ  г-ж а В е л и к а  д -р ъ  Г у н ч е в а .  — 
Въ заседанието на Академическия съветъ на 25. IX. 1940 г. се 
прочете следното писмо отъ г-жа Велика д-ръ Гунчева, майка 
на покойния редовенъ доцентъ по география Гунчо Ст. Гунчевъ::

У в а ж а е м и  Г о с п о д а ,

За да увековеча паметьта на многообичния ми синъ, по­
койния доцентъ по география при Университета Гунчо Ст. 
Гунчевъ, правя следното дарение, което най-учтиво Ви моля 
да приемете:

1. Подарявамъ сумата отъ лева 50,000 (петдесеть хиляди), 
съ която желая да се основе фондъ при Географския инсти- 
тутъ на Софийския университетъ „Св. Климентъ Охридски1, 
на името на покойния ми синъ, като целите на фонда бж д атъ :

а) Да се награждава студентъ по география, който е на- 
писалъ презъ дадена учебна година най-добрата студентска 
научна писмена работа за втория университетски изпитъ/теза) 
изъ областьта на поселищната география на българите земи и

б) Да се подпомага на следването или месечната из­
дръжка на беденъ, но даровитъ студентъ по география презъ 
последната година отъ следването му.

За постигане на т'Ьзи цели да се изразходватъ само лих­
вите на фонда, като наградата за най-добрата студентска 
научна работа се дава всЬка година на 2. юний, започвайки 
отъ 1941 год., първата годишнина отъ смъртьта на сина ми, 
а подпомагане следването на беденъ, но даровитъ студентъ 
по география да се почне, когато фондътъ нарастне на сумата
100,000 лв. Ако по никаква причина лихвите на фонда не се 
използуватъ, то те  да се капитализирватъ. Къмъ капитала на 
фонда да се прибавятъ и други суми, които биха постжпили 
въ негова полза.

Фондътъ да се управлява отъ преподавателите по гео­
графия и декана на историко-филологическия факултетъ при 
контролата на съвета на историко-филологическия факултетъ 
и Академическия съветъ.

2. Подарявамъ всички географски книги отъ библиоте­
ката на покойния ми синъ, които, заедно съ специалния биб- 
лиотеченъ шкафъ и кутиите за отпечатъци да се предадатъ 
на Географския институтъ при Университета, като съ това се
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гложи началото на научна географска библиотека на името на 
покойния ми синъ.

Съ гЬзи дарения желая да увЪковЪча паметьта на по­
койния ми синъ и да затвърдя и азъ, като негова майка, на­
ново гол-Ьмата му обичь къмъ нашия Университетъ и географ­
ската наука.

Братята на покойния ми синъ отъ своя страна, за увЪко- 
в’Ьчаване на паметьта му, поематъ изцЪло издръжката на спи­
сание „Архивъ за поселищни проучвания“, чиито научни за­
дачи Ви сж известни, и съобщавайки Ви това се над'Ьвамъ, 
че Университетътъ, въ лицето на своигЬ преподаватели по 
география и близкитЪ до нея дисциплини ще имъ даде всич­
кото необходимо съдействие.

Съ почить (п) В. д - р ъ Г у н ч е в а

Академическиятъ съветъ прие дарението съ благодар­
ность и препрати въпроса на историко-филологическия факул- 
тетъ, за по-нататъшно занимание съ него.

На 30. XII. 1940 год. лице, което не желае да б ^д е  спо­
менато името му, внесе 50,000 лв. за усилване горния фондъ 
„Гунчо Ст. Гунчевъ“. И това дарение Академическиятъ съветъ 
прие съ благодарность.

2) Д а р е н и е  о т ъ  г-ж а В е л и ч к а  Ст.  К а р а у л а -  
н о в а. — Въ сжщото заседание на Академическия съветъ на 
25. IX. 1940 г. се прочете и следното писмо на г-жа Величка 
Ст. Карауланова съ дата 2. IX. 1940 г.:

У в а ж а е м и  Г о с п о д и н ъ  Р е к т о р е ,

Единствениятъ ми синъ Иванъ Ст. Караулановь отъ Га­
брово, сиракъ отъ войнигЬ, студентъ пета година отъ меди­
цинския факултетъ на Университета Ви — почина.

Въ изпълнение на желанието на покойника внасямъ лв.
10,000 (десеть хиляди) за образуване фондъ „Иванъ Ст. Ка- 
раулановъ — Габрово" за подпомагане беденъ студентъ по ме­
дицина отъ Габрово, а всичката му медицинска литература се 
дава на Университетската библиотета.

Съ почитание: (п) В е л и ч к а  Сг.  К а р а у л а н о в а

Академическиятъ съветъ прие дарението съ благодар­
ность и реши, медицинскиятъ факултетъ да се занимае по-на- 
татъкъ съ въпроса.

3) Д а р е н и е  о т ъ  г - ж а  Л. М и л е т и ч ъ .  — Въ заседа­
нието на Академическия съветъ на 11. X. 1940 г. се прочете 
следното писмо отъ 10. X. 1940 г. на г-жа Мария Л. Миле­
тичъ, съпруга на покойния проф. д-ръ Л. Милетичъ:
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У в а ж а е м и  Г о с п о д и н ъ  Р е к т о р е ,

За да се запази паметьта на покойния ми съпругъ въ  
основания отъ него Славянски семинаръ при Университета, ре- 
шихъ да подаря библиотеката му на сжщия семинаръ за на­
учно използуване отъ професори и студенти. Желала бихъ, 
обаче, да бждатъ спазени следнитЬ условия:

1. Всички неподвързани книги отъ библиотеката да бж- 
датъ подвързани, преди да се оставятъ за използуване;

2. Цфлата библиотека да се постави въ специални за­
творени библиотечни скринове въ отд'Ьлна стая на семинара, 
гдето ще бжде поставенъ предадениятъ отъ мене, заедно съ 
книгитЪ, бюстъ на мжжа м и; и

3. КнигитЪ да бждатъ използувани само въ помещението 
на семинара, а не да се изнасятъ вънъ отъ него.

Съ дълбока почить: (п) М а р и я  Л.  М и л е т и ч ъ

Академическиятъ съветъ прие дарението съ благодар­
ность и препрати въпроса на историко-филологическия факул- 
тетъ, за да се направи потребното.

4) Д а р е н и е  о т ъ  М е т о д и  Й о р д .  Я н ч у л о в ъ .  — 
Въ заседанието на Академическия съветъ на 20. XI. 1940 г. 
се прочете писмото на столичния адвокатъ г. Методий Йорд. 
Янчуловъ отъ 19 с. м., съ което съобщава, че подарява на 
медицинския факултетъ останали отъ покойния му баща около 
100 тома книги изъ областьта на медицинската наука.

5) Д а р е н и е  о т ъ  г. Е м а н у и л ъ  А н а с т а с о в ъ .  — Въ 
сжщото заседание на Академическия съветъ на 20. XI. 1940 г. 
се съобщи, че г. Емануилъ Анастасовъ отъ Америка подарява 
200—300 тома педагогическа литература.

6) Д а р е н и е  о т ъ  г. Ди м .  Н. Д р а г и е в ъ .  — Въ за­
седанието на Академическия съветъ на 4. XII. 1940 г. се про­
чете писмото на г. Дим. Н. Драгиевъ отъ София, съ което се

^съобщава, че подарява на ботаническия институтъ при физи- 
ко-математическия факултетъ 38 тома книги изъ естествените 
науки и една кутия микроскопски препарати, останали отъ 
покойния му баща Николай Д. Драгиевъ, учитель по есте­
ствена история въ Силистренската гимназия.

7) Д а р е н и е  о т ъ  Н. В. Ц а р я .  — Н. В. Царьтъ е бла- 
говолилъ да подари на 20. II. 1941 г. за нуждите на Универ­
ситетската библиотека 4 екз. отъ книгата на г. В. А. Маевски 
„Неугасимия свЪтилникъ“.
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8) П о д а р е н и е т о  на  г-жа д -р ъ  Н е в Ъ н а  п р о ф .  
М о л л о в а .  — Въ заседанието на Академическия съветъ на 
21. V. 1941 г. се прочете следното писмо на г-жа д-ръ Невена 
проф. Моллова:

У в а ж а е м и  Г о с п о д и н ъ  Р е к т о р е ,

Съ писмо отъ 6. мартъ 1939 г. Ви съобщихъ съдържа­
нието на завещанието на покойния ми съпругъ проф. д-ръ 
Василъ Молловъ и въ Ваше лице увЪрихъ Университета Св. 
Климентъ Охридски въ София, за готовноетьта ми да изпълня 
желанието на завещателя, когато за това бждатъ на лице 
условията, предвидени въ завещателния актъ, именно, когато 
•се подали общиятъ имотъ и продаде моята часть, за да се 
набавятъ ликвидни средства, нуждни за постройката на при­
стройка или павилионъ къмъ вжтрешната клиника.

Т4>зи условия се вече осжгцествиха: Азъ привършихъ съ 
ликвидацията на текущигЬ работи по уреждане на наслед­
ството и днесъ ми е приятно да съобщя, че необходимата 
сума за изпълнение на горния заветъ стои на разположение. 
При това положение Ви моля, Господинъ Ректоре, да ми пре­
дадете единъ преписъ отъ готовитЪ планове за постройката 
на новата вжтрешна клиника, за да може моятъ архитектъ 
да се съобрази съ гЬхъ и приготви своя проектъ. Следъ като 
последниятъ бжде готовъ, ще Ви го представя за одобрение 
•отъ Академическия съветъ.

Съ почитание : (п) Н е t  н а п р о ф .  В. М о л о в а

Това писмо се препрати на г. Директора на вжтрешната 
клиника при медицинския факултетъ, за да го има предвидъ 
при изработване на плановетЪ за новото здание на вжтрешната 
клиника.

9) Д р у г и  д а р е н и я .  — Покойниятъ дворцовъ л-Ькарь 
на Н. В. Царя-Отецъ Фердинандъ д-ръ Грецеръ отъ Берлинъ 
■е завещалъ на Университета шесть каси съ медицински книги.

Г-нъ инж. Н. Коцевъ отъ София подари на Университет­
ската библиотека три екземпляра отъ неговата книга „Теория 
на летенето“.

Г-нъ Ангелъ НедЪлевъ отъ София подари на Универси­
тетската библиотека 15 екз. отъ своята книга „За родъ и 
родина“.

Немската стопанска институция W erberat der deutschen 
Wirtschaft подари на Университетската библиотека 26 ценни 
книги изъ областьта на стопанството.



138 Официаленъ отд-Ьлъ

VI. Научна дейность на Университета
1. Научни издания на Университета

Презъ уч. 1940/41 г. сж обнародвани следнигЬ научни: 
университетски издания:

а) Отъ редицата „Университетска библиотека“ :
Общо коли

№ 223. Проф. д-ръ Никола Боневъ' Сферична астрономия. София,
1940. 527 стр. • • • •  • • ■ 33

№ 227. Проф. д-ръ И. А. Базановъ. Курсъ по римско право. Т. I,
Ч. I : Кратъкъ прегледъ на историята на римското право.
Ч. II : Система на римското гражданско право: Обща 
часть. Кн. III Облигационно право. София, 1940, 560 стр. 35 

№ 228, Проф. д-ръ И. А. Базановъ. Курсъ по римско право. Т. II
Ч. II: Кн. IV. Семейно право. Кн. V. Наследствено право.
Ч. III. Римски граждански продесъ. София, 1940, 293 стр. 18 У* 

№ 229 Проф. П. Бицилли. Основни насоки въ историческото раз­
витие на Европа отъ началото на християнската ера до наше 
време. София, 1940, 275 стр. • 17 У4

№ 230 Проф. д-ръ Д, Баларевъ. Учебникъ по неорганична химия,
I частъ. София, 1941, 359 стр. • - 2 2  У2

№ 231 Проф. д-ръ Лгабомиръ Владикинъ. Общо учение за държа­
вата. Трето допълнено издание. София, 1940, 719 стр. • 45

№ 232 Проф. д-ръ Петко Цоневъ. Новото училище. (Идеалъ и въз­
можности.) София, 1940, 197 стр. . . .  12 У4.

№ 233 Проф. д-ръ Люб. Диковъ. Курсъ по българско гражданско
право. Т. II. Семейно право. II издание. София, 1941,484 стр. 30 У*

№ 234 Проф. Петко Стайновъ. Управлението на държавата предъ 
и презъ войната. (Военно-административно право.) София,
1941, 177 стр. • • • • - 1 1

№ 235 Проф. д-ръ Любомиръ Владикинъ. Организация на демо­
кратичната държава. Конституция-Парламентъ-Избори-Дър- 
жавенъ глава-Министри. Второ преработено издание. София,
1941, 704 с т р . ................................................. . . 44

№  237 Проф. д-ръ Д. Стаматовъ. Основи на акушерството. II пре­
работено и допълнено издание. София, 1941, 815 стр. • 51

Общо 319 У2 коли 
или 5110 стр.

б) Г о д и ш н и ц и :
Общ о: коли стр-

Официаленъ отдЪлъ за уч. 1939/40 год. • ■ • . 12 176
Годишникъ на историко-филологическия факултетъ, т. XXXVII

( 1 9 4 0 / 4 1 )     60 966
Годишникъ на физико-математическия факултетъ, т. XXXVII

(1940/41)
кн. 1 математика 36 У2 584
кн. 2 химия 14 У2 232:
кн. 3 естествена история ■ ■ 13 3/4 220

Годишникъ на юридическия факултетъ, т. XXXVI (1940/41) 44 3/4 716-
Годишникъ иа медицинския факултетъ, т. XX (1940/41) • • • 40 У4 644
Годишникъ на агрономо-лесовъдския факултетъ, т. XIX (1940/41)

кн. 1 земеделие • • 23 3/4 3£6
кн. 2 лесовъдство   20 318

Годишникъ на богословския факултетъ, т. XVIII (1940/41) • • 40 640
Годишникъ на ветеринарно-медицинския факултетъ т. XVII

(1940/41) . . .  . 39 624

Всичко 344 3/4 5516;



Официаленъ отдЪлъ 139:

2. Научни публикации на преподаватели и асистенти

Доколкото сж дадени за това сведения отъ самите пре­
подаватели и асистенти, презъ уч. 1940/41 год. сж напечатани 
научни работи, както следва: 245 студии и статии и 36 книги 
на български езикъ и 97 студии и статии и 6 книги на чужди 
езици, общо отъ 116 преподаватели, и 73 студии и статии и 
4 книги на български езикъ и 12 студии и статии на чужди 
езици, общо отъ 48 редовни и доброволни асистента.

3. Участие въ международни научни конгреси и др.

Поради събитията въ Европа, много е понятно, че меж­
дународните конгреси СЖ\ били почти преустановени. Поради 
това за чужбина сж заминали само неколцина университетски 
преподаватели, а именно: редовниятъ доцентъ при физико- 
математическия факултетъ Г. Ранковъ е участвувалъ въ кон­
греса на Deutsche Gesellschaft für Fettforschung въ Виена отъ 
28. до 30. IV. 1941 и

Редовниятъ професоръ при юридическия факултетъ 
д-ръ Л. Владикинъ е участвувалъ въ събранието въ Берлинъ 
за основаване на „Международна юридическа камара“, отъ 3. 
до 6. IV. 1941 г.

Но затова пъкъ, Университетътъ взе най-живо участие 
в ъ Б ъ л г а р о - г е р м а н с к а т а  н а у ч н а  к о н ф е р е н ц и я  в ъ  
Л а й п ц и г ъ ,  състояла се отъ 8. до 14. VI. 1941 г.

Конференцията се състоя по почина и по покана на акаде­
мическия германски съюзъ нареченъ „Външна служба на пре­
подавателите на немските университети и Висши училища“. 
Отъ България на конференцията отидоха 57 души (отъ Уни­
верситета, отъ Висшето училище за финансови и администра­
тивни науки, отъ Музикалната академия, отъ Художествената 
академия въ София, отъ двете търговски академии въ Варна 
и Свищовъ и др. частни и служебни лица, занимаващи се у 
насъ съ наука^), като отъ тия 57 души 37 беха преподава­
тели и -помощенъ унив. персоналъ (асистенти и лектори), а 
именно: Ректорътъ на Университета протопресвитеръ д-ръ 
Стефанъ Цанковъ; професорите д-ръ Петъръ Мутафчиевъ, 
д-ръ Петко Цоневъ, д-ръ Кирилъ Поповъ. д-ръ Любомиръ 
Чакаловъ, Николай Стояновъ, д-ръ Димитъръ Ивановъ, д-ръ 
Иванъ Н. Странски, д-ръ Никола Долапчиевъ, д-ръ Алексан- 
дъръ Станишевъ, Георги Хлебаровъ, Михаилъ Христовъ, инж. 
Борисъ Илиевъ, Иванъ Марковски, Иванъ Снегаровъ, прото­
йерей Иванъ Гошевъ, Христо Гяуровъ, д-ръ Стефанъ Ангеловъ, 
д-ръ Грозю Диковъ, д-ръ Боянъ Начевъ, Иванъ Апостоловъ 
и д-ръ Никола Дабовски; редовните доценти Емилъ Джаковъ, 
д-ръ Александъръ Спасовъ, д-ръ Константинъ Чиловъ, д-ръ 
Любомиръ Ц ветковъ и д-ръ Петъръ Минчевъ; частните до­
центи д-ръ Даки Йордановъ, д-ръ Ростиславъ Каишевъ и
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д-ръ Владимиръ Томовъ, лекторката по немски езикъ г-ца 
Жана Николова и асистентите Никола Пенчевъ, д-ръ Любо- 
миръ К. Кръетановъ, д-ръ Димитъръ Даскаловъ, д-ръ Славчо 
Давидовъ, д-ръ Елена Конушлиева-Милева и д-ръ Димитъръ 
Станишевъ. Освенъ това, взеха участие и 25 души българи, 
по него време живущи въ Германия, било на научна, било на 
друга служебна работа. Отъ германска страна на конферен­
цията взеха участие 75 души германски учени.

На тържественото откриване на конференцията въ аулата 
на Лайпцигския университетъ следъ приветствените слова на 
ректора на лайпц. университетъ проф. Бреве, на водача на 
речения академич. съюзъ въ Германия проф. В. Шулце, на 
ръководителя на саксонското министерство на нар. просвета 
Т. Фрйоретъ и на организатора на конференцията лайпц. проф. 
Гарбарсъ, Ректорътъ на нашия университетъ — протопресви- 
теръ Стефанъ Цанковъ, отъ името на българските делегати, 
въ приветственото си слово, подиръ съответните благодар­
ствени думи, говори за значението на конференцията и за 
свободата въ научното изследване въ връзка съ цельта на 
науката — постижение на истината и правдата — основите 
на обществения и нравствения животъ и напредъкъ.

Отъ преподавателите на нашия университетъ на кон­
ференцията (чиито заседания ставаха въ аудиториите на Лайп­
цигския университетъ) четоха доклади:

I. В ъ  х у м а н и т а р н и я  о т д е л ъ :
Протопресвитеръ Стефанъ Цанковъ по „Националния ха- 

рактеръ на българската православна църква“, на 9. юний;
П. Мутафчиевъ по „Общото въ историята на Германия 

и България “.

II. В ъ  с т о п а н с к и я  о т д е л ъ :
М. Христовъ по „Българското земеделско стопанство“, 

на 10. юний;
III. В ъ  м е д и ц и н с к о - е с т е с т в е н о  и з п и т а т е л н и я

о т д е л ъ :
Ал. Станишевъ по „Оперативно лечение на туберкуло­

зата въ коленото“, на 10. юний;
К. Чиловъ „Върху хлоропривната нефроза";
Сл. Давидовъ по „Парадентозата“.
Отъ участвуващите на конференцията други българи про­

четоха доклади: проф. Брашовановъ по „Българската народна 
песень като битъ и изкуство“ ; проф. Т. Владигеровъ по „Тър­
говските отношения между България и Германия“.

Немските докладчици говориха по немската история 
(нейните епохи); строителството, музиката, театъра, пластиката, 
книгоиздателството въ съвременна Германия; ц'Ьлосното земе-
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д-Ьлско стопанство, народостния стопански редъ, проблемата за 
стопанското пространство; учението за наследството, военната 
хирургия и волята за работа и оздравяването у осакатените.

На българските делегати беха показани редица учреж­
дения въ Лайпцигъ отъ наученъ, културенъ, социално-бла- 
готворителенъ и стопански характеръ.

ТЪмъ бе указано навсекжде дружелюбно внимание, като 
между другото въ техна честь беха дадени тържествени 
приеми и обеди или вечери отъ главния кметъ на града, отъ 
директора на лайпцигския панаиръ, отъ българския почетенъ 
генераленъ консулъ въ Лайпцигъ фонъ Филипъ и пр.

Така дружелюбно беха посрещани всички български 
делегати, на отиване, въ Дрезденъ, и на връщане въ Виена,

Освенъ чисто научните резултати на корференцията, отъ 
нея, като първа голема колегиално-приятелска „среща“ между 
учените на Германия и България се затвърдиха стари и съз­
дадоха нови връзки на дружба и сътрудничество въ научния 
и културния животъ на двете страни.

Поканенъ отъ страна на немските уредници на конфе­
ренцията да изкаже впечатленията отъ работата и мисли за 
значението на конференцията, Ректорътъ на Университета 
протопресвитеръ Стефанъ Цанковъ направи това чрезъ в. „Neue 
Leipziger Tageszeitung“ (15. VI. 1941 r.).

За покриване на часть отъ пжтните и общите разноски 
на всички български делегати, Министерството на народното 
просвещение отпустна сумата 150,000 лева, която делегатите 
сж употребили за цельта съ благодарность.

Състояването на конференцията въ Лайпцигъ допринесе 
за откриване на Българския наученъ институтъ въ Германия 
съ седалище именно въ града Лайпцигъ, както за това е из­
казала желание градската управа на Лайпцигъ, подкрепена 
отъ всички научни и културни институти въ тоя градъ.

4. Преподаватели и асистенти на научни занятия въ
чужбина

Поради събитията въ Европа, тия занятия беха въ твърде 
ограниченъ размеръ. Заминаха за чужбина само следните пре­
подаватели и асистенти:

1. Ред. доц. Г. Ранковъ отъ физико-математическия фа- 
култетъ замина на 25. IV. 1941 г. въ едногодишна специали­
зация въ Университета на Мюнстеръ, Германия, но поради 
стеклите се обстоятелства на 12. VII. с. г. се завърна.

2. Проф. Йорд. п. Стоичковъ отъ агрономо-лесовъдския 
факултетъ прекара отъ януарий 1940 до мартъ 1941 г. на: 
научни занимания въ Лондонския университетъ.
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3. Добров, асистентъ Ал. Хр. Сотировъ отъ агрономо- 
лесовъдския факултетъ прекара отъ февруарий 1940 до мартъ 
1941 г. на специализация по фитопатология въ Англия.

4. Добров, асистентъ д-ръ Мих. П. Витановъ отъ агро- 
номо-лесовъдския факултетъ прекара уч. 1940/41 год. на спе­
циализация въ Германия — Виена, гдето придоби и учената 
•степень докторъ по агрономическите науки.

5. Поканени да четатъ лекции въ чужбина
Презъ течение на изтеклата учебна година четоха лекции 

въ чужбина, както следва:
1. Проф. Ив. Батаклиевъ, отъ историко-филологическия 

факултетъ, по покана на университетите въ Берлинъ и Мар- 
бургъ и на немското географско дружество въ Вюрцбургъ, 
между 25. XI и 8. XII. 1940 г., е челъ лекции на тема: „Binne.n- 
und Auswanderungen der Bulgaren und ihre völkische und staat­
liche Bedeutung“.

2. Редовниятъ доцентъ д-ръ Ив. Дуйчевъ, отъ историко- 
филологическия факултетъ, по покана на университета въ 
Падуа, Италия, е челъ презъ февруарий 1941 г. три лекции, 
на тема: 1. Културни връзки между България и Италия презъ 
средновековието ; 2. Венециански и генуезки търговци въ 
България презъ XIII-XIV вв. и 3. .Италиянско културно влияние 
въ България презъ XVII в.

3. Проф. д-ръ Ив. Н. Странски, отъ физико-математи- 
ческия факултетъ, е челъ лекции и реферата по покана: на 
Verein Deutscher Ingenieure (уводенъ рефератъ на конгреса за 
Staubtechnik) въ Берлинъ, на 16. I. 1941 г.; на научните ин­
ститута на I. G. Farben въ Oppau, на 28. I. 1941 г.; на уни­
верситета въ Ерлангенъ, на 30. I. 1941 г.; на физическия ко- 
локвиумъ на Лайпцигския университетъ на 10. VI. 1941 г. и 
на университета въ Мюнстеръ, на 19. VI. 1941 г.

4. Проф. д-ръ Н. Обрешковъ, отъ физико-математиче- 
ския факултетъ, по покана на Берлинския и Хамбургския уни­
верситета, е челъ лекции: въ Берлинъ на 24. VI. 1941 г., на 
тема : „Сумиране съ аритметическите средни на редовете на 
Fourier“ и въ Хамбургъ на 28. VI. с. г., на тема: „Нови ква­
дратурни формули“.

5. Проф. д-ръ Н. Долапчиевъ, отъ юридическия фак}сл- 
тетъ, по покана на Будапещенския университетъ, е гостувалъ 
на Университета отъ 20. до 30. X. 1940 г. и е челъ лекция 
на тема : „Развой на българското и унгарско наказателно право“.

6. Проф. д-ръ Кс. Ивановъ, отъ ветеринарно-медицинския 
факултетъ, по покана на Берлинския зшиверситетъ, е челъ на
11. VI. 1941 г. една лекция на тема: Über das Wesen der fil­
trierbaren Vira“.
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6. Избрани за членове на Академии на науки, научни 
дружества и пр.

1. Проф. д-ръ М. Г. Попруженко е избранъ за редовенъ 
членъ на Българската академия на наукигЬ.

2. Проф. д-ръ В. Бешевлиевъ е избранъ за извънреденъ 
членъ на Българската академия на наукигЬ презъ юний 1941 г.

3. Проф. д-ръ Ив. Н. Странски е избранъ за чуждестра- 
ненъ членъ на Кралската шведска академия за наука и лите­
ратура въ Гьотеборгъ на 9. XII. 1940 г.

4. Проф. д-ръ Н. Долапчиевъ е избранъ за редовенъ 
членъ на Българската академия на наукитЪ презъ юний 1941 г.

5. Част. доц. Дим. П. Димитровъ е избранъ за дописенъ 
членъ Германския археологически институтъ въ Берлинъ на 
9. XII. 1940 г. и за действителенъ членъ на Българския архео­
логически институтъ на 15. X. 1940 г.

6. Редовниятъ доцентъ Петъръ Динековъ е избранъ за 
дописенъ членъ на Българския археологически институтъ, 
презъ октомврий 1940 г.

7. Проф. Ив. Батаклиевъ е избранъ за дописенъ членъ 
на Берлинското географско дружество, презъ ноемврий 1940 
г., и на Вюрцбургското географско дружество, презъ мартъ 
1941 година.

8. Проф-. д-ръ Дим. Дечевъ е избранъ за редовенъ членъ 
на Германския археологически институтъ, презъ декемврий 
1940 година.

9. Проф. Дим. Мишайковъ е избранъ за редовенъ членъ 
на Българската академия на наукигЬ, презъ юний 1941 г.

10. Проф. д-ръ Влад. Марковъ е избранъ за членъ на 
Kaiserliche deutsche Akademie der Naturforscher въ Хале, презъ 
септемврий 1941 г.

11. Г-жа д-ръ Нев-Ьна Вълкова Моллова, доброволна 
асистенка въ медицинския факултетъ, е избрана за редовна 
членка на нъмското дружество за тропическа медицина, презъ 
декемврий 1940 г.

12. Проф. Ян. С. Молловъ е избранъ за редовенъ членъ 
на Българската академия на наукигЬ, презъ юний 1941 г.

13. Проф. протойерей Ив. Гошевъ е избранъ за извън­
реденъ членъ на Българската академия на наукигЬ, презъ 
юний 1941 год.

7. Удостоени съ наши и чужди ордени
По случай праздника на Университета — 8. XII. 1940 г. 

— Н. В. Царьтъ благоволи да награди съ ордени, както следва:
Ректора на Университета проф. протопресвитеръ д-ръ 

Стефанъ Цанковъ — съ „Гражданска заслуга“ II степень; г. 
проф. д-ръ А. Сахатчиевъ — съ „Св. Александъръ“ III степень; 
г-да професорит'Ь Иванъ В. Сарлшлиевъ, Наумъ Николовъ,
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д-ръ Вл. Марковъ, д-ръ Гр. Диковъ и д-ръ Хр. Негенцовъ — 
съ „Гражданска заслуга" III степень; г-да професорите Петко 
Венедиковъ и д-ръ Константинъ Кацаровъ — съ „Гражданска 
заслуга“ IV ст. и асистента Хр. Николовъ — съ „Св. Алек- 
сандъръ" V степень.

Освенъ това, получиха български ордени още и проф. 
д-ръ Ст. Романски ■— „Гражданска заслуга“ II ст. презъ 1940 
г., като членъ на българската делегация по преговорите въ 
Крайова за връщане Добруджа на България и д-ръ Мих. К. 
Димитровъ, асистентъ въ медицинския факз'лтетъ — „Граж­
данска заслуга“ V ст., на 6. V. 1941 г., за дадено съдействие 
на М-вото на войната.

Чужди ордени получиха: Ректорътъ на Университета, 
проф. протопресвитеръ д-ръ Стефанъ Цанковъ •— ромънска 
корона I степень, презъ септемврий 1941 г., по случай госту­
ването въ нашия университетъ на ромънския министъръ, г. 
проф. Никифоръ Крайникъ; проф. протойерей Ив. Гошевъ — 
ромънска корона II степень, по сжщия поводъ; проф. д-ръ
H. Долапчиевъ — унгарски орденъ за заслуга III степень, по 
случай гостуването му въ Будапещенския университетъ и проф. 
Дим. Мишайковъ — големия кръстъ на унгарския орденъ за 
заслуга, презъ м. юний 1941 г., по случай образуването на- 
унгаро-българския кооперативенъ комитетъ.

VII. Тържества, гости на университета и др.
I. Провъзгласяване на Райхсминистра на просветата д-ръ 
Бернхардъ Рустъ за почетенъ докторъ на Университета

По случай откриването на новооснования въ София 
Немски наученъ институтъ, въ столицата се очакваше да 
дойде Райхсминистърътъ на просветата г. д-ръ Бернхардъ 
Рустъ. По този поводъ въ едно извънредно заседание на 
Академическия съветъ на 16. X. 1940 г., се прочете докла- 
дътъ на г-да професорите Г. Наджаковъ, д-ръ Д. Ивановъ 
и д-ръ Ив. Н. Странски, възъ основа на който съветътъ на 
физико-математическиятъ факултетъ е решилъ единодушно 
да предложи на Академическия съветъ провъзгласяването на 
Райхсминистра г. д-ръ Б. Рустъ за почетенъ докторъ на Уни­
верситета.

Тъй като Министъръ Рустъ е завършилъ класическа фи­
лология, съ гласно съ университетските правилници, по въпроса 
следваше да се произнесе и съветътъ на историко-филологи- 
ческия факултетъ. Въ заседанието на Академическия съветъ 
на 20. XI. с. г. г. Деканътъ на историко-филологическия факул­
тетъ докладва следното решение на факултетския съветъ: 
Съветътъ на историко-филологическия факултетъ реши да се 
провъзгласии д-ръ Рустъ, германски министъръ на просветата,, 
за почетенъ докторъ по философия, за какъвто той бе едино­
душно провъзгласенъ и отъ Академическия съветъ.
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Вследствие на това, на 11. XII. с. г. до г. Райхсминистра 
Б; Рустъ се отправи следното писмо (подъ № 3783):

Herrn
Dr. B e r n h a r d t  Ru s t  
Reichsminister für Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung 
Be r l i n  WS  
Unter den Linden 64

E x c е 11 e n z !

Es ist mir eine besondere Ehre und Freude Ihnen mitteilen 
zu können, dass Ihnen der Hohe Akademische Senat der Univer­
sität des Heiligen Kliment von Ochrid in Sofia in Anerkennung 
Ihrer ausserordentlichen Verdienste um die Vertiefung der geisti­
gen und kulturellen Beziehungen zwischen dem grossdeutschen 
Reich und unserem Lande, Bulgarien, in seiner Sitzung am 16. 
Oktober d. J., eimütig und mit Aklamation die Würde eines

D o k t o r s  h o n o r i s  c a u s a  d e r  P h i l o s o p h i e

verliehen hat.
Indem ich Ihnen, Excellenz, den obigen Beschluss unserer 

Universität mitteile, lade ich Sie zugleich im Namen des Akade­
mischen Senats recht herzlich zur Überreichung der Ehrenurkunde 
nach Sofia ein. Wir werden es besonders freudig begrüssen, wenn 
Sie bei der feierlichen Promotion im Festsaale unserer Universität 
einen akademischen Vortrag aus Ihrem Fach- oder Arbeitsgebiet 
halten würden.

Nehmen Sie, Excellenz, den Ausdruck meiner vorzüglichsten 
Hochachtung entgegen.

Ihr sehr ergebener 
(n) Prof. Protopresbyter Stefan Zankow 

Rektor

г. Райхсминистърътъ Б. Рустъ и до сега, поради съби­
тията, не можа да се отзове на тая покана на Университета 
да дойде наново въ София, за да му бжде тържествено в р у ­
чена дипломата за провъзгласяването му за почетенъ докторъ 
на Университета. На 10. февруарий 1941 г. отъ г. Райхсми­
нистра се получи следното писмо (отъ 20. I. с. г.):

E u r e r  M a g n i f i z e n z

sage ich für Ihre freundliche Mitteilung über meine Wahl zum 
Ehrendoktor meinen herzlichsten Dank. Glichfalls bitte ich, diesen 
auch dem Hohen Akademischen Senat der Universität des Heiligen 
Kliment von Ochrid zu übermitteln. Die Vertiefung der geistigen 
und kulturellen Beziehungen unserer beiden Länder wird auch 
weiterhin eine meiner schönsten und dankbarsten Aufgaben bleiben.
Оф. год. 10
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Sie hatten die Freundlichkeit, mich zur Entgegennahme der 
Urkunde nach Sofia einzuladen. Ich danke Ihnen herzlichst für 
diese Einladung; leider gestatten mir meine Dienstgeschäfte zur 
Zeit nicht, Ihrer Einladung Folge zu leisten. Ich bin auch nicht 
in der Lage, Ihnen schon jetzt hierfür einen näheren Zeitpunkt 
anzugeben. Ihrem Wunsche, bei der Ehrenpromotion einen Vortrag 
aus meinem Arbeitsgebiet zu halten, werde ich s. Zt. gern nach- 
kommen.

Ich gedenke mit den herzlichsten Gefühlen der Verbunden­
heit der schönen Stunden, die ich in Ihrem Lande verleben durfte.

Mit dem Ausdruck meiner vorzüglichen Hochachtung
Ihr sehr ergebener 

(n) Rus t

Предвидъ на горното, дипломата се предаде на 7. X. 
1941 г. на Пълномощния ни Министъръ въ Берлинъ съ молба 
да бжде вржчена на г-на Райхсминистра.

2. Провъзгласяване на Унгарския министъръ на просветата
г. д-ръ Балинтъ Хоманъ за почетенъ докторъ на 

Университета и тържествената му промоция
По случай подписването на Унгаро-българската културна 

конвенция въ София, очакваше се да дойде и унгарскиятъ мини­
стъръ на просвЬтата г. д-ръ Балинтъ Хоманъ. По този поводъ 
въ заседанието на Академическия съветъ на 29. I. 1941 г. 
г. Деканътъ на историко-филологическия факултетъ докладва 
единодушно взетото на 28. с. м., възъ основа докладите на 
г-да професорите по история Св. Георгиевъ и П. Мутафчиевъ, 
решение на факултетския съветъ, да се провъзгласи за поче­
тенъ докторъ по история г. Б. Хоманъ — унгарски ученъ 
историкъ и археологъ. Академическиятъ съветъ, съ сжщото 
единодушие, като взе предвидъ ценните научни заслуги на 
г. Хоманъ, въ заседанието си на 29. I. 1941 г. одобри едино­
душно предложението на съвета на историко-филологическия 
факултетъ и провъзгласи г. Хоманъ за почетенъ докторъ по 
история на Университета Св. Климентъ Охридски.

На 21. февруарий с. г. 10*30 часа пр. пл., съгласно съ 
предварително изработената програма, въ аулата на Универси­
тета се състоя тържествено събрание за провъзгласяване на 
Унгарския министъръ на вероизповеданията и народното про­
свещение г. Валентинъ (Балинтъ) Хоманъ за почетенъ докторъ 
на Университета.

На тържеството присжтствуваха повечето отъ г-да мини­
стрите, начело съ Министъръ-председателя г. проф. д-ръ Б. 
Филовъ, пълномощните министи на Германия — Баронъ фонъ 
Рихтхофенъ, на Италия — Графъ Мажистрати, на Унгария — 
г. Арноти съ персонала отъ Унгарската легация, представители
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на Двореца г-да Груевъ и д-ръ Ханджиевъ, н-Ьколцина митро­
полити, Председательтъ на Народното събрание г. Логофетовъ, 
Кметътъ на София г. инж. Ивановъ, професорското гЬло на 
Университета и множество общественици, учени, граждани и 
студенти.

Следъ като студентскиятъ академически хоръ при Уни­
верситета изп"Ь унгарския и българския националенъ химнъ, 
Ректорътъ на Университета, проф. протопресвитеръ д-ръ Сте- 
фанъ Цанковъ произнесе първенъ на български езикъ, а сетне 
н на немски, приветствие, както следва:

Г о с п о д и н е  М и н и с т р е  п р е д с е д а т е л ю ,
Г о с п о д а  М и н и с т р и ,
В а ш и  В и с о к и  П р е о с в е щ е н с т в а ,
Г о с п о ж и  и Г о с п о д а ,

На всички ни сж известни връзките между нашия и мад- 
жарския народи и страни, както въ началото на гЬхното исто­
рическо минало, тъй и въ по-късните времена и до наши дни. 
Тия връзки сж основата и за по-грижливото научно изслед­
ване и отъ двете страни на взаимното имъ съприкосновение, 
а сжщо и на взаимното имъ културно влияние и сътруд­
ничество.

Единъ отъ най-бележитигЬ научни изследователи на 
чисто научната страна на тия връзки, а сжщо и единъ отъ 
най-енергичнигЬ труженици за градежа и въ най-ново време 
на взаимното културно сътрудничество на двата народа — 
това е Негово Превъзходителство дългогодишниятъ мини- 
стъръ на изповеданията и на народното просвещение на при­
ятелския маджарски народъ и бележитъ изследователь на 
маджарското минало, професорътъ по маджарска история въ 
Будапещенския университетъ г. д-ръ Балинтъ Хоманъ. Доказа­
телство за това сж неговите капитални научни трудове по 
историята на маджарския народъ, като, напр., за да спомена 
най-бележитите отъ техъ, първите три тома отъ големата 
„История на маджарския народъ“ (издадена заедно съ Буда­
пещенския проф. Гюла Секрю (1928— 1934); по-нататъкъ „Мад- 
жарските градове по времето на Арпада“ ; „Историята на мад- 
жарската монета отъ 1000 до 1325 г ." ; животътъ и дейно- 
стьта на „Краль Стефанъ Свети“, съ които, както и съ ре­
дица други, той въ целия наученъ светъ си е заслужено спе- 
челилъ името на бележитъ историкъ на маджарския народъ.

А и неговото пребиваване сега като гостъ на нашата 
страна и на нашия университетъ е едно отъ доказателствата 
за неговата ревность въ поддържане и засилване на нашите 
взаимни културни връзки и на сътрудничеството ни въ обла- 
стьта на науката.
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Вземайки всичко това лредвидъ, по единодушното пред­
ложение на; историко-филологическия факултетъ, Академиче- 
скиятъ съветъ  на Университета ни Св. Климентъ Охридски 
въ заседанието си отъ 29. януарий тая година, желаейки да 
даде изразъ на признание на голямото и ценно научно дЪло 
на професора д-.ръ Балинтъ Хоманъ, единодушно го избра и 
провъзгласи! за докторъ хонорисъ кауза по история.

В а ш е  П р е в ъ з х о д и т е л с т в о ,
У в а ж а е м и  К о л е г а  п р о ф .  Х о м а н  ъ,

Една редка честь ми е и съмъ особено щастливъ като 
Ректоръ на Университета Св. Климентъ Охридски да Ви 
поднеса сега дипломата на почетенъ Докторъ на нашия уни- 
верситетъ и да Ви пожелая отъ сърдце, отъ името на Акаде­
мическия съветъ и на преподавателското т%ло на универси­
тета, дългодеиствие, здраве и бодрость, за да можете съ  
сжщия успЬхъ Да творите въ областьта на науката за бла­
гото на своето отечество и на човечеството и за закрепване 
на научното сътрудничество и на културните връзки между 
нашите две страни.

Предавайки Вй тая диплома, азъ Ви моля да пристжпите 
да кажете въ нашата колегиална среда и своята академическа 
речь по тоя случай.

Следъ приветствието си, г. Ректорътъ на Университета 
вржчи тържествено на г-на Министра Хоманъ дипломата за 
провъзгласяването му за почетенъ докторъ на Университета 
Св. Климентъ Охридски. Г-нъ Министъръ Хоманъ благодари 
за честьта, съ която е удостоенъ отъ Университета, и произ­
несе академична речь на тема „Българо-унгарски исторически: 
връзки“.1

4. Гости на Университета

Въпреки събитията нашиятъ Университетъ и презъ те­
чение на изтеклата учебна година има радостьта да бжде 
почетенъ отъ следните гости — професори чужденци съ по- 
една-Две лекции:

1. Проф. д-ръ Карлъ Шнайдеръ (Karl Schneider) отъ 
университета въ Кьонигсбергъ. Като гостъ на багословския 
факултетъ той прочете една публична лекция, на 10. X. 1940 
г., на тема: „Връзка между късно античните култове и ранно- 
християнския култъ“.

2. Проф. д-ръ Норбертъ Кребсъ (Norbert Krebs), профе- 
соръ по География въ Берлинския университетъ. Като гостъ 
на историко-филологическия факултетъ той прочете една пуб-

1 Вж. речьта въ края на Официалния годишникъ.
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лична лекция, на 14. X. 1940 г., на тема: „Природна обста­
новка и селища въ южна и средна Индия“.

3. Проф. д-ръ Р. Зибекъ (R. Siebeck), Директоръ на I 
медицинска университетска клиника на Charite въ Берлинъ. 
Като гостъ на медицинския факултетъ той прочете; една пуб- 
лична лекция на 14.X. 1940 г. на тема: „Върху преценяването 
на състоянието и лекуването на сърдечно-болните“.

4. Проф. д-ръ В. Щепъ (W. Stepp), Директоръ на I ме­
дицинска университетска клиника въ Мюнхенъ. Като гостъ 
на медицинския факултетъ той прочете две публични лекции, 
както следва: на 23. X. 1940 г. на тема: „Витамините въ жи­
вотинския и растителенъ животъ отъ гледището на лекаря“ 
и на 24. с. м. на тема: „Проблеми на науката за сърдечната 
недостатъчность“.

5. Проф. д-ръ Хансъ П. Кауфманъ (Hans P. Kaufmann), 
Директоръ на института за фармация и химическа технология 
въ университета въ Мюнстеръ. Като гостъ на физйко-матема- 
тическия факултетъ той прочете три публични лекции, както 
следва: на 22. X. 1940 г. на тема: ;,Нови придобивки изъ об- 
ластьта на добиването и преработването на хранителните маз­
нини“, на 23. с. м., на тема: „Използуване на мазнините за 
индустриални цели и замената имъ въ синтетични продукти“ 
и на 24. с. м., на тема: „Нови аналитични методи въ областьта 
на мазнините“.

6. Проф. д-ръ Хайнцъ Киндерманъ (Heinz Kindermann), 
професоръ отъ университета въ Мюнстеръ. Като гостъ на исто- 
рико-филологическия факултетъ той прочете една публична 
лекция на 23.. X. 1940 г., на тема: „Личность и общежитие 
въ поетическото дело на Гьоте“.

7. Проф. д-ръ П. А. Тисенъ (P. A. Thiessen), Директоръ 
на Кайзеръ Вилхелмовия институтъ по физико-химия въ Бер­
линъ. Като гостъ на физико-математическия факултетъ той 
прочете две публични лекции, както следва: на 18. XI. 1940 
г. на тема: „Размери и сили въ колоиди“ и на 19. с. м. на 
тем а: „Електронните лжчи като средство на химическото из­
следване“.

8. Проф. д-ръ Евженио Морелли (Eugenio Morelli), Ди­
ректоръ на института за туберкулоза „Карло Форланини“. 
Като гостъ на медицинския факултетъ той прочете две лек­
ции, както следва: на 9. XII. 1940 г. на тема: „Лекуването 
на белодробните рани“ и на 10. XII. с. г. на тема: „Социал- 
ниятъ обликъ на белодробната туберкулоза“.

9. Проф. д-ръ Хербертъ Цизарцъ (Herbert Cysarz) отъ 
университета въ Мюнхенъ. Като гостъ на историко-филологи- 
ческия факултетъ той прочете две публични лекции, както 
следва: на 31. I. 1941 г. на тема: „Гьоте и Ш опенхауеръ“ и 
на 1. II. с. г. на тема: „Ницше и днешното време“.
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10. Проф. Джакомо Девото (Giacomo Devoto), отъ уни­
верситета въ Флоренция. Като гостъ на историко-филологическия 
факултетъ той прочете две публични лекции, както следва: 
на 10. III. 1941 г. на тема: „Индоевропейскиятъ проблемъ като 
исторически прсблемъ“ и на 11. с. м. на тема: „Балканскиятъ 
полуостровъ и индоевропейскигЬ преселения“.

11. Проф. д-ръ Ото Зомеръ (Otto Sommer), Ректоръ на 
Гьотингенския университетъ. Като гсстъ на агрономо-лесовъд- 
ския факултетъ той прочете една публична лекция, на 28. III. 
1941 г., на тема: „Контролата върху производителните спо­
собности като важно средство за увеличаване продуктивно- 
стьта на полезните домашни животни“.

12. Проф. Ерхардъ Берндтъ (Erhard Berndt), отъ Лайпциг­
ския университетъ. Като гостъ на агрономо-лесовъдския фа­
култетъ той прочете една публична лекция, на 22. V. 1941 г. 
на тема: „Българското земеделие въ светлината на новия 
европейски ред ъ“.

13. Проф. д-ръ Никифоръ Крайникъ (Nicifor Crainik), ро- 
мънски министъръ на пропагандата. Като гостъ на бого­
словския факултетъ той прочете една публична лекция на 
27. V. 1941 г. на тема: „Нашата икуменическа (вселенска) 
родина“.

14. Проф. Ладислаусъ Бенедекъ (Ladislaus Benedek), отъ 
Будапещенския университетъ. Като гостъ на медицинския 
факултетъ той прочете една публична лекция на 7. III. 1941 г. 
на тема: „Изследвания върху тъканната структура на екто- 
дермалните мозъчни тумори“.

15. Проф. д-ръ Хербертъ Дуда (Herbert Duda), професоръ 
по туркология и ислямска филология въ университета въ 
Бреслау. Като гостъ на историко-филологическия факултетъ 
той прочете три публични лекции, както следва: на 12. V. 
1941 г. на тема: „Изследвания върху предисторията на Осман­
ската империя“, на 14 с. м. на тема: „Култура, мирогледъ и 
политика на Турция“ и на 19 с. й. на тема: „ПерсийскигЬ 
религиозни-драматически представления“.

III. Тържества, уредени отъ Университета
1. Тържествено чествуване праздника на светитЪ братя 

Кирилъ и Методий
Въ заседанието си на 14. май 1941 г. Академическиятъ 

съветъ взе следното решение :
„ По случай праздника на С в. С в. К и р и л ъ  и М е т о ­

д и  й да се уреди (съвместно съ Академията на наукитФ, както 
тя предлага) на 23. т. м., 6 часа сл. пл., тържествено събрание 
въ аулата.

Да се кажатъ на него едно кжсо уводно слово отъ г. 
Ректора и два кжси доклада отъ г. г. професоригЬ Романски
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и Мутафчиевъ върху Кирило-Методиевското дело. Студент- 
скиятъ академически хоръ да изпълни въ началото и въ края 
съответните химни и кантатата.

Въ дните на тържествата — тържествено събрание на 
23. того и молебена и дефилирането на 24. с. м. — да участву- 
ватъ задължително преподавателите и асистентите въ черно 
облекло.

Разрешава се на Студентското академическо дружество 
по славянска филология да устрои събрание, въ което да 
може да се изнесе и отъ студентите една предварително на­
писана и одобрена отъ ту тора на дружеството сказка подъ 
негово ръководство.“

Въ изпълнение на това решение на Академическия съветъ, 
на 23. май, 6 часа сл. пл., въ аулата на Университета се състоя 
големо академическо събрание, уредено отъ Университета, 
съвместно съ Академията на науките и изкуствата, за тър­
жествено чествуване праздника на светите братя Кирилъ и 
Методий. На събранието присжтствуваха техни Величества 
Царьтъ и Царицата и Т. Ц. В. Княгиня Евдогия и Князъ Ки­
рилъ, г-да министрите, начело съ г. Министъръ-Председателя, 
гражданските и военни свити на Техни Величества, целото 
преподавателско тело при Университета, членовете на Акаде­
мията на науките и изкуствата, студенти и граждани. Съгласно 
съ изработената програма, тържеството бе  открито съ след­
ното слово отъ Ректора на Университета, протопресвитеръ 
д-ръ Стефанъ Цанковъ, редовенъ членъ на Академията на 
науките и изкуствата:

В а ш и  В е л и ч е с т в а !
В а ш и  Ц а р с к и  В и с о ч е с т в а !
Г о с п о д а  М и н и с т р и !
У в а ж а е м и  Г о с п о ж и  и Г о с п о д а !

Заедно съ целокупния български народъ, Университе- 
тътъ „Св. Климентъ Охридски“ и Академията на науките и 
изкуствата с ъ  честити тая година да празднуватъ деня и да 
чествуватъ делото на светите славянобългарски просветители 
равноапостолните братя Кирила и Методия въ радостните дни 
на освобождението и обединението на нашия народъ отъ 
почти всички части на земята, която Провидението е отредило 
за наша родина — родина, чаровна съ хубостите си, неизчер­
паема съ богатствата си и изрядна съ многообразната си целость.

Праздникътъ на светите братя е празникъ на духовното 
всебългарско о б е д и н е н и е .  Затова и 11 май е билъ и остава 
и празникъ училищенъ, и праздникъ народенъ, и праздникъ 
църковенъ, и праздникъ държавенъ — праздникъ на българ­
ската просвета.
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Такъвъ праздникъ е той толкова поради неговото обек­
тивно значение, колкото и поради с ъ з н а н и е т о  на нашия 
народъ за величието на лицата и на делото имъ, които че- 
ствува на тоя день.

Нашиятъ народъ празднува паметьта на светите братя 
Кирила и Методия отъ древно време насамъ, но особено 
всеобщо и възторжено отъ времето на духовното ни въз­
раждане и на борбите за народна просвета и свобода. Защо 
това неотслабваще постоянство и този все повече засилващъ 
се възторгъ у нашия народъ въ чествуването на тоя всена- 
роденъ празникъ?

Защото, както свидетелствуватъ това и древните ни па­
метници, нашиятъ народъ е гледалъ и гледа на равноапо- 
столнигЬ братя като на л и ч н о с т и  с в е т и ,  а и на далото 
имъ като на д е л о  наистина с в е т о .

Личности с в е т и .  Какъвъ свЪтълъ погледъ за човека и 
живота ни разкриватъ гЪ! И какви подвизи велики сж пока­
зали, презъ какви страдания еж. минали и какви жертви сж 
дали т£ за тържеството на правдата, на правдата за своя 
родъ словено-български! Колко право Св. Църква възхвалява 
Св. братя като „равноапостолни“ — равни на светите апо­
столи по величието и светостьта на техните възвишени 
личности.

И колко велико и с в е т о  е т Ъ х н о т о д Ъ л о !
Свето и съ гЬхната азбука;
и съ езика и писменостьта имъ;
и съ идеите, които разпръснаха чрезъ проповЪдьта и 

писменостьта си, и чрезъ плодовете, които това възвишено 
д'Ьло даде и ще продължаза да дава въ историята на нашия 
народъ, въ историята на славянството и въ историята на чо­
вечеството.

Ако нашиятъ народъ не беше гледалъ на равноапостол- 
ните Кирила и Методия и на техното дело като на свети — 
може би не ще останеше до сега нито езика, нито писмената, 
нито идеите и заветите им ъ! Нито, може би, — и самъ то й !

И обратното: защото нашиятъ народъ поверва и верва 
въ тая светость и живее съ нея — затова еж близки до сърд- 
цето му, озаряватъ ума му и движатъ творческия му патосъ 
техните свети идеи и завети: просвета, свобода, правда и 
благоденствие — въ името Божие и Христово.

Затова нашиятъ народъ чрезъ техъ  поверва и въ и с т о ­
р и ч е с к о т о  си п р и з в а н и е  — да бжде носитель и въпло- 
титель на светите Кирило-Методиевски завети.

Така подиръ техните завети и стжпки тръгна и тех- 
нкятъ най-даровитъ ученикъ — покровительтъ на нашата Алма 
Матеръ — Св. К л и м е н т ъ  О х р и д с к и .

Избирайки го за свой покровитель и нашиятъ Универ- 
ситетъ е тръгналъ подиръ заветите и стжпките на Св. Кли-
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.мента Охридски и, значи, и по стжпкигЬ на Св. славянобъл­
гарски братя Кирила и Методия.

Като желаятъ да дадатъ въ тия радостни за целия бъл­
гарски народъ дни на свобода и единство изразъ на почить 
и възхвала на Св. Солунски братя и на верность и преданость 
къмъ т'Ьхното свето дело, Академията на науките и Универ- 
ситетътъ Св. Климентъ Охридски устроиха съвместно днеш­
ното тържествено събрание, а въ залата на Университетската 
библиотека Университетътъ открива —  чрезъ и следъ на­
стоящето събрание — изложба на книжнината за личностите и 
.делото на Св. Кирила и Методия, както и цветни и фотогра-. 
'фични образци на старо-българската Кирило-Методиевска книга.

Нека да бжде хвала и слава на Св. Солунски братя и 
славяно-български просветители Кирила и Методия и на гЬх- 
ното свето д^ло — во веки вековъ.

Следъ горното уводно слово, г. проф. д-ръ Ст. Романски, 
редовенъ членъ и секретарь на Академията на науките и из­
куствата, произнесе академическа речь на тема: „Делото и 
езикътъ на Св. Кирилъ и Методий, а г. проф. Петъръ Мутаф- 
чиевъ, редовенъ членъ на Академията на науките и изку­
ствата, произнесе академическа речь върху: „Делото на
Св. Кирилъ и Методий въ културната мисия на българския 
народъ“1.

Въ началото и края на праздненството Студентскиятъ 
академически хоръ при Университета изпе химни и кантата.

Слиция день, 4 часа сл. пл., въ ауд. № 14 на Ректората, 
Студентското академическо дружество по славянска филология 
уреди големо студентско събрание, посветено сжщо въ на­
меть на Св. Св. Кирилъ и Методий, на което асистентътъ при 
историко-филологическия факултетъ г. Петъръ Динековъ го­
вори на тема: „Сущность и значение на Кирило-Методиев- 
ското д е л о “. Следъ това бидоха прочетени текстове изъ жи­
тието на Светите Братя и се рецитираха стихове, посветени 
на техъ.

2. Поклоническо пжтуване на Академическия съветъ 
до гр. Охридъ

Въ заседанието си на 14. май 1941 год. Академическият ъ 
съветъ взе и следното решение:

Да се направи отъ всички членове на Академическия 
съветъ съвместно поклонение на гроба на Св. Климентъ Ох­
ридски и едно тържествено заседание (събрание) въ Охридъ 
върху делото и заветите на Св. Климентъ Охридски и въ 
присжтствието на народа отъ гр. Охридъ и околностьта — на
3. юлий, праздникътъ на Св. Наумъ.

1 Вж. двегЬ речи на края на офиц. годишникъ.
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На връщане отъ Охридъ аналогични посещения и събрания- 
да се направятъ и въ няколко отъ по-важните освободени 
македонски градове (като въ Скопие, Битоля, Струга, Прилепъ 
и пр.). Съ това поклоническо пътуване Университетътъ на 
Св. Климентъ Охридски иска да изпълни единъ свещенъ 
дългъ къмъ паметьта и заветите на своя покровитель и пръвъ 
български учитель въ сегашните дни на освобождението на 
българските м^ста, гдето е работилъ Св. Климентъ Охридски 
и неговите учители Св. братя Кирилъ и Методий. А заедно 
съ това Университетътъ иска да тури начало на обединява- 
щето целия ни народъ културно-просветно дело, влизайки въ 
непосредственъ досегъ съ освободените въ тия места наши 
съотечественици и обединявайки и насочвайки къмъ една 
висша духовна цель всички българи.

Това пътуване въ Македония на представителите на 
Университета Св. Климентъ Охридски да се организира отъ ко- 
митетъ въ съставъ: г. г. Ректорътъ, Проректорътъ и Деканите, 
като своевременно се изработи подробна програма за п ъту­
ването и работата и се влезе въ връзка съ съответните 
власти (държавно-административни, военни, църковни и пр.). 
Въ програмата да се предвидятъ ораторите за тържествените 
заседания (за Охридъ да се покани проф. Ив. Снегаровъ), 
както и при срещ ите и при изпращанията или при други случаи 
или събрания.

Въ изпълнение на това решение на’ Академическия съветъ,. 
бе  изработена следната

П Р О Г Р А М А
за поклоническото пътуване на Академическия съветъ до 

гр. Охридъ и назадъ, юлий 1941 год.

I д е н ь : 30. ю н и й (п о н е д е  л н и к ъ ) :
7 часа сутриньта тръгване отъ София

презъ Кюстендилъ (1А часъ почивка),
Г юешево — Деве-баиръ,
Крива-паланка,
Куманово (обедъ),
С к о п и е  (пристигане надвечерь): посрещане, вечеря,, 

преспиване.

II д е н ь :  1. ю л и й  ( в т о р н и к ъ ) :

7 часа сутриньта тръгване отъ Скопие; 
презъ Велесъ, Прилепъ,
Б и т о л я  (обедъ),

Ресенъ,
О х р и д ъ  (пристигане надвечерь) — посрещане, раз­

квартируване, вечеря.
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III д е н ь :  2. ю л и й  (среда):

8— 10 часа сутриньта: отслужване отъ Ректора на Уни­
верситета и отъ Декана на богословския факултетъ св. ли­
тургия въ храма на Св. Климента Охридски, слово отъ рек­
тора на Университета и поднасяне даръ за храма (рамка за 
иконата на Св. Климента и св’Ьщникъ предъ мощите на Св. 
Климента) и молебенъ предъ сжщия храмъ.

10‘30 ч. тържествено заседание на Академическия съветъ 
въ салона на училището предъ храма „Св. Климентъ Охридски“.

11'30 ч. тържествено събрание въ паметь на Св. Климента 
Охридски въ училищния салонъ при храма „Св. Климентъ 
Охридски“ съ академическа речь отъ проф. Иванъ СнЪгаровъ.

1 часа обедъ.
5 часа сл. обедъ посещение на градското общинско уп­

равление и поднасяне на града въ даръ всички издания на 
Университета.

Презъ време на престояването се раздаватъ на гражда­
ните образа на „Св. Климентъ Охридски“, снимката на Цар­
ското семейство, а на учащата се младежь — книжката за 
„Св. Климентъ Охридски“ отъ доцента Ив. Дуйчевъ и други 
поучителни книжки за децата.

IV д е н ь :  3. ю л и й  ( ч е т в ъ р т ъ к ъ )  п р а з д н и к ъ  на  
Св.  Н а у м а  О х р и д с к и :

Следъ църковната служба въ некой отъ Охридските, 
храмове, посещение на гражданите и разглеждане на градъ 
Охридъ и езерото му.

V д е н ь :  4. ю л и й  ( п е т ъ к ъ) :

7 часа сутриньта — тръгване отъ Охридъ 
презъ Ресенъ (престояване 1 часъ) ; 

пристигане и посрещане въ Б и т о л я ;  на 11 часа преди 
обедъ  тържествено събрание съ речь отъ проф. Мих. Арна- 
удовъ; обедъ (1 часа), тръгване (21/ 2 часа) за

П р и л е п ъ : следъ посрещането и разквартируването въ 
Прилепъ —б'ЗО часа сл. обедъ тържествено събрание съ ака­
демическа речь отъ доцента по българска история Д-ръ Ив» 
Дуйчевъ.

Вечеря.

VI д е н ь :  5. ю л и й  ( с ж б о т а ) :

7 часа сутриньта — тръгване отъ Прилепъ 
презъ Велесъ (1 часъ престояване)

С к о п и е  — пристигане и разквартируване, обедъ.
5 часа следъ обедъ посещение на градското общинско 

управление и поднасяне въ даръ на града всички универси-



тетски издания и раздаване образа на „Св. Климентъ Ох­
ридски“, снимката на Царското семейство и книжки за 
младежьта.

Следъ об'Ьдъ разглеждане на града.
8‘30 ч. вечеря.

VII д е н ь :  6. ю л и й  ( н е д е л я ) :

11 часа преди обЬдъ: тържествено събрание (въ театъра) 
съ академическа речь отъ проф. П. Мутафчиевъ.

1 часа об'Ьдъ.
3 часа тръгване за 

С о ф и я
презъ Куманово, Крива-паланка (обЬдъ), Гюешево, Кю- 

стендилъ (почивка), София.
Въ заседанието си на 4. юний Академическиятъ съветъ 

предостави на Деканския съветъ да направи избора на пода­
ръци за ученици и деца, а именно: 1) брошурка за живота, 
Далото и пр. на Св. Климента, отпечатана въ универс. печат­
ница: 2) детска литература, като се натовари проф. д-ръ Д. 
Т. Кацаровъ съ подбора на тая книжнина; 3) бонбони въ спе­
циално изработени кутийки съ образа на Св. Климентъ Ох­
ридски и евентуално съ снимки отъ сградата на Ректората И
4) картини съ сжщигЬ образи.

За възможно безпрепятствено изпълнение на тая про­
грама се вл'Ьзе въ връзка съ всички административни власти 
отъ горнитЬ градове — Скопския и Битолски областни дирек­
тори, кметовегЬ на Скопие, Битоля, Охридъ и пр., съ Военното 
министерство/ което даде най-широка подкрепа, съ Св. Синодъ, 
който сжщо указа всЬка подкрепа и др.

Въ това поклоническо пжтуване взеха участие всички 
членове на Академическия съветъ, повечето съ съпругигЪ си, 
и отреденитЬ говорители, сжщо съ съпругитЬ си, всичко около 
50 души, ведно съ необходимата прислуга.

ЦЬлото пжтуване б-Ь едно небивало тържество за осво­
бодена Македония и протече точно по изработената про­
грама. Пристигнали въ Охридъ на 1. юлий вечерьта, члено- 
ветЬ на Академ, съветъ б'Ьха причакани отъ цЬлото ох­
ридско гражданство вънъ отъ града, гдето кметътъ на Ох­
ридъ г. Илия Коцаровъ, съ възторжено слово изрази горе- 
шитЬ чувства на съгражднигЬ си по поводъ на това беле­
жито посещение града на Св. Климентъ Охридски отъ Акаде­
мическия съветъ на българския университетъ. Ректорътъ на 
университета, въ отговоръ на това приветствие, изтъкна сми­
съла и значението на това посеш.ение и изказа благодарно- 
стьта на Академическия съветъ за тъй всенародното и въз­
торжено посрЬщане.

1 5 5  Официаленъ о т д - б л ъ
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На следния день — 2. юлий — въ древната църква на 
Св. Климента, гдето се пазятъ св. му мощи, се отслужи тър­
жествена св. литургия отъ Ректора на университета, проф. 
протопресвитеръ д-ръ Стефанъ Цанковъ, въ съслужение съ 
декана на богословския факултетъ протоиерей Ив. Гошевъ и 
щ&лото духовенство на града, клдето  на края на службата 
произнесе съответно слово.

Сдедъ това Ректорътъ отъ името на Университета поднесе 
на храма художествено изработена рамка за иконата на Св. 
Климента и единъ свЪщникъ за предъ ковчега съ св. мощи на 
Св. Климента. После въ двора на основното училище при 
самия храмъ се отслужи тържественъ молебенъ. Следъ туй 
Академическиятъ съветъ се събра на тържествено заседание 
въ една отъ залигЬ на училището, кждето следъ и за състоя- 
ването на тържественото заседание на Академическия съветъ 
се състави следниятъ

П Р О Т О К О Л Ъ  
№ 27

На 2. юлий 1941 година Академическиятъ съветъ на 
Университета въ София, въ съставъ: Ректоръ — протопресви­
теръ д-ръ С т е ф а н ъ  Ц а н к о в ъ ,  Проректоръ—Я н. С. М о л- 
л о в ъ, Ив. В. Саржилиевъ, Г. Наджаковъ, П. Венедиковъ,. 
д-ръ Дим. Ораховацъ, Ив. Т. Странски, протоиерей Ив. Го­
шевъ, д-ръ Г. Павловъ, Св. Георгиевъ, д-ръ Дим. Ивановъ,. 
Г. С. ХлЪбаровъ, Ив. С. Марковски, д-ръ Ст. Ангеловъ, д-ръ 
Дим. Т. Кацаровъ, д-ръ В. Бешевлиевъ, Н. А. Стояновъ, д-ръ 
Дим. Табаковъ, д-ръ К. Н. Бобчевъ, д-ръ М. Поповъ, д-ръ Н. 
Дабовски, инж. Б. Илиевъ, Хр. Н. Гяуровъ и д-ръ Т. Радевъ, 
посети гр. Охридъ, за да се поклони предъ паметьта и изрази 
преданностьта си къмъ свещенигЬ завети на покровителя на 
първия университетъ на третото българско царство Св. Кли- 
ментъ Охридски.

ГТо този случай, Академическиятъ съветъ, дълбоко раз- 
вълнуванъ отъ сърдечното посрещане, което му направиха 
охридските граждани, и отъ високия български духъ, който 
т'Ь засвидетелствуваха и който не е изгасвалъ никога въ 
града на Св. Климента, следъ отслужване на Божествена 
служба въ храма „Св. Климентъ Охридски“ отъ Ректора про 
топресвитеръ д-ръ Ст. Цанковъ, въ съслужение съ Декана на 
Богословския факултетъ протоиерей Иванъ Гошевъ и мест 
ното духовенство, се събра на заседание въ училището- 
„Свети Климентъ“. Заседанието се откри отъ Ректора прото­
пресвитеръ д-ръ Ст. Цанковъ въ присжтствието на всички 
горепоказани членове на Съвета въ 10*30 часа. На това за­
седание членовете на съвета съ особено благоговение и 
почить изтъкнаха историческото значение на Св. Климента —  
този чутовенъ първосветитель, първоучитель и културенъ
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■обединитель на българщината, чиято паметь и дело свързваха 
презъ в'Ьковет'Ь въ едно несъкрушимо цело българските земи, 
българския народъ и българския духъ, И днесъ, когато пре­
градите между отделните части на нашето отечество сж пре­
махнати и свещениятъ за българската култура гр. Охридъ 
наново е въ пределите на българката държава, Академиче- 
■скиятъ съветъ изказва надеждата, че и въ сегашните истори­
чески и сждбоносни дни, когато всЬко име, всеки камъкъ, 
всеки споменъ, които говорятъ за общобългарската идея и 
сплотеность сж. нуждни и безценни и требва ярко да бждатъ 
изтъквани и осветени, както и за светлото бждеще на бъл­
гарския народъ, ще се направи часъ по-скоро всичко необхо­
димо, за да стане отново престолниятъ градъ на Св. Климента 
огнище за наука и широка народна просвета. Това огнище, 
:което ще служи не само като символъ на миналото духовно 
величие на българския народъ, но и символъ за бждещъ на- 
предъкъ, Академическиятъ съветъ смета, че требва тесно 
да бжде свързано съ Университета „Св. Климентъ Охридски“, 
чиито духовни основи лежатъ въ свещения за българите гр. 
Охридъ. Сжщевременно това културно огнище, разположено 
въ най-западния край на българските земи, и днесъ и навеки 
като блести съ светлите завети на Св. Климента Охридски, 
ще служи за веренъ стражъ, за вКковенъ обединитель на 
българския духъ и култура и ще бжде едно крепко духовно 
звено, което ще свързва всички българи въ границите на бъл­
гарската държава и извънъ техъ  въ една здрава и несъкру- 
шима духовна общность.

Вечна слава на Св. Климента Охридски и неизменна
преданность къмъ светото му дело.

По единъ екземпляръ отъ настоящия протоколъ да се 
връчи на Н. В. Царя, на г-нъ Министъръ-Председателя и Ми­
нистра на народното просвещение, на Св. Синодъ на Бъл­
гарската църква и на г-на Кмета на градъ Охридъ.

Ректоръ: (п.) Протопресвитеръ д-ръ С т е ф а н ъ  Ц а н к о в ъ  
Проректоръ: (п.) Ян. С. М о л л о в ъ

Деканъ на историко-фнлологическия факултетъ : (п.) И в. В. С ж р ж и л и е в ъ 
Деканъ на физико-математическия факултетъ : (п.) Г. Н а д ж а к о в ъ 

Деканъ на юридическия факултетъ : (п.) П. В е н е д и к о в ъ  
Деканъ на медицинския факултетъ : (п.) д-ръ Д. О р а х о в а ц ъ  

Деканъ на агрономо-лесовъдския факултетъ : (п.) И в. Т. С т р а н с к и 
Деканъ на богословския факултетъ : (п.) Прот. И в. Г о ш е в ъ  

Деканъ на ветеринарно-медицинския факултетъ: (п.) д-р ъ Г. П а в л о в ъ

Ч л е н о в е  на А к а д е м и ч е с к и я  с ъ в е т ъ :
(п) Д-ръ Д. Иваповъ (и) Хр. Гяуровъ
(п) Г. С. ХлЪбаровъ (п) Д-ръ В. Бешевлиевъ
(п) Св. Георгиевъ (п) Д-ръ Мет. Поповъ
(п) Д-ръ К. Н. Бобчевъ (и) Д-ръ Ст. Ангеловъ
(п) Ив. С. Марковски (п) Д-ръ Н. Дабовски
(п) Инж. Б. Илиевъ (п) Н. Стояновъ
(п) Д-ръ Д. Кацаровъ (п) Д-ръ 'Г. Радевъ

(п) Д-ръ Д. Табаковъ
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За увКковЪчаване на това тържествено заседание на 
Академическия съветъ въ гр. Охридъ, на входа на училището 
6Ь поставена паметна плоча, съ следния надписъ: „На 2. юлий 
1941 год., Академическиятъ съветъ на Университета Св. Кли- 
ментъ Охридски въ София, по случай освобождението на 
всички български земи, се събра на тържествено заседание въ 
Охридъ, гдето е жив-Ьлъ, работилъ и починалъ Св. Климентъ 
Охридски, великиятъ нашъ учитель“.

Следъ туй тържествено заседание на Академическия 
съветъ, въ салона на училището се състоя тържественото 
публично събрание, на което говори г. проф. Ив. СнЪгаровъ 
за далото на Св. Климента.

По случай гЬзи тържества, сжщия день — 2. VII. 1941 г. 
—  се изпрати да Негово Величество Царя следната телеграма:

Негово Величество Царя 
С о ф и я

Отъ име на членовегЬ на Академическия съветъ, които 
.днесъ се събраха на тържествено заседание въ престолния 
градъ на Св. Климентъ Охридски, вдъхновени отъ неговото 
историческо дКло за сждбата на българския народъ и за 
развоя на българската култура, изпращамъ на Ваше Вели­
чество, закрилникъ на Университета ни и на просветата въ 
България, най-сърдечни пожелания за свКтли бжднини на 
целокупния български народъ. Ние днесъ отправихме и топли 
молитви къмъ Всевишния, за благоденствието на Ваше Вели­
чество и за да окриля Св. Климентъ Охридски въ днешните 
исторически дни Вашето мждро ржководство за величието 
на свободна България.

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ 
Ректоръ на Университета

Въ сжщия день се получи отъ Негово Величество Царя 
следната телеграма:

Протопресвитеръ проф. д-ръ Цанковъ, 
Ректоръ на Софийския университетъ

О х р и д ъ
Днесъ, когато Академическиятъ съветъ на нашата Алма 

Матеръ е на поклонение въ града на своя покровитель 
Св. Климента, въ това древно огнище на българската наука, 
Азъ мислено и сърдечно съмъ при васъ, като се прекланямъ 
благоговейно предъ светата паметь на голЪмия нашъ свети- 
тель и учитель. Усърдно сподБлямъ молитвитК вй къмъ него 
да бжде той предъ Всевишния и занапредъ, както презъ вЪ- 
коветК, закрилникъ и спжтникъ на българския народъ, като 
окриля и вдъхновява неуморимитЬ и преданни труженици въ 
полето на родната просвКта и духовния възходъ на свободна 
.и обединена България — Царьтъ.
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Въ отговоръ на тая височайша телеграма се изпрати на:
Н. В. Царя следната телеграма:

До Негово Величество Царя 
на Българите— С о ф и я

Дълбоко трогнатъ отъ Височайшото внимание и сърдеч­
ните благопожелания на Ваше Величество, които благоволихте 
да изпратите на Академическия съветъ въ Охридъ по поводъ 
на поклоническото му посещение на града на Небесния по­
кровитель на нашата Алма Матеръ, благодаря на Ваше Вели­
чество отъ име на Академическия съветъ и същевременно 
изказвамъ нашата голема радость за пълната хармония на 
Ваше Величество съ Академическия съветъ по научните к  
обществени задачи на Университета ни въ духа на заветите 
на Св. Климента Охридски за духовния възходъ на свободна, 
и обединена България.

Протопресвитеръ Ц а н к о в 1. 
Ректоръ на Университета

Размениха се и следните телеграми:
До Господинъ Министъръ-Председателя. 

и Министъръ на Народното просвещение 
Богданъ Филовъ — С о ф и я

По решение на Академическия съветъ въ днешното му 
тържествено заседание въ древнопрестолния градъ на покро­
вителя на нашата Алма Матеръ Св. Климента Охридсхи из- 
пращамъ Ви най-добри поздравления и сърдечни благопоже­
лания да се успее въ най-скоро време да се създаде отъ тоя 
преденъ постъ на българщината отново огнище на широка 
народна просвета и наука.

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ 
Ректоръ на Университета

Чрезъ Областния управитель г. Тодоръ Павловъ-
за Протопресвитеръ Цанковъ, Ректоръ на Университета

Б и т о л я

Сърдечно благодаря Вамъ и на членовете на Академи­
ческия съветъ за поздравленията и благопожеланията, които 
ми изпратихте въ Охридъ, града на покровителя на нашата. 
Алма Матеръ.

Проф. Ф и л о в ъ  — Министъръ-председатель и 
Министъръ на народното просвещение
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На Св. Синодъ се изпрати следната телеграма:

До Високопреосвещения Председатель 
на Св. Синодъ — С о ф и я

По решение на Академическия съветъ отъ днешното му 
тържествено заседание въ града на покровителя на нашата 
Алма Матеръ Св. Климента Охридски изпращамъ въ лицето 
на Ваше Високопреосвещенство най-почтителни приветствия и 
най-добри благопожелания за благопреуспЪването на родната 
ни Св. Църква и за съграждане въ Охридъ отново средище 
на народна просвета.

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ 
Ректоръ нз Университета

По сжщия всенароденъ и тържественъ начинъ бе по- 
срещнатъ, приетъ и изпратенъ Академическиятъ съветъ още 
въ градовете Битоля, Прилепъ и Скопие, както и въ градо­
вете Ресенъ, Велесъ и Куманово, като на тържествените ма­
сово посетени събрания казаха академически речи проф. д-ръ 
Михаилъ Арнаудовъ въ Битоля, ред. доц. д-ръ Иванъ С. Дуй- 
чевъ въ Прилепъ и проф. Петъръ Мутафчиевъ въ Скопие

Ето и писмата и телеграмите, съ които се изказа благо- 
дарностьта на Университета за оказаното съдействие при гор­
исто пжтуване на Академическия съветъ до Охридъ и назадъ:

До Господина 
Началника на Генералния щабъ 
Генералъ Хаджи-Петковъ 

Т у к ъ

М н о г о у в а ж а е м и  Г о с п о д и н е  Г е н е р а л е ,

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски и отъ 
мое име, както и отъ име на всички членове на Академическия 
съветъ, които направиха въ началото на текущия месецъ покло- 
ническо пжтуване цо града Охридъ и посетиха съ научно-обще­
ствена цель и други отъ новоосвободените градове на Маке­
дония, изказвамъ Ви Вамъ лично, и, въ Ваше лице, на почитае­
мото Военно министерство най-сърдечна благодарность за съ 
такава радушна готовность отпустнатитЬ ни отъ Васъ нуждни 
за цельта превозни средства, както и за пълното съдействие 
и живо сътрудничество, което презъ време на пжтуването ни 
и по Ваше указание намерихме навсЬкжде у органите на 
военната власть.

1 Вижъ въ края на Официалния годишникъ произнесенигЬ при по- 
клонническото пжтуване до Охридъ речи.
Оф. год. 11
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Съ голямо усърдие презъ всичкото време на пътува­
нето ни върши своята работа и персоналътъ, който бЪше 
опредЪленъ за обслужване на колигЬ.

Приемете, Господине Генерале, уверението ми въ дълбо­
ката ми къмъ Васъ почить.

Протопресвитеръ д-ръ Ст. Ц а н к о в ъ  
Ректоръ на Университета

Областния директоръ Козаровъ — С к о п и е
Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски из- 

казвамъ Ви, Многоуважаеми Господине Директоре, Вамъ и на 
сътрудниците Ви, още еднажъ най-сърдечна благодарность за 
вниманието, сърдечния приемъ и пълното съдействие, които 
оказахте на членовете на Академическия съветъ презъ време 
на посещението имъ на Скопие и искрено Ви желая най-добри 
сили за творчески трудъ на високия и важенъ постъ, на 
който Ви е поставило отечеството ни въ сегашните истори­
чески времена.

№ 2023 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ

Областния директоръ Тодоръ Павловъ—Б и т о л я

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски из- 
казвамъ Ви, Многоуважаеми Господине Директоре, още ед­
нажъ най-гореща благодарность за наистина сърдечния приемъ 
и пълното и топло съдействие, което оказахте на Академи­
ческия съветъ презъ време на посещението му на Охридъ, 
Битоля и Прилепъ и отъ душа Ви желая крепко здраве и не­
изчерпаема енергия за блестяще изпълнение на високата мисия, 
съ която сте облЪченъ въ ония предни постове на българщи­
ната, гдето неуморно работите въ историческит-Ь времена, въ 
които живЪемъ.

№ 2024 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ

Генералъ Пеневъ — С к о п и е

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски изказ- 
вамъ Ви най-сърдечна благодарность за любезното съдействие, 
което оказахте на Академическия съветъ презъ време на по- 
клоническото му пжтуване до Охридъ и назадъ.

№ 2036 София, 11. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ
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Господину Кмету — О х р и д ъ

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски из- 
казвамъ още еднажъ Вамъ и на родолюбивитЬ охридяни за­
душевна благодарность за милия приемъ на Академическия 
съветъ и най-искрени благопожелания за свЬтло бждеще на 
Охридъ, тоя древнопрестоленъ български бисеръ и всебъл­
гарска светиня.

№ 2030 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ

Господину Кмету — С к о п и е

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски изказ- 
вамъ Вамъ и на родолюбивигЬ съотечественици на Скопие 
най-сърдечна благодарность за горещия приемъ и милото го­
стоприемство на членоветЬ на Академическия съветъ и най- 
горещи благопожелания за общото благопреуспЬване на града 
и за неговото бързо издигане като срЬдище на всебългарския 
творчески духъ на свобода, просвЬта и благоденствие.

№ 2026 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ

Господину Кмету — Б и т о л я

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски изказ- 
вамъ Вамъ и на родолюбивитЬ битолчани най-сърдечна благо­
дарность за радушния приемъ на Академическия съветъ и 
най-хубави благопожелания за свЬтлото бждеще на Битоля.

№ 2022 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ

Господину Кмету — В е л е с ъ

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски изказ- 
вамъ Вамъ и на родолюбивитЬ велешани най-искрена благо­
дарность за милия приемъ на Академическия съветъ и най- 
добри пожелания за благопреуспЬването на Велесъ.

№ 2027 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ
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Господину Кмету — П р и л е п ъ

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски изказ- 
вамъ Вамъ и на родолюбивото гражданство на Прилепъ най- 
сърдечна благодарность за възторжения приемъ и милото 
гостоприемство на Академическия съветъ и най-горещи благо- 
пожелания за светлото бждеще на Прилепъ — тая твърдина 
на българщината въ склша Македония.

№ 2028 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ

Господину Кмету — Р е с е н ъ

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски из- 
казвамъ Вамъ и на родолюбивите ресенчани сърдечна бла­
годарность за радушното посрещане на Академическия съветъ 
и най-добри пожелания за благопреуспеването на Ресенъ.

№ 2029 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ

Господину Кмету — К у м а н о в о

Отъ име на Университета Св. Климентъ Охридски из- 
казвамъ още еднажъ Вамъ и на родолюбивото гражданство 
на Куманово искрена благодарность за сърдечното посрещане 
и най-добри пожелания за благопреуспеването на града.

№ 2025 София, 10. VII. 1941 г.
Ректоръ на Университета 

Протопресвитеръ Ц а н к о в ъ

3. Чествуване на проф. Михаилъ Герасковъ
На 3. декемврий 1940 г., 6 часа вечерьта, въ аулата на 

Университета, бе чествуванъ отъ страна на историко-филоло- 
гическия факултетъ извънредния професоръ по дидактика и 
методика г. д-ръ Михаилъ Герасковъ, по случай завършване 
на академическата му дейность (освободенъ отъ длъжности 
по навършване на пределна възрасть). На тържеството при- 
сжтствуваха, освенъ преподаватели и студенти, начело съ 
Ректора на Университета, още и многобройни ученици и почи­
татели на г. Гераскова. Следъ приветсвеното слово на Декана 
на историко-филологическия факултетъ г. Ив. В. Саржилиевъ, 
г. проф. Герасковъ прочете своята прощална лекция на тема: 
„Човешката личность — сущность и възпитание".
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4. Участие на Университета на тържества въ чужбина
И тукъ събитията попречиха за участие на Университета 

на тържества въ чужбина. Университетътъ получи все пакъ 
покани за участие въ 125-годишния юбилей на Висшето тех­
ническо училище въ Виена на 7.—8. X. 1940 г., за чествуване 
на 50-годишнината отъ откриването на серумната терапия отъ 
E. Behring отъ 5. до 10. XII. 1940 г. въ Марбургския универ- 
ситетъ, за тържественото откриване на първото словашко 
висше техническо училище въ Братислава и пр. Но Универ­
ситетътъ не 6Ь въ състояние да вземе участие въ всички 
тия тържества съ свои представители. Само за тържествата 
въ Марбургъ б'Ь изпратенъ г. проф. д-ръ Вл. Марковъ отъ 
медицинския факултетъ да представлява нашия Университетъ.

5. Поздравителни телеграми до водачите на 
Германия и Италия

Академическиятъ съветъ като взе предвидъ постигнатото 
радостно обединение на българския народъ, станало презъ про- 
лЪтьта 1941 г. и освобождаването на гр. Охридъ, въ извън­
редното си заседание на 18. априлъ с. г. реши да се изпратятъ 
следнитЬ телеграми до водачитЬ на Германия и Италия:

Sr. Excellenz 
Reichskanzler A d o l f  H i t l e r

Der Akademische Senat der Sofioter Universität H. Kliment 
von Ochrid bringt Ihnen, Herr Reichskanzler, seine begeisterten 
und von Hoffnung erfüllten Grüsse dar aus dem Anlass, dass die 
siegreichen Truppen der Achsenmächte die Stadt Ochrid einge­
nommen haben, wo der Heilige Kliment, der Schutzpatron der 
Universität Sofia, vor tausend Jahren in -d e r von ihm begründe­
ten Hochschule vor dreitausend fünfhundert bulgarischen Studen­
ten gepredigt und gelehrt hat.

Der Rektor der Universität 
„H. Kliment von Ochrid“ in Sofia 

(п) P. S t e f a n Z <i n k o vv

Eccellenza B e n i t o  M u s s o l i n i  
Presidente del Consiglio — l t a l i a

II Consiglio Accademico dell’Universitä di Sofia S. Cle- 
mente d’Ochrida, rivolge a Vostra Eccellenza il saluto piit fervido 
e entusiasta in occasione dell’entrata delle armate vittoriose 
dell’Asse nella cittä di Ochrida, dove mille anni fa S. Clemente, 
patrono dell’Universitä di Sofia, ha fondato la Scuola Superiore, 
nella quäle ha insegnato e predicato davanti a tremilacinquecento 
studenti bulgari.

II Rettore dell’ Universitä
S. Clemente I)’ Ochrida

(п) P. S t e f a n  Z a n k o w
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До Негово Превъзходителство 
Райхсканцлера А д о л ф ъ  Х и т л е р ъ

Академическиятъ съветъ на Софийския университетъ 
Св. Климентъ Охридски Ви поднася, Господинъ Райхсканцлеръ, 
своите най-възторжени и пълни съ надежда поздрави по случай 
заемането отъ победоносните войски на Остьта на гр. Охридъ, 
гдето Св. Климентъ, патронътъ на Софийския университетъ, 
преди хиляда години е проповКдвалъ и училъ въ основаната 
отъ него висша Школа предъ три хиляди и петстотинъ бъл­
гарски студенти.

Ректоръ на Университета 
Св. Климентъ Охридски — София 

(п) Протопресвитеръ С т е ф а н ъ  Ц а н к о в ъ

До Негово Превъзходителство 
Б е н и т о  М у с о л и н и  

Министъръ-председатель на Италия

Академическиятъ съветъ на Софийския университетъ 
Св. Климентъ Охридски поднася на Ваше Превъзходителство 
своите най-възторжени и въодушевени поздрави по случай 
влизането на победоносните войски на Осьта въ гр. Охридъ, 
гдето преди хиляда години Св. Климентъ, патронътъ на 
Софийския университетъ, е основалъ висша Школа, въ която 
е училъ и проповедвалъ предъ три хиляди и петстотинъ 
български студенти.

Ректоръ на Университета 
Св. Климентъ Охридски — София 

(п) Протопресвитеръ С т е ф а н ъ  Ц а н к о в ъ

VIII. Университетски помещения 
1. Извършени университетски строежи

Отъ есеньта на 1940 г. до есеньта на 1941 г. отъ кре­
дитите по бюджетите на Министерството на обществените 
сгради, пжтища и благоустройството, Университета, фондовете 
при медицинския факултетъ съ Александровската болница и 
агрономо-лесовъдския факултетъ й специално сключения заемъ 
съ Б. 3. К. Банка отъ фонда „Подобрение условията за леку­
ване и работа въ клиниките и институтите на Медицинския 
факултетъ при Софийския Университетъ“, за разни строежи 
на сгради и други се изразходва сумата 10,352,014 лв. отъ 
които 5,562,934 лв. за клиники и институти при медицинския 
факултетъ и 4,789,080 лв. за другите факултети, а именно:
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I. П о б ю д ж е т а  на  М и н и с т е р с т в о т о  на  о. с. п. и 
б л а г о у с т р о й с т в о т о

А. Р е к т о р а т ъ

Доставка и монтажъ на единъ паренъ котелъ къмъ централното ото­
пление на Ректората • - 466,000 лв.

Б. Ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и  ф а к у л т е т ъ  
Сграда за астрономическа обсерватория 500,000 лв.

В. В е т е р и н а р н о - м е д и ц и н с к и  ф а к у л т е т ъ

а) Сеновалъ и чакалня 295,580 лв.
б) Гаражъ за моторни превозни средства 454,000
в) Рентгеновъ институтъ и подковачница 720,000 »»

Всичко 1,469,580

Г. А г р о н о м о - л е с о в ъ д с к и  ф а к у л т е т ъ

а) Ремонтъ на вегетационната кжща 180,000 Л В .

б) Мл-Ькарница за фермата 300,000
в) Лабораторна сграда съ зала за упражнения • 500,000 »

Всичко 980,000 лв.

д. М е д и ц и н с к и  ф а к у л т е т ъ  с ъ  А л е к с а н д р о в с к а  б о л н и ц а

а) Постройка на грубите работи на сградата за
пропедевтическага хирургическа клиника 1,400,000 ли.

б) Довършване сградата на психиатрическата кли­
ника . ■ • • .' . 1,115,000

в) За единъ болниченъ и два кухненски асансьори
къмъ пропедевтическата хирургическа клиника 373,846

г) Канализация за свързване главния колекторъ
на кожно-венерическата клиника и детската
клиника . 300,000 »

Всичко 3,188,846 лв.
или всичко по М-вото на о. с. п. и благоустройството: 6,604,426 лв.

II. П о  б ю д ж е т а  н а  У н и в е р с и т е т а
А. М е д и ц и н с к и  ф а к у л т е т ъ  с ъ  А л е к с а н д р о в е  к а б о л н и ца

Преустройство и ремонтъ на банята въ Алексан-
дровската болница . 559,938 лв.

III. П о  б ю д ж е т а  на  ф о н д а  „ А г р о н о м и ч е с к и
ф а к у л т е т ъ . “

а) Навесъ за инвентаръ . ■ ■ 150,000 лв.
б) Направа плетища и железобетонна ограда въ

стопанството Сараньово 140,000 лв.
в) Сеновалъ за фермата . 200,000 лв.
г) Овчарникъ за фермата 300,000 лв.
д) Фурна, столова и жилищно помещение въ

фермата 584,000 лв.
Всичко 1,374,000 лв.
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IV. П о  б ю д ж е т а  на  ф о н д а  „ П о д о б р е н и е  у с л о в и я т а  
з а  л е к у в а н е  и р а б о т а  в ъ , к л и н и к и т е  и и н с т и т у ­

т и т е  п р и  м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  н а  Со ф.
У н и в е р с и т е т ъ “

а) Постройка на пропедевтическа хирургическа
клиника . • ■ 1,483,100 лв.

б) Асансьоръ въ вжтрешната пропедевтическа
клиника . • 138,072 лв.

в) Преустройство и ремонтъ на етажа надъ кух­
нята за помещение на аптека • • 192,478 лв.

Всичко • • 1,813,650 лв.
Или всичко изразходвано за строежигЬ: 10,352,014 лв.

Освенъ изплатените суми за горните строежи, презъ 
отчетната година беха определени кредити и за други строежи 
за нуждите на Университета, некои отъ които сж започнати, 
а други ще б.ждатъ започнати презъ следната учебна година, 
а именно:

I. П о б ю д ж е т а  н а  М и н и с т е р с т в о т о  н а  о. с. п. и 
б л а г о у с т р о й с т в о т о

А. З а  а г р о н о м о - л е с о в ъ д с к и я  ф а к у л т е т ъ

а) Надстройка дЬсна и лЪва тераса въ главната
сграда (въ строежъ) ■ • • 650,000 лв

б) Баня за студентигЬ (въ строежъ) 200,000 лв.
в) Стъкленъ покривъ (въ строежъ) • ■ • 750,000 лв.

Всичко 1,600,000 лв.

Б. З а  м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  с ъ  А л е к с а н д р о в е  к ат а
болница

а) Довършване сградата на труповия институтъ
б) Доставка и монтажъ на парно-отоплителна ин­

сталация въ труповии институтъ (въ строежъ)
в) Канализация за свързване главния колекторъ 

на кожно-венерическата клиника
г) Преустройство на кожно-венерическата клиника
д) Постройка на грубигЬ работи на сградата за 

пропедевтическата хирургическа клиника • •

7,000,000 лв.

1,619,211 лв.

295,293 лв.
600,000 лв.

1,400,000 лв.
Всичко 10,914,504 лв.

II. По  б ю д ж е т а  на  У н и в е р с и т е т а  
З а  м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ с ъ  А л е к с а н д р о в с к а т а

б о л н и ц а

а) Преустройство на сградата за кожно-венери­
ческата клиника (въ строежъ) • 200,000 лв.

б) Направа на грубитЪ работи на таванския етажъ
на дезинфекционния павилионъ (въ строежъ) 450,000 лв.

Всичко 650,000 лв.
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III. П о б ю д ж е т а  на  ф о н д а  „ П о д о б р е н и е  у с л о ­
в и я т а  з а  л е к у в а н е  и р а б о т а  в ъ  к л и н и к и т Ь  и 
■ и н с т и т у т и т е  на  м е д и ц и н с к и я  ф а к у л т е т ъ  п р и  

Со ф.  У н и в е р с и т е т ъ “
а) Постройка на пропедевтическа хирургическа

клиника (въ строежъ). . 3,616,900 лв.
б) Асансьоръ за вътрешната пропедевтична кли­

ника ■ • . 111.928 лл
Всичко 3,728,828 лв.

или всичко предвидени кредити 16,893,332 лв.

2. Нова сграда за Физико-математическия факултетъ
До кж.де се беше стигнало по въпроса „нова сграда на Фи­

зико-математическия факултетъ“ въ края на по-предната учебна 
година вж. въ миналия отчетъ (стр. 76). Както се казва тамъ, 
следъ като първиятъ обчвенъ конкурсъ за факултетска сграда 
не даде никакъвъ резултатъ, по решение на Академическия 
съветъ отъ 25. IX. 1940 г. се обяви новъ конкурсъ, съ срокъ 
31. I. 1941 год. Този шклъ конкурсътъ се приключи съ поло- 
жителенъ резултатъ още къмъ края на м. февруарий (даде 
се една първа премия, при три особени мнения), но утвър­
ждаването му се бавеше отъ страна на Министерството на
о. п. п. и благоустройството. Поради това, до Министерството 
на 26. априлъ 1941 г. се отправи следното писмо отъ г. Декана 
иа Физико-математическия факултетъ:

До Господинъ Началника 
на Архитектурното отделение при 
М-вото на благоустройството

Г о с п о д и н ъ  Н а ч а л н и к ъ ,
Следъ нашия последенъ разговоръ отъ вчера, другиятъ 

членъ на строителната комисия отъ Университета за сграда 
на Физико-математическия факултетъ, продеканътъ на фа­
култета г. проф. Д. Ивановъ, има разговоръ съ г. Директора 
на благоустройството, отъ който се разбра, че докладътъ по 
конкурса още не е миналъ и презъ него и следователно не е 
стигналъ до г. Министра на благоустройството.

Тъй като журито по конкурса завърши своята работа и 
подписа оригиналния протоколъ-черновка още въ края на м. фе­
вруарий, като протоколите б'Ьха взети още тогава въ М-вото 
отъ председателя на журито, инспектора архитектъ Живковъ, 
бавенето отъ ц'Ьли два месеца надлеждно да се докладва 
този въпросъ загуби и з в ъ н р е д н о  ц е н н о  време отъ 
строителния сезонъ за толкова належащо започване сградата 
на факултета. Наистина, единъ отъ членовете на журито 
.архитектъ Константиновъ, поради повикване на военно обу­
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чение, не можа на време да подпише протокола-бЯлова, 
което бЯше посочено като мотивъ за закъсняване на доклада,, 
който мотивъ се оказа по-късно, че не е въ сила, а освенъ 
това има вече две седмици какъ той е подписалъ и прото- 
кола-бЯлова.

Ето защо, моля Ви, Господинъ Началникъ, да доклад­
вате най-после този протоколъ, който, подписанъ отъ голя­
мото мнозинство на членоветЯ отъ комисията по журирането 
съ одобрение, въпрЯки особенитЯ мнения, надЯвамъ се да 
бжде надлежно одобренъ отъ Г-на Министра на благоустрой­
ството, тъй като следъ това става съвсемъ излишно да се 
произвежда новъ конкурсъ и още повече да се бави започ­
ването на сградата на Физико-математическия факултетъ. При 
това уведомявамъ Ви, че следъ двумесечно чакане длъженъ 
съмъ, като деканъ, да направя директни постжпки чрезъ на- 
шитЯ академични власти, за да се одобри конкурса и най- 
после разреши този въпросъ.

Деканъ на Физико-математическия факултетъ 
( п) : Проф. Г. Н а д ж а к о в ъ

А до Господина Ректора се отправи отъ г. Декана 
следното писмо (отъ сжщата дата):

Г о с п о д и н ъ  Р е к т о р е ,

Комисията на журито по преценка представенитЯ проекти 
за сграда на Физико-математическия факултетъ привърши 
своята работа още въ края на м. февруарий, като всички 
книжа по конкурса бЯха взети въ М-вото на благоустрой­
ството отъ председателя на комисията, инспектора архитектъ 
Живковъ. ВъпрЯки моитЯ няколкократни напомняния преди 
и следъ произвеждането на конкурса до г. Началника на 
Архитектурното отдЯление да се бърза и поради формални 
причини да не се губи ценно време за толкова належащо за­
почване сградата на Физико-математ. факултетъ, за което най- 
настоятелно държатъ както въ факултетния и Академиче­
ския съвети, така сжщо и самъ г. М-ръ Председательтъ и 
М-ръ на народното просвЯщение, и до сега въпросътъ не е 
докладванъ на г. М-ра на благоустройството. Това се вижа и 
отъ приложенитЯ тукъ две писма-преписи до г-на Началника 
на Архитектурното отдЯление. Моля, Г-нъ Ректоре, Вашето 
ходатайство предъ г. М-ръ Председателя и м-ръ на народ­
ното просвЯщение за една негова намЯса до г. М-ра на бла­
гоустройството за одобрение на протокола. НадЯвамъ се това 
да бжде направено въпрЯки особенитЯ мнения, тъй като това 
можа да даде българската архитектура, и следъ два конкурса
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безсмислено е да се прави трети. Дано изгубените до сега 
два месеца ценно време отъ строителния сезонъ не се ока- 
жатъ фатални за започване на строежъ.

Приложение: два преписа.
Съ почить :

Декааъ на физико-математ. факултетъ: (п) Н а д ж а к о в ъ

Вследствие на тази молба на г. Декана на физико-мате- 
матическия факултетъ, г. Ректорътъ отправи съответно писмо 
до г. М-ръ Председателя и м-ръ на народното просвещение 
(подъ № 1259 отъ 28. с. м.), съ молба да се застжпи най- 
енергично предъ г. М-ра на благоустройството за утвържда­
ване на плановете за новата сграда на физико-математическия 
факултетъ. Но М-ръ Председательтъ и М-рътъ на благо­
устройството съвместно сж решили да не утвърждаватъ про­
изведения конкурсъ, понеже сж намерили, че плановете не 
еж задоволителни. Ето защо, съветътъ на физико-математи­
ческия факултетъ се занима на 3. VI. 1941 г. съ така създаде­
ното положение и реши да не се произвежда трети конкурсъ, 
а да се възложи изработването на проектите-планове на два­
мата видни Софийски архитекти г. г. Станчо Белковски и 
Иванъ Данчовъ при старшинството, което те  сж установили 
помежду си при изпълнение на общи работи възложени на 
техното архитектурно бюро Белковски-Данчовъ. Окончател­
ното изработване на плановете да се извърши следъ одобре­
нието на проектите отъ една подходяща комисия.

Това решение на факултетския съветъ се одобри и отъ 
Академическия съветъ въ заседанието му на 4. юний с. г.; ар­
хитектурното бюро Белковски-Данчовъ даде съгласието си за 
сжщото, г. М-ръ Председательтъ сжщо одобри решението на 
Академическия съветъ (писмо № 05-30-П отъ 18. VI. 1941 г. 
на Министерството на народното просвещение, служба за коо­
перативни строежи на народни основни училища); то се съобщи 
на архитектурното бюро; плановете бидоха изработени, Ака- 
демическиятъ съветъ въ заседанието си на 8. X. 1941 г. ги 
одобри; одобри ги и г. М-ръ Председательтъ и м-ръ на на­
родното просвещение, както и г. М-рътъ на благоустройството,, 
и търгътъ за изкопите, на девизна стойность 1,705,000 лв., се 
обяви на 7. ноемврий 1941 г. 4

3. Нови сгради на Историко-филологическия и Юриди­
ческия факултети

Въпросътъ за нови сгради за Историко-филологическия 
и Юридическия факултети сжщо навлиза все повече въ фа­
зата на осжществяване. Повдигнатъ вече въ най-сериозна 
форма още презъ уч. 1939/40 год., за съжаление презъ изтеклата
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уч. 1940/41 г. работата не направи голЪмъ напредъкъ. Мини­
стерството на благоустройството беше изработило наистина 
скиците-планове за нови постройки за тия два факултета, но 
се породиха несъгласия между двата факултета относно 
въпроса, дали новите постройки да бждатъ отделни пави­
лиони — единиятъ северно, а другиятъ южно отъ сегашната 
сграда на Ректората — както се предвижда това по плано­
вете на Бриасонъ, или да сж две нови крила — северно и 
южно къмъ сжщата ректоратска сграда.

Съветътъ на Историко-филологическия факултетъ из- 
лжчи отъ своята среда една комисия, която да се занимае съ 
въпроса. Комисията прегледа плановете най-основно и състави 
следния протоколъ:

П Р О Т О К О Л Ъ

Днесъ, на 24. октомврий 1940 година, на 6 часа, се събра 
въ  кабинета на декана комисията, определена отъ Съвета на 
Историко-филологическия факултетъ, за да прегледа плано­
вете за нова сграда на факултета, изработени отъ Министер­
ството на благоустройството. Присжтствуваха: г. г. Ив. В. 
Саржилиевъ, деканъ, Ст. Романски, К. Гължбовъ, В. Бешев- 
лиевъ, Т. С. Томовъ, Ив. Батаклиевъ и Св. Георгиевъ.

Комисията прегледа плановете, намери ги за несполуч­
ливи и реши да се иска да се обяви конкурсъ между архи­
тектите въ Царството, като новиятъ планъ се вдъхновява отъ 
плана на Бриасонъ, т. е. като се строятъ отделни павилиони 
за Историко-филологическия и Юридическия факултетъ, които 
да не бждатъ долепени до сградата на Ректората. Комисията 
е убедена, че по този начинъ ще може да се получи едно 
по-сполучливо разрешение.

Съображенията на комисията сж следните:
1) Планътъ предвижда новите две крила да бждатъ 

долепени до сградата на Ректората. Съ това се унищожаватъ 
13 аудитории отъ всичко 15, а сжщо така най-хубавите стаи: 
на декана, на ректора и пр. Това унищожаване не требва да 
се допустне.

2) За да се избегне закриването на всички южни и северни 
прозорци, както и на стълбището и на входовете имъ, пла­
нътъ предвижда новите две крила да бждатъ застроени на 
малка дълбочина, което не е позволило да се предвидятъ 
удобни аудитории и е дало въ резултатъ едно съвършено 
несполучливо разположение на помещенията. Необходимо е 
новата постройка да има по-голема дълбочина и въ нея да се 
предвидятъ една или две големи амфитеатрални зали съ 
директенъ входъ откъмъ булевардъ Царь Освободитель. 
Предвидените аудитории сж неудобни, много тесни и дълги.
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3) Голяма грешка е да се остави неизползуванъ парте- 
рътъ на сградата за Историко-филологическия факултетъ.

4) Неудобно е събирането на всички кабинети за про­
фесори на единъ и сжщи етажъ, който не е запазенъ отъ 
шума и лошия въздухъ на по-долния етажъ.

За предпочитане е кабинетите на професорите да бждатъ- 
при институтите.

5) Входовете сж зле поставени и сж недостатъчни. Чупките 
въ края на крилата требва да се избегнатъ.

6) Клозетите сж поставени на най-видно место, което е 
голема грешка и показва, че планътъ е билъ изработенъ 
набързо и недостатъчно обмисленъ.

Деканъ: (п) И в. В. С а р ж и л и е в ъ

Факултетскиятъ съветъ на Историко-филологическия фаг 
култетъ одобри решението на комисията и въ заседанието на 
Академическия съветъ на 20. XI. 1940 г. се докладва следното 
решение на съвета: „Съветътъ на Историко-филологическия 
факултетъ намира, че плановете за нова сграда на факултета, 
изработени отъ М-вото на благоустройството, сж несполучливи 
и препоржчва да се обяви конкурсъ между архитектите въ 
Царството, като новиятъ планъ се вдъхновява отъ плана на 
Бриасонъ, т. е. като се строятъ отделни павилиони за Историко- 
филологическия и Юридическия факултети, които да не бждатъ- 
долепени до сградата на Ректората“.

Академическиятъ съветъ препрати на Юридическия фа­
култетъ мнението на Историко-филологическия факултетъ за 
вземане на становище. Въ заседанието на Академическия съветъ 
на 4. XII. с. г. г-нъ Деканътъ на Юридическия факултетъ 
докладва становището на своя факултетъ, а именно, че Ю риди- 
ческиятъ факултетъ е за строежъ на крила къмъ Ректората, а. 
не отделни сгради. Академическиятъ съветъ реши, въпросътъ 
да бжде разгледанъ отъ специална комисия въ съставъ: Начал- 
никътъ на архитектурното отделение при М-вото на благоу­
стройството, арх. Горановъ отъ общината (архитектурно-градо­
устройствена дирекция), арх. Константиновъ отъ М-вото на 
нар. просвещение, проф. Долапчиевъ, Ректорътъ, ДеканигЬ 
на Историко-филологическия и Юридическия факултети и 
проф. Романски. Становището на комисията да се докладва 
въ Акад. съветъ.

Понеже съ наближаване на пролЪтьта и започването на 
строителния сезонъ, въпросътъ требваше да намери едно 
разрешение, та да може да се начене съ строежа, Академи­
ческиятъ съветъ въ заседанието си на 19. II. 1941 г. наново се 
занима съ становището на горната комисия и при особено 
мнение отъ страна на Декана на Историко-филологическия 
факултетъ реши, да се поиска павилионно застрояване, но ако-
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съответната власть не се съгласи, тогава да се приеме пред­
лагания отъ М-вото на благоустройството строежъ на две 
крила къмъ Ректората.

Министерството на благоустройството, обаче, изпрати на 
Университета изработените отъ Министерството планове за 
сгради на Историко-филологическия и Юридическия факултети 
пакъ като крила къмъ централната сграда на Ректората, а 
именно, до Университета се получи следното писмо (№ II — 
10124 отъ 6. IX. 1941 г.):

Приложено изпраща Ви се проекта за сграда на Юриди­
ческия и Историко-филологическия факултети, съ молба да 
бждатъ прегледани и одобрени.

Всички особени пожелания на г-да професорите моля да 
се съобщатъ писменно, за да се иматъ предвидъ при оконча­
телните строителни планове.

На това писмо се отговори, както следва (съ № 2609 
отъ 25. IX. с. г.):

Съгласно съ решението на съвета на Деканите отъ 13. т. м. 
и възъ основа на решението на Академическия съветъ отъ 
19. II. т. г., съобщавамъ на Министерството, че изкопътъ за 
двете крила може да се почне сега още. Що се отнася пъкъ 
до представените планове за вжтрешно разпределение на 
новите постройки, Академическиятъ съветъ ще се изкаже по 
техъ  своевременно, подиръ като изслуша мненията на Историко- 
филологическия и Юридическия факултети по работата.

Вследствие на този отговоръ на Университета до Мини­
стерството на благоустройството, последното обяви вече търгъ, 
за направа на двете крила на обща девизна стойность 45 милиона 
лева и има се надеждата, че напролеть строежътъ ще започне.

Така, най-сетне, и тия два факултета — Историко-фило- 
логическиятъ и Юридическиятъ — ще се сдобиятъ съ собствени 
сгради, отговарящи на целите имъ.

IX. Университетска библиотека
Дейностьта и състоянието на Университетската библио­

тека се вижда отъ следния докладъ на Директора на библио­
теката (подъ № 789 отъ 12. XI. 1941 г.):

Г о с п о д и н ъ  Р е к т о р е ,

Имамъ честь да Ви представя следното изложение за 
състоянието и дейностьта на Университетската библиотека 
презъ 1940/41 учебна година.
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а) П е р с о н а л ъ .  Презъ отчетната година щатниятъ пер- 
■соналъ е билъ: 1 директоръ, 4 библиотекари, 8 пазители (трима 
отъ които на факултетни библиотеки), 2 писари на чужди 
езици, 2 раздавачи на книги и 4 прислужника, или всичко въ 
централната библиотека 18 души.

И презъ тази година, както и презъ последните няколко 
години, библиотечната управа бе принудена да прибегне къмъ 
помощенъ персоналъ отъ 19 души, 17 отъ които се издър- 
ж атъ отъ фонда за научни цели и само двама работника отъ 
държавния бюджетъ. При наличностьта на този добавъченъ 
персоналъ, обаче, нуждите на Библиотеката и тия на отдел­
ните институти и клиники така бързо нарастнаха, че за въ 
!бждеще, за да бжде наистина всичко въ редъ, въпросътъ за 
персонала требва веднажъ за винаги да се разреши съгласно 
нуждите й, като временниятъ персоналъ се замени съ щатенъ. 
Който има представа, какво значи да се обслужи единъ чи- 
татель и да се опише и приготви една книга, за да се даде 
въ ржцете на посетителя, може да оцени работата въ Библи­
отеката. Достатъчно е и тази година да изтъкна некои факти, 
за да се види, каква огромна работа извършва сегашниятъ 
лерсоналъ.

Докато преди 5 години читалните на Библиотеката беха 
отворени само по 8 часа дневно, днесъ те  сж отворени 10 
часа въ делнични и 5 часа въ празднични дни; при това днесъ 
имаме една студентска читалня съ 80 места повече; броятъ 
на посетителите презъ уч. 1935/36 год. е билъ 21,676 души 
преподаватели и студенти, а днесъ той е 60,107; книгите съ 
които персоналътъ е обслужвалъ читателите тогава сж били 
220,833 тома, а днесъ съ 290,553, за всички служби и навре- 
мено обслужване сж нуждни хора.

Б ю д ж е т ъ т ъ  на  Б и б л и о т е к а т а  з а  1941 г о д .  е 
;билъ, както следва:

За щатенъ персоналъ отъ държавния бюджетъ 639,240 лв.
За временеиъ персоналъ плащанъ отъ фонда за

научни цели • 306,000 лв.

Всичко 945,240 лв.

Зя купуване на книги и списания Библиотеката е разполагала:
Отъ държавния бюджетъ 400,000 лв.
Отъ фонда за научни цели. 850,000 лв.

Всичко 1,250,000 лв.

За работници въ книговезницата и печатари. 340,000 лв.
За материали 217,000 лв.

Всичко 557,000 лв.

Така че презъ отчетната учебна година Библиотеката е 
разполагала за персоналъ, работници въ книговезницата и ма­
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териали кржгло съ сумата 2,752,240 лв. и допълнително lO’/o- 
върху заплатите на персоналъ и работници.

б) К н и ж е н ъ  и м о т ъ .  1. Набавяне. На 1. X. 1941 год. 
Библиотеката е имала 203,687 съчинения въ 290,553 тома. 
Общиятъ приръстъ презъ изтеклата учебна година е билъ 
14,080 съчинения въ 17,478 тома. Набавките ставатъ чрезъ:
1. Купуване, 2. Замина (съ университетски издания) и 3. 
Дарове.

Доставката на чужди книги и списания поради войната 
стана много трудна, а отъ нЪкои отъ воюващите страни не­
възможна. За покупка на книги и списания презъ уч. 1940/41 
година Библиотеката е изразходвала 871,516 лв., а постъпи­
лите въ Библиотеката презъ този периоди книги се разпредЪ- 
лятъ така:

Купени Даръ Всичко презъ 1940/41
Съчи­ Томове Съчи­ Томове Съчи­ Томове-нения нения нения

Английски 71 97 1,027 1,173 1,098 1,270'
Г ръцки 14 25 20 25 34 50'
Италиянски . 130 165 179 219 309 384
Латински. 11 230 17 17 2S 147
Н-Ьмски • 1,290 1,682 2,774 3,471 4,064 5,153
Руски . 955 1,055 338 384 1,293 1,439’
Френски • 447 742 1,013 1,131 1,460 1,873
Разни слав. ез. 40 60 227 272 267 332
Разни други ез. 25 29 413 495 436 524

Всичко 8,989 11,172:

А общиятъ брой на книгите въ Библиотеката къмъ 1. X*.
1941 г. по езици е, както следва:

Съчинения Томове
Български 66,730 85,077
Английски 12,011 17,528
Г ръцки 785 1,162
Италиянски 3,759 5,582
Латински 1,071 1,945
НЬмски 53,439 80,289
Руски 21,994 33,192
Славянски ез. 10,440 15,665
Френски 29,805 44,939
Други несл. ез. 3,653 5,174

Всичко 203,687 290,553

Приръстътъ само на българскит-Ь книги възлиза на 5,089' 
съчинения въ 6,200 тома, главно получени по закона за за­
пазване на български печатни произведения. Купени сж пре­
димно старопечатни български книги.
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Въ горните цифри на получените като дарь книги влизатъ 
тия отъ Deutsch-ausländischer Buchtausch на стойность около
120,000 лв., библиотеката на покойния проф. д-ръ Василъ Мол- 
ловъ отъ около 1,700 тома ценни книги. Библиотеката на 
проф. д-ръ Любомиръ Милетичъ, подарена на славянския се- 
минарь, състояща се отъ около 1,880 тома не е още напълно• 
готова и не влиза въ горните данни.

Въ Библиотеката се получаватъ 1,027 чужди научни спи­
сания отъ които немски 405, френски 220, английски 171,. 
руски 72, италиянски 52, гръцки 8, славянски 49, други несла- 
вянски 50. Отъ техъ  купени сж 548, даръ 223, въ замена 256. 
Спреха поради войната 208 отъ купените, 165 отъ подаря­
ваните и 210 отъ тия въ замена. Така че презъ изтеклата, 
уч. година се получаваха 340 платени списания, 58 подарени 
и 46 въ замена.

Изпратени сж въ замена 488 университетски издания; 
(главно годишници) на стойность 210,455 лв. Стойностьта на. 
получените въ замена книги не е дадена, защото на много 
малко отъ техъ  е означена цената. Но стойностьта имъ не е- 
по-малка отъ тия на изпратените отъ насъ. Сжщото се отнася; 
и за подаряваните книги. Чужди и наши вестници се получа­
ватъ само въ даръ; отъ техъ  чужди 14, на стойность 18,303 лв.,, 
отъ които спреха 8. Броятъ на българските вестници е 287..

2. И з р а б о т в а н е  на  к н и г и .  Презъ отчетната година; 
сж описани 10,347 съчинения въ 12,299 фиша. И презъ тази 
година не сж описани всички постжпили книги. Причината е,, 
че тази година се прави основна проверка на книгите въ. 
хранилището, въ която работа бе заетъ целиятъ библио- 
теченъ персоналъ повече отъ месецъ, а имаше и мобилизирани 
чиновници. Съ описване на книги сж заети твърде малко хора: 
отъ целия персоналъ — около 8 души, на които се възлага; 
и друга работа — дежурства, справки, замествания и пр­
остеналата часть отъ персонала е заета съ текущи работи —  
поржчки, проверки, кореспонденция, подреждане на каталога,, 
периодиченъ печатъ, заемна служба и пр. (само въ дежурство’ 
се губятъ 3,874 часа, които се равняватъ на 484 работни дни)..

Отпечатани сж 10,140 фиша въ около 40,000 картона за: 
каталозите; има, обаче, още около 40,000 фиша главно на: 
български книги, които чакатъ. Съ отпечатването на катало­
зите едва се смогва само за новопристигащите книги за библио­
теката и институтите; за заменяне на картоните отъ стария: 
каталогъ и новите български книги едва може да става дума,, 
поради малкото работници — печатари (4 души) и малкото- 
буквенъ материялъ, съ който разполага библиотеката. При: 
сегашния брой на отпечатване, единъ картонъ ни струва около- 
1'20 лв. Ако по въпроса за отпечатването на картони за бъл­
гарските книги, получавани по закона за запазване на бълг- 
печатни произведения, се печататъ въ повече екземпляри и. за;
Оф. год. 12
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другите народни библиотеки, стойностьта имъ може да намали 
на половина, ако не и повече.

В. Ч и т а т е л и .  Презъ учебната 1940/41 год. Библиоте­
ката е била отворена 330 дни (287 делнични и 43 празднични). 
Имала е 60,107 читатели (посещения), отъ които 26,940 въ горните 
читални, гдето читателите използуватъ университетски книги, и 
.30,921 посещения въ долната читалня, дето студентите четатъ 
само свои книги. Презъ тази година посещенията сж по-малко 
въ сравнение съ миналата. Дължи се на това, че библиотеката 
бе затворена презъ време на проверката — неколко седмици. 
О тъ  посетителите — 1017 сж преподаватели (броятъ е малъкъ, 
защото повечето си работятъ въ кабинетите), 40,038 сж сту­
денти и 19,469 студентки и др. Броятъ на студентите, които 
посещаватъ читалните, е двойно повече отъ тоя на студентките. 
О тъ  първите има почти два пжти по-малко искания за домашно 
четене (251) отколкото отъ вторите (404).

Библиотеката е била използувана най-много отъ читатели 
'(преподаватели и студенти) отъ историко-филологическия фа- 
култетъ — съ 16,990 посещения; следъ тёхъ  идатъ тия отъ 
юридическия факултетъ — съ 7,340 и по-малко отъ останалите 
■факултети. Това се дължи на обстоятелството, че четири отъ 
-факултетите иматъ свои читални и че литературата на оста­
налите факултети е по-специална.

Предявени сж 35,290 искания за книги; отъ техъ  27,893 
-сж удовлетворени. Най-много сж четени български книги — 
15,697 съчинения (срещу 12,480 отъ миналата година). Докато 
интересътъ къмъ чуждата литература презъ последните три 
години растеше и бё въ доста засиленъ (презъ по миналата уч. 
1939/40 година беха четени 8,217 руски книги, 6,778 френски, 
4,413 немски и др.) презъ уч. 1940/41 год. четенето на чужди 
книги е намалело почти наполовина, а именно броятъ на изпол- 
.зуваните руски книги спада на 4,720, на френските 3,849, на 
немските 2,457 и на английските 772. Въ библиотеката сж 
-били използувани 25,463 книги, а въ кжщи 2,423.

Студентската читалня съ своите 96 места е крайно недо­
статъчна за големия брой студенти, които имаме и за това 
презъ зимния семестъръ на отчетната година 7,482 студенти 
(посещения) сж останали безъ места (срещу 3,462 презъ мина­
лата година). Понеже това едва би могло да се поправи въ 
скоро време, добре е да се подобрятъ и разширятъ факул­
тетните библиотеки, та по този начинъ да се облекчи поло­
жението на централната библиотека.

Читалнята, която се намира въ сутерена на библиотеката 
и въ която студентите четатъ свои книги, е една импровизи­
рана, недостатъчно хигиенична и съвсемъ недостатъчна за 
студентите съ своите 80—90 места, особено презъ зимния 
сезонъ. Но тя е постоянно пълна. Въ нея работятъ ония сту­
денти, които нематъ достатъчно удобства въ кжщи.



Г. К н и г о в е з н и ц а т а .  Презъ изтеклата учебна година 
сж подвързани 17,220 тома книги (библиотечни и институтски), 
като сж работили 18 работници, двама отъ които бЪха моби­
лизирани. Резултатътъ е наистина добъръ, но той би могълъ 
да бжде още ло-добъръ, ако на книговезницата не се възла­
гаше и друга странична работа. Презъ годината сж изработени 
12,500 студентски книжки и 3,000 легитимации. Работата и 
материалътъ изразходванъ за гЬхъ не б-Ьха по-малко отколкото 
за подвързване на една средна книга. Затова можеме да 
приемемъ, че общиятъ брой на изработените книги е 32,720. 
Като се пресметне платеното за работа и изразходвани мате­
риали, стойностьта за всека подвързия възлиза средно на 
около 15 лв. Освенъ отъ това, въ книговезницата сж изработени 
папки, кутии, рула за дипломи и др. за разните факултети и 
ректората.

Това сж статистическите данни-цифри за разходите въ 
библиотеката и външния животъ въ нея и на всичко оноЕа, 
което се вижда и забелязва отъ посетителите. Има, обаче, и 
по-важни неща, които не се виждатъ, които оставатъ скрити 
не само за публиката, но и за по-близките до университета и 
библиотеката хора. Не е важно само колко милиона сж дадени 
и колко тома сж влезли въ библиотеката, а за какво сж 
дадени те. Ето това сметамъ, Господинъ Ректоре, за не по- 
малко важно и на него искамъ да обърна Вашето внимание.

Както презъ последните, тъй и презъ отчетната година, 
въпреки трудностите, се набавиха много ценни и основни 
съчинения и периодични издания по обща и българска история, 
философия, археология, медицина, природни науки, земеделие 
и др., стари редки съчинения отъ известни автори, справочни 
книги, речници, енциклопедии и др., които по една или друга 
причина не сж били доставени досега. Достатъчно е да спомена 
само МопитеМа germaniae МДопса, отъ която къмъ края на 
1938 год. доставихме една часть, а тази година останалата, 
тъй че целото съчинение отъ 202 тома, на стойность около
240,000 лв., е вече съвършено попълнено — една неоценима 
придобивка за Университетската библиотека.

Нуждите на библиотеката сж големи, но и резултатите 
сж вече доста задоволителни. Тя е единъ отъ най-важните 
научни институти; тя е съкровищницата не само на Универ­
ситета, но и на целата страна. Ето защо и грижите за нея 
требва да бждатъ по-големи,

Въ библиотеката презъ отчетната година се състояха и две 
изложби: „седмица на българската книга“ — отъ 27. IV. до
4. V. 1941 г., уредена отъ страна на Министерството на народ- 
ното просвещение, и тази въ паметь на св. св. Кирилъ и 
Методий по починъ на Университета и Академията на науките, 
която се откри на 23. май 1941 г.

София, 12. XI. 1941 г.
Директоръ : (п) К, М. С е и з о в ъ
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16802 Августа Митрофанова Горбачева 9.ХП. 1917 гр. Ургопино, Русия Агр. земеделие 1849/936 октом. 1940 16401 5.XI. 1940
16803 Аврамъ Александровъ Темкинъ 18.111. 1918 Ямболъ Юр. право 20841/936 16618 6.Х1. 1940
16804 Агопъ Киркоровъ Баздикянъ 26.Х1. 1915 Пловдивъ Вм. вет. медиц. 745 февр. 1941 16758 4.III. 1941
16805 Ада Добрева Дундорова 27.Х11. 1913 София Иф. педагогия 11983/Э34 октом. 1940 16499 6.Х1. 1940
16806 Александъръ Ангеловъ Христовъ 16Л/. 1912 с. Копиловци, Кюст. Агр. земедГлие 2120/938 16955 2 8 ^ . 1941
16807 Александъръ Александровъ Левковъ 11ЛЛ 1916 гр. Мариуполъ, Русия Мед. медицина 2323 и И 16360 18.Х. 1940
16808 Александъръ Васильевичъ Морозовъ 22. VII. 1910 гр. Новчеркаскъ, Русия И 2328 февр. 1941 16745 26.11. 1941
16809 Александъръ Господиновъ Вжжаровъ 18.11. 1917 Сливенъ Иф. педагогия 13536/936 октом. 1940 16697 22.1. 1941
16810 Александъръ Ивановъ Тотевъ 22.1Х. 1914 Севлиево Юр. право 20925/936 16645 6.Х1. 1940
16811 Александъръ Игнатовъ Любеновъ 27.1. 1917 с. Искрецъ, Софийско п » 20784/936 » 16667 »
16812 Александъръ Лаврентиевичъ Карелинъ 30. VIII. 1908 ст. Цимлянская, Русия Агр. земеделие 1000/930 февр. 1941 16898 1 0 .1 1 1 . 1941
16813 Александъръ Михайловъ Атанасовъ З.Х1. 1910 Трънъ Иф. педагогия 8988/931 и 16831 13.111. 1941
16814 Александъръ Николовъ Аневъ 16.Х11. 1912 с. Жилинци, Кюстенд. Вм. вет. медиц. 864 юний 17003 17 VII. 1941
16815 Александъръ Стефановъ Николовъ 15. VI. 1907 София Иф. философия 13228/936 октом. 1940 16480 6.Х1. 1940
16816 Свещ. Александъръ Тод. Драгиевъ 9.Ш. 1908 с. Гаганица, Берковско Бог. богословие 1482/935 н 16-100 5.XI.
16817 Александъръ Трайковъ Венковъ 26.1Х. 1916 София Иф. клас. филол. 13142/936 февр. 1941 16851 13.111. 1941
16818 Свещ. Алекси Илиевъ Петровъ 18ЛЛ 1903 с. БЪли-лилъ, Ферд. Бог. богословие 1581/936 » 16783 1 0 .1 1 1 . 1941
17819 Ана Димитрова Табакова 23Л/Ш. 1915 Карлово Мед. медицана октом. 1940 16352 18.Х. 1940
16820 Ана Иванова Димитрова 21.1. 1915 София Иф. ром. филол. 12201/934 16561 6.Х1.
16821 Ана Иванова Мутева 27.Х11. 1917 с. Рахманларе, Карл. и слав. 13247/936 п 16529 п
16822 Анастасия Димитрова Минкова 18. VIII. 1917 Сливенъ Фм. химия 6108 ферв. 1941 16814 10.111. 1941
16823 Анастасия Иванова Петрова 3.1. 1916 Разградъ п 6083/936 октом. 1940 16453 5.Х1. 1940
16824 Анастасия Христова Алексиева 9.1. 1912 Царибродъ Иф. педагогия 10139/932 16488 6.Х1.
16825 Ангелина Григорова Василева 21.XI. 1917 София Агр. земед"Ьлие 1891/936 п 16408 6.Х1.
26826 Ангелина Стоянова Паскова 27.Х1. 1914 Видинъ Иф. слав, филол. 11295/934 юний 1941 17163 19.1Х. 1941
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16827 Ангелина Христова Бечева 1.УШ. 1915 София Иф. ром. фил. 13218/936 октом. 1940 16560 6.Х1. 1940
16828 Ангелина Христова Кацарова 20.Х1. 1915 с. Нова Махала, Харм. история 12765/935 16508
16829 Ангелица Митова Костова 14.Х. 1914 Враца

Агр.
герм. фил. 10037/933 м 16566 п

16830 Ангелъ Ангеловъ Папукчиевъ 15.IV. 1915 Брацигово земед-Ьлие 1766/935 февр. 1941 16959 23.V. 1941
16831 Ангелъ Гоговъ Георгиевъ 12. VI. 1918 с. Своге, Софийско }) 1942/937 юнска 17044 19.IX. 1941
16832 Ангелъ Димитровъ Христовъ 4.Х1. 1914 с. Попина, Силистр. Юр. право 20936/936 февр. 16927 13.Ш. 1941
16833 Ангелъ Димовъ Арабаджиевъ 5. VII. 1915 с. СвФтленъ, Попов. Вм. вет. медиц. 777 п 16777 4.111. »
16834 Ангелъ Ивановъ Скачоковъ 23.ХН. 1916 Враца Юр. право 20407/935 юнска л 17089 19. IX. 1941
16835 Ангелъ Лековъ Петковъ 22.Х1. 1916 с. Радопина, Ботевгр. Агр. земед'Ьдие 1901/936 октом. 1940 16406 5.XI. 1940
16836 Ангелъ Николовъ Манчевъ 24.У. 1915 Брацигово Мед. медицина 2314 февр. 1941 16734 21.11. 1941
16837 Ангелъ Павловъ Китановъ 13.11. 1918 София Юр. право 21С57 юнска 17082 19.IX.
16838 Ангелъ Смилевъ Велевъ 19. VII. 1917 п » п 20833/936 февр. 16869 13.111.
16839 Ангелъ Томевъ Господиновъ 13. VII. 1908 с. Черноконево, Чирп. Вм. вет. медиц. 857 п 16772 4.111. и

16840 Ангелъ Христовъ Арахангеловъ 15.ХИ. 1914 с. Чамъ-кория, Соф. Юр. право 19301/933 О К Т О М . 1940 16577 6.Х1. 1940
16841 Ангелъ Цв-Ьтковъ Златановъ 26.1. 1916 с. Борованъ, Б. Слат. Вм. вет. медиц. 831 февр. 1941 16773 4.111. 1941
16842 Андония Василева Стефанова 27.IX. 1912 В. Търново Фм. химия 5157/932 октом. 1940 16454 5.Х1. 1940
16843 Андрей Георгиевъ Сербиновъ 5. VII. 1915 Одеса, Русия Фм. математика 5544/933 1940 16437 5.Х1. 1940
16844 Андрей Ивановъ Андреевъ 24.1V. 1915 Габрово Мед. медицина 2278 февр. 1941 16738 2-l.II. 1941
16845 Андрей Марковъ Андреевъ 14.1Х. 1914 Радомиръ Юр. право 18883/933 октом. 1940 16664 6.Х1. 1940
16846 Анка Генова Динева 16.Ш. 1915 Пазарджикъ Иф. философия 13410/936 п » 16474 ю
16847 Анка Иванова Гошева 22.XII. 1915 София слав, фнлол. 13014 февр. 1941 16843 13.111. 1941
16848 Анка Костадинова Теленчева 25.1Х. 1915 Пещера м философия 12546/Э35 октом. 1940 16475 6.Х1. 1940
16849 Анка Крумова Чавдарова 8.Х. 1918 с. Гължбникъ, Радом. Фм. Математика 6142/936 16440 5.Х1. 1940
16850 Анко Йордановъ Андоновъ 25.IV. 1915 с. Д. Коритенъ, Кюст. Бог. богословие 1616/936 га не ка 1941 17012 19.IX. 1941
16851 Анна Иванова Мухлева 12.1 / . 1916 Кюстендилъ Иф. педагогия 12293/934 октом. 1940 16497 6.Х1. 1940
16852 Анна Савова Малинова 10.1Х. 1917 с. Каменица, Соф. п клас. фолол. 13831/937 юнска 1941 17185 19.IX. 1941
16853 Анна Теофилова Николова 23У. 1915 с. Белица, Разложко Мед. медицина 2311 октом. 1940 16356 18.Х. 1940
16854 Антонъ Александровъ Денкинъ 21.ХП. 1911 Кюстендилъ и 2615 февр. 1941 16727 19.11. 1941
16855 Антонъ Николовъ Саровъ 28.1Х. 1916 с. Ц а р .  Л и в а д а ,  В. Т ъ р н . Юр. право 20961/936 октом. 1940 16671 6.Х1. 194!)
16856 Антонъ Стояновъ Тоневъ 20. VI. 1912 Хасково „ » 18553/933 февр. 1941 16922 13.111. 1941
16857 Ариадна Антонова Петренко 19.1Х. 1917 Харковъ, Русия Иф. ром. филол. 13330/936 октом. 1940 16711 22.1. 1941
16858 Артуръ Бедросъ Ерганянъ 1.Х1. 1915 Пловдивъ Юр. право 19768/934 » 1940 16621 6.Х1. 1940
16859 Асенъ Андоновъ Малхеровъ 9.1Х. 1913 София п „ 19004/933 юнска 1941 17065 19.IX. 1941
16860 Асенъ Георгиевъ Димитровъ 11.11. 1918 » Вм. вет. медиц. 833 февр. п 16769 4.Ш. 1941
16861 Асеиъ Димитровъ Нейковъ 2.1 V. 1918 Пожаревацъ (Сърбия) Юр. право 20882/936 октом. 1940 16632 6 . XI. 1940
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16862 Асенъ Захариевъ Гължбовъ 2.Х1. 1908 с. Ярловци, Трънско Фм. химия 62 9 4 /9 3 7 октом.
1

1940116452 5.Х1. 1940
16863 Асенъ Илиевъ Пецовъ 28.Х. 1914 с. Крушовене, Орех. Мед. медицина 2621 юнска Г'41 16978 8. V II. 1941
16864 Асенъ Йордановъ Калчишковъ 27.1/1. 1916 Силистра п V 2487 и м 16991 п
16865 Асенъ Михайловъ Гутевъ 17.Х. 1910 с. Ковачевецъ, Попов. Иф. география октом. 1940 16515 6.Х1. 1940
16866 Асенъ Наковъ Йотовъ 13. V III. 1912 с. Комщица, Годечко » педагогия 10253/932 п 16701 22.1. 1941
16867 Асенъ Радевъ Чакъровъ 5.ХП. 1914 Бургасъ Юр. право 2 0623 /9 3 6 февр. 1941 16881 13.111. 1941
16868 Асенъ Романовъ Мариновъ 2.ХН. 1915 София п л 2 0 9 9 9 /9 3 6 октом. 1940 16628 6.Х1. 1940
16869 Асенъ Ставревъ Тошковъ 7.У Ш ..1915 Трънъ Мед. медицина 1299 п 16350 18.Х. 1940
16870 Асенъ Стефановъ Миленсгш 28.1Х. 1914 с. Граница, Кюстснд. Агр. земеделие 1944 /937 юнска 1941 17052 19.1Х. 1941
16871 Асенъ Стефановъ Чомаковъ 24. V II. 1914 Ломъ п 187 5 /9 3 6 17054
16872 Аспарухъ Димнтровъ Василевъ 22.11. 1914 с. Каленовци, Годечко Юр. право 1 9785 /934 п 17084
16873 Аспарухъ Филиповъ Гьоревъ 2. V II. 1913 с. Пролеша, Софийско Бог. богословие 1 657 /986 февр. 16784 ЮЛИ. 1941
16874 Атанасъ Атанасовъ Баталовъ 2.11. 1912 Ст. Загора Юр. право 1 9547 /933 юнска 17130 19.1Х. 1941
16875 Атанасъ Василевъ Арнаудовъ 21 .IX. 1916 Ксанти )) 2 1 1 5 6 /9 3 7 п 17086 »
16876 Атанасъ Десьовъ Десевъ 29.1. 1918 Клисура Вм. вет. медиц. 648 февр. 16762 4.Ш . 1941
16877 Атанасъ Дечевъ Станевъ 31.1. 1918 Свищовъ Юр. право 21242 /937 юнска 17080 1“ .1Х. 1941
16878 Атанасъ Ивановъ Мариновъ 22.IV . 1910 с. Маломиръ, Ямб. Вм. вет. медиц. 451 . февр. 16827 20.11. 1941
16879 Атанасъ Маноловъ Христовъ 29.1. 1918 с. Драгоиново, Борисовгр. Агр. лесовъдство 180 8 /9 3 6 октом. 1940 16425 5.Х1. 1940
16880 Атанасъ Минковъ Костакевъ 28.1V 1914 В. Търново Вм. вет. медиц. 849 февр. 1941 16765 4.Ш . 1941
16881 Атанасъ Милчевъ Ивановъ 17.1. 1915 с. Нова Махала, Габр. Иф. история 13125 /9 3 6 октом. 1940 16503 6.Х1. 1940
16882 Атанасъ Михайловъ Атанасовъ 12.1. 1916 Свиленградъ Юр. право 2 0 6 6 4 /9 3 6 )• 16589
16883 Атанасъ Николовъ Атанасовъ 21.1. 1916 Варна м 2 0 6 1 8 /9 3 6 февр. 1941 16885 13.111. 1941
16884 Атанасъ Петровъ Миневъ юля. 1915 Пазарджикъ Мед. медицина 2316 я 16733 21.11. 1941
16885 Атанасъ П-Ьевъ Марковъ в. V III. 1914 Брацигово Юр. право 20 7 2 3 /9 3 6 октом. 1940 16644 6.Х1. 1940
16886 Атанасъ Ставревъ Янчевъ 1Л /Ш . 1911 Асеновградъ Агр. лесовъдство 1281 /9 3 2 февр. 1941 16805 10.111. 1941
16887 Атанасъ Стояновъ Атанасовъ 20.ХН. 1914 Хасково Юр. право 2 0 0 59 /934 16880 13.Ш. 1941
16888 Атанасъ Тодоровъ Цаневъ 23.Х1. 1914 с. Учинъ-долъ, Плев. Агр. земеделие 1818 /9 3 6 октом. 1940 16722 22.1. 1941
16889 Атанасъ Тиновъ Райновъ 5.Х. 1915 Ботевградъ Мед. медицина 2298 юнска 1941 16996 8. V II. 1941
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Бела Юлиусъ Ингусъ 
Берислава Димитрова: .Бояджиева 
Блага Александрова Василева-Попова 
Блага Стефанова Разпопова 
Благой Тодоровъ Гудевъ 
Богданъ иАнаниевъ Тасевъ 
Богданъ Йордановъ Куртевъ 
Богданъ Станевъ Милешковъ 
Боголюбъ Михайловъ Ивановъ 
Богомилъ Йордановъ Куиовъ 
Божана Димитрова Етова 
Божана Николова Чериоколева 
Божана Николова Врабчева 
Божидаръ Борисовъ Стефаиовъ 
Божилъ Тодоровъ Василевъ 
Божко Мариновъ Чолаковъ 
Бойка Георгиева Караянева 
Бойчо Евстатиевъ Поповъ 
Бойчо Ивановъ Бойчевъ 
Бонка Бонева Кунчева 
Бончо Ивановъ Бончевъ 
Бончо Ивановъ Гаиовъ 
Бончо Димитровъ Христовъ 
Бориславъ Даичевъ Лазаровъ 
Бориславъ Лазаровъ Георгиевъ 
Бориславъ МетодиевъдМатакиевъ 
Бориславъ Петровъ Духлински 
Бориславъ Стояновъ Поповъ 
Борисъ Атанасовъ Щилияновъ 
Борись Викторовъ Олигеръ 
Борисъ Ивановъ Десевъ 
Борисъ Израелъ Конфорти 
Борисъ Костовъ Велчевъ 
Борисъ Петровъ Кабзамаловт»
Борисъ Романова. Филковт.

5.ХП. 1915 Буда Неща, Унгария
8. VI. 1916 Враца
7.УП. 1912 Русе
7.1У. 1917 Севлиево

12.Х11. 1912 с. БХлошшци.Драмско
19.У. 1915 Радомиръ
16.У1. 1917 Сливенъ
4.1. 1916 Свищовъ
2.11. 1916 с. Болярино, Пловд.

21.IX. 1915 Враца
23.1Х. 1916 Солунъ

9.Х. 1917 Търговище
2.1 V. 1918 В.-Търново

27.11. 1918 София
7.У. 1916 с. Моглишъ, Казанл.

25. V. 1914 с. ДивдХдово, Шум.
29.Х. 1917 с. Височенъ, Драмско
14.У. 1914 с. Стрелча, Панаг.
10.11. 1916 Преславъ
24.III. 1916 Червенъ бр Ьгъ
24.1Х. 1915 Пловдивъ
17.УШ. 1914 с. Еница, Б.-Слат.
23.УП. 1913 с. Алваново, Търг.

5.Х. 1915 Струмица
19.Х. 1914 Разградъ
13.111. 1913 Пазарджикъ
З.У1. 1914 Никополъ

29.ХИ. 1917 София
1.Х. 1917 Сливенъ
6. VIII. 1913 гр. Гомелъ, Русия
2.У 1910 София

23.11. 1915 Дупницз
10. VIII. 1910 с.! Дерманци, Врач.
8. VIII. 1917 с. Брестовица, Пловд.
1.УН. 1912 Разградъ

Юр. право 20730/936 О К Т О М . 1940 16595 6.Х1. 1 МО
Иф. анг. филол. 12743/935 юнска 1941 17175 19.IX. 1941
Мед. медицина 2344 февр. 16734 26.11. 1941
Фм. физика 6158/936 О К Т О М . 1940 16447 5.ХИ.1940
Агр. лесовъдство 1592/934 февр. 1941 16807 10.111. 1941
Ю р.. право 20323/935 О К Т О М - . 1940 16669 6.Х1. 1940
Фм. химия 6091/936 16455 5.Х1.
Мед. медицина 2390 я )) 16380 18.Х.
Юр. право 20441/935 юнска 1941 17102 19.1Х. 1941
Мед. медицина- 2357 февр. 16929 13.111. м
Иф. ром. филол. 13194/936 О К Т О М . 1940 16554 6.Х1. 1940

философии 13462/936 » 16472 „

ром. филол. 13416/936 юнска 1941 17190 19.1Х. 1941
Юр. право 21068/937 17123 >1
Мед. медицина 2412 » 16979 8 .У11.
Фм. математика 5783/934 февр. и 16809 10.111. „

» ест. история 6214/936 О К Т О М . 1940 16459 5.Х1. 1940
Юр. право 19670/934 и и 16594 6.Х1. „

» 20820/936 февр. 1941 16868 13.111. 1941
Иф. философия 13128/936 О К Т О М . 1940 16476 6.Х1. 1940
Агр. земед'Ьлие 1618/934 юнска 1941 17048 19.1Х. 1941
Иф. педагогия 13533/936 О К Т О М . 1940 16487 6.Х1. 1940
Фм. химия 6128/936 » » 16450 5.XI. ю

Мед. медицина 2401 февр. 1941 16752 26.11. 1941
2276 16820 11.111.

п » 1973 16726 18.11.
Юр. право 20269/935 юнска 17066 19.1Х.
Агр. лесовъдство 1825/936 февр. 16808 10.111.
Юр. право 21066/937 юнска п 17083 19.IX. „

Фм. математика 5486/933 О К Т О М  . 1940 16439 5.Х1. 1940
Иф. слав, филол. 8142/930 февр. 1941 16848 13.111. 1941
Мед. медицина 2296 юнска }) 16973 8 .УН »
Юр. право 17260/930 О К Т О М  . 1940 16663 6.Х1. 1940
Бог. богословие 1639/936 » )) 16393 5.Х1. п
Вм. вет. медиц. февр. 1941 16778 4.111. 1941
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36925 Борись Стоиловъ Ковачевъ 23.Х11. 1911 Радомиръ Юр. право 18857/933 юнска 1941 17110 19.1Х. 1941
16926 Борисъ Сжбевъ Колевъ 9. VI. 1901 с. Алфатаръ, Силист. Вм. вет. медиц. 631 октом. 1940 16389 29.Х. 1940
16927 Борись Таковъ Митовъ 15.Х. 1918 с. Вуканъ, Тръиско Агр. земеделие 1979/937 юнска 1941 17041 19.1Х. 1941
16928 Бота Минчева Кермидчиева 18.ХП. 1916 Казанлъкъ Фм. химия 6084/936 октом. 1940 16451 5.Х1. 19 40
16929 Ботьо Ботевъ Гергановъ 4.Х1. 1912 с. Угърчинъ, Ловешко Агр. земеделие 1765/935 „ » 16720 22.1. 1941
16930 Боянъ Атаиасовъ Карастойчевъ 30. VI. 1916 София Мед. медицина 2422 юнска 1941 16982 7.Ш. о
16931 Боянъ Ивановъ Семерджиевъ 29.Х. 1917. с. Мъглишъ, Казанл. Юр. право 20827/936 февр. 16873 13.111. „ -8 -
16932 Боянъ Стефановъ Джоновъ 24.1V. 1918 Видинъ Иф. герм. филол. 13199/936 октом. 1940 16563 6.Х1. 1940 хX
16933 Боянъ Тодоровъ Михайловъ 2.Ш. 1915 с. Борово Цариброд. Юр. право 20909/936 п » 16672 • » Я 3Е1
16934 Боянъ Христовъ Киселички ЗЛ/Ш. 1915 с. Козница, Дупн. Агр. земеделие 2166/939 юнска 1941 17040 19.1Х. 1911 ЫП>
16935 Валентина Георгиева Дворецкая 26.1. 1918 гр. Бердянскъ, Русия Иф. анг. филол. 13749/937 п 17176 Я

X(О
16936 Валентинъ Викторовъ Олигеръ 6^ 11. 1917 гр. Черниговъ, Русия л слав, филол. 13391/936 февр. 16841 13.111. о
16937 Василка Янева Лазова 8 .XII. 1919 Варна » ром. филол. 13507/936 юнска » 17189 19.1Х. чЬг
16938 Василъ Александровъ Левковъ 25^1. 1917 Мариуполъ, Русия Мед. медицина 2434 и я 16986 8ЛЧ1. „ 8*
16939 Василъ Георгиевъ Поповъ 16.1. 1916 с. БЪлово, Карловско Иф. клас. филол. 13088/936 октом. 1940 16537 6.Х1. 1940 в)
16949 Василъ Георгиев^ Янковъ 2АШ. 1905 Пловдивъ Агр. земеделие 322/924 юнска 1941 16Э30 15. V. 1941
16941 Висилъ Денчевъ Йордановъ 5.Х. 1914 с. Вранища, Поповско Иф. слав, филол. 13459/936 октом. 1940 16524 6.Х1. 1940
16942 Василъ Димитровъ Василевъ 4.1. 1910 с. Веселинъ, Варн. Мед. медицина 1843 Л 16338 18.Х.
16943 Василъ Димитровъ Ченовъ 11.1. 1916 Сливенъ Юр. право 20821/936 >1 я 16687 6.Х). „
16944 Василъ Ивановъ Мареловъ 11.IX. 1895 гр. Емборе, Макед. я 7П40/918 юнска 1941 17111 19. IX. 1941
16945 Василъ Ивановъ х. Константиновъ 1.1. 1912 Асеновградъ Иф. философия 11754/933 февр. Я 16829 13.111.
16946 Василъ Ивановъ Пановъ ЗАЛ1. 1915 София Мед. медицина 2339 юнска 16962 ЗЛЧ1. ,
16947 Василъ Мариновъ Тачевъ 11. VI. 1909 ПлЪвенъ Иф. ром. филол. 9282/931 17199 19.1Х. „
16948 Василъ Николовъ Василевъ 12^111.1915 с. Николичевци, Кюст. Мед. медицина 2378 я 16977 8Л/П.
16949 Василъ Николовъ Димитровъ 8.1. 1169 София Юр. право 20293/935 февр. я 16886 13.111. „
16950 Василъ Савовъ Банковски 2 8 .^ 1914 с. Плаково, В. Търн. Вм. вет. медиц. 789 юнска » 16975 8^ 11. .
16951 Василъ Стефановъ Николовъ 25.Х. * 1914 с. Поройще, Разгр. Иф. география 13423/936 октом. 1940 16514 6.Х1. 1940
16952 Василъ Тодоровъ Стоевъ 8.Х. 1917 с. Монастиръ, Асенов. Агр. лесовъдство 1903/937 юнска 1941 17036 19.IX. 1911



16953 Василъ Цековъ Марковски 24.11. 1915 с. Угърчинъ, Ловешко Фм. ест. история 6054/935 октом. 1940 16466 5.Х1. 1940
16954 Василъ ЦвЬгановъ Вълевъ 27.111. 1915 ПлЬвенъ Мед. медицина 2165 „ н 16347 18.Х. 1940
16955 Велико Манчевъ Великовъ 24.VI. 1914 с. Г. А л ек са н д р о в о ,  Слив. Юр. право 20457/935 февр. 1941 16882 13.111. 1941
16956 Велинъ ЙордановъЖацаровъ 15.11. 1913 с. Шишковци, Кюст. Агр. земеделие 2107/938 юнска м 16960 28. V. 1941
16957 Велиславъ Ангеловъ Жековъ 20.11. 1918 с. ВЬнчанъ, Пров. Юр. право 20978/936 октом. 1940 16611 6.Х1. 1940
16958 Величко Трайковъ Величковъ П.УШ. 1914 София Мед. медицина 2261 юнска 1941 17201 30.1Х. 1941
16959 Велко Цековъ Гатовъ/ 21.111. 1915 БЬла Слатина Иф. философия 13023/935 февр. 16825 13.111.
16960 Велчо Георгиевъ Николовъ 17.111. 1909 с. Беброво, Еленско Мед. медицина 2040 16724 17.11.
16961 Венера Благоева Николова 2.111. 1912 Сливенъ Иф. ром. филол. 9828/932 юнска 17192 19.1Х.
16962 Весела Пантелеева Христова З.У1. 1913 Ломъ м 8473/931 я И 17197

6.ХГ 194016953 Веселина Василева Дончева 20.1. 1917 Ст. Загора » клас. филол. 12645/336 октом. 1940 16540
16964 Веселина Петрова Тодорова 2.1. 1913 Сливенъ Юр. право 20746/936 юнска 1941 17079 19.1Х. 1941
16965 Веселина Щерионова Атанасова 2.1 V. 1912 Айтосъ Мед. медицина 2211 16971 8.VII.
10966 Веселинъ Димитровъ х. Николовъ 4. V. 1917 Пазарджикъ Бог. богословие 1704/937 17011 19.1Х.
16967 Веселинъ Драгановъ Петковъ 1.У1П. 1916 Шуменъ Мед. медицина 2429 3» и 16984 8.VII. .
16368 Веселинъ Московъ Кочковъ 21.111. 1915 Варна Я 2320 октом. 1940 16358 18.Х. 1940
16969 Веселинъ НедЬлчевъ Василевъ 25.ХП. 1915 Варна Юр. право 20445/935 юнска 1941 17107 19.IX. 1941
16970 Веселинъ Стояновъ Богдановъ 1.ХГ1. 1917 Черв. БрЬгъ Луков. Фм. математика 6188/936 окто м. 1940 16441 5.Х1. 1940
16971 Веселинъ Янковъ Чанковъ 5.111. 1912 с. Кнежа, ОрЬховско Иф. философия 9839/932 16473 6.Х1. ,
16972 Видинъ Ивановъ Йордановъ 1Л/. 1914 с. Искрецъ, Соф. 33 ром. филол. 12339/934 п 16552 1)
16973 Викторъ АлексЬсвичъ Лукияновски 2.УШ. 1911 Петроградъ, Русия Вм. вет. медиц. 700 февр. 1941 16776 4.111. 1941
16974 Виолета Димитрова Рачева 11.111. 1917 с. Килифарево, В. Тър. Фм. ест. история 6104/936 октом. 1940 16463 5.XI. 1940
16975 Виолета п. Тодорова Колева 28. VI. 1917 с. Мъглишъ, Казанл. Иф. педагогия 13544/936 юнска 1941 17154 19.1Х. 1941
16976 Виолина Петрова Анастасова 24. V. 1916 с. Буковци, ОрЬхов. 0 ром. филол. 12640/935 октом. 1940 16559 6.Х1. 1940,
16977 Вичо Миичевъ Гиндевъ 21.У. 1912 Сливенъ Мед. медицина 2021 февр. 1941 16723 10.11.. 1941
16978 Владайчо Гроздановъ Стояновъ 26.1. 1916 с. Ботуиецъ, Соф. Юр. право 20530/935 октом. 1940 16610 6.Х1. 1940
16379 Владимиръ Василевъ ЖелЬзовъ 8.УП. 1915 Асеновградъ Мед. медицина 2305 февр. 1941 16753 28.11. 1941
16980 Владимиръ Димитровъ Коркодиловъ 8.У. 1912 Ст. Загора Иф. педагогия 11759/933 юнска Л 17150 20.1Х. 1941
16981 Владимиръ п. Николовъ Георгиевъ 6.У1. 1913 с. Изворъ, Радом. Юр. право 19005/933 октом. 1940 16579 6.Х1. 1940
16982 Владислава Веселинова Колева 8.III. 1913 София Мед. медицина 2011 16341 18.Х.
16983 ВЬнчо Стефановъ Цоневъ 15.Х. 1917 » Юр. право 20661/936 16590 6.Х1.
16984 ВЬра Александрова Влтжарова 12.Х11. 1915 ОрЬхово Иф. география 12854/935 >3 Я 16517 „
16985 ВЬра Александрова Кирпева 28 II. 1916 с. Стратидже, Търгов. анг. филол. 12412/934 юнска 1941 17177 19.IX. 1941
16986 В'Ьра Григорова Чешмеджиева 30.111. 1918 Търговище » клас. филол. 13815/937 » 17184
16987 ВЬра Константинова Шивачева 21.111. 1916 Ямболъ Юр. право 20349/935 февр. 16937 2 3 .^
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16988 В-Ьра Станимирова Манева 3.VII. 1917 София И ф . герм. филол. 13268/936 октом. 1940 16564 6.XI. 1940
16989 В-Ьра Хараламбиева Семерджиева 12. VIII. 1917 с. Гължбово, Ст.Загор. п ром. филол. 13350/936 л л 16558 Л
16990 В-Ьра Христова Кехайова 3.V1. 1917 София философия 13394/936 юнска 1941 17140 19.IX. 1941
16991 В-Ьра Янкова Скулева 19.IV. 1917 Варна клас. филол. 13202/936 октом. 1940 16541 6.XI. 1940
16992 В-Ьрка Петкова Манчева 15 II. 1916 Пазарджикъ п ром. филол. 12795/935 л Л 16556 Л
16993 Вълкана Иванова Лещанска 10.VI. 1919 с. Малорадъ, Ор-Ьх. п философия 13S94/937 юнска 1941 17144 19.IX. 1941
16994 Ганчо Георгиевъ Ганчевъ 1S.X. 1914 София Юр. право 19989/934 февр. 16903 13.111.
16995 Ганьо Драгановъ Върбановь 13.IH. 1915 с. Дебелецъ, В.-Търн. Иф. педагогия 10483/932 л 16835 1)
16996 Генко Стефановъ Геновъ 23. VIII. 1915 Чирпаиъ Мед. медицина 2310 октом. 1940 16355 18.Х. 1940
16997 Генади Рателовъ Тасковъ 30.IX. 1915 с. Горна Врабча, Рад. Юр. право 20673/936 16662 6 .XI. 1940
169,98 Гено Андреевъ Христовъ 1.11 . 1916 с. Долна Кремене, Вр. Иф. педагогия 13171/936 1 6 4 8 3

16999 Геновева Георгиева Цанкова 6.1. 1917 с. Котеновни, Видин. Юр. право 20969/936 л м 16660 „
17000 Генчо Стефановъ Горановъ 12. VI. 1914 ДрЬново 20108/935 февр. 1941 16896 13.111. 1941
17001 Генчо Стояновъ Царибашевъ 14. VII. 1911 с. Калифарево, В.-Тър. „ 19166/935 л Л 16897 л
17002 Георги Аврамовъ Кировъ 20.11. 1916 с. Гор. Близнакъ.Варн. Иф. география 14147/938 юнска Л 17161 19.X1I Я
17003 Георги Аврамовъ Веселиновъ I7.III. 1912 с. Вукаиъ, Трънско Юр. право 19036/933 октом. 1940 16656 6.XI. 1940
17004 Георги Александровъ Ангеловъ 14. VII. 1912 Хасково Мед. медицина 2243/933 февр. 1941 16932 28. V. 1941
17005 Георги Асеновъ Стоманяковъ 10.11. 1917 В.-Търново Юр. право 20704/936 октом. 1940 16659 6.XI. 1940
17006 Георги Атанасовъ Георгиевъ 3.VII. 1917 Гюмюрджина Иф. слав, филол. 11309 я 16522
17007 Георги Атанасовъ Колджиковъ 13. VIII. 1910 с. Бръшляиъ, Русен Юр. право 19046/933 л уу 16575 п
17008 Георги Василевъ Пунчевъ 21.111. 1916 с. Надежда, Софийско Мед. медицина 2416 юнска 1941 16980 8. VII. 1941
17009 Георги Димитровъ Митковъ 21.11. 1918 Радомиръ Юр. право 20859/936 октом. 1940 16602 6 .XI. 1940
17010 Георги Димитровъ Найденовъ 24.111. 1912 София л л 18784/933 февр. 1941 16876 13.111. 1941
17011 Георги Димитровъ Таневъ 14. VI. 1914 с. Вършецъ, Ботевгр. Иф. педагогия 11391/933 октом. 1940 16502 6.XI. 1940
17012 Георги Д-Ьлчевъ Колевъ 10.IX. 1914 с. Елена, Харманл. Фм. физика 5640/934 юнска 1941 17013 19.1Х. 1941
17013 Георги Ивановъ Андоновъ 14.111. 1913 с. К а т у н с к о - К о н а р е ,  Асен. Юр. право 20767/936 февр. 16910 13.111.
17014 Георги Ивановъ Даковъ 25.1. 1900 с. Тлачене, Б-Ьлосл. Вм. вет. медиц. 971 юнска 17006 17. VII
17015 Георги Ивановъ Дичевъ 26.Х1. 1914 Пловдивъ Юр. право 19716/934 февр. п 16887 I3.III.
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17016
17017
17018
17019
17020
17021
17022
17023
17024
17025
17026
17027
17028
17029
17030
17031
17032
17033
17034
17035
17036
17037
17038
17039
17040
17041
17042
17043
17044
17045
17046
17047
17048
17049
17050

Георги Ивановъ Пеневъ 23. V. 19.14 с. Ходжа-Кьой, Сил. Агр. лесовъдство 1941/937
Георги Ивановъ Петровъ 25.VIII. 1916 Нова-Загора Я земеделие 1858/936
Георги Илиевъ Георгиевъ 4.Ш. 1917 с. Гайтанево, Соф. Иф. история 13105
Георги Ивановъ Шоповъ 6.Х. 1914 с. БрЪсникъ, Пловд. Юр. право 204487936
Георги Николовъ Кьовлиевъ 23. VI. 1915 София я
Георги Коцевъ Ивановъ 9.1У. 1915 Враца Мед. медицина 2307
Георги Мариновъ Фурниговъ 16.Х1. 1911 с. Крушовене, ОрЪх. Агр. земеделие 2111/938
Георги Методиевъ Гелевъ ЮЛ/Ш. 1917 София Юр. право 20617/936
Георги Николовъ Гюровъ 11.IV. 1909 с. Лешниковци, Трън. Иф. педагогия 9978/932
Георги Николовъ Павловъ 8.11. 1915 Борисовградъ Юр. право 20901/936
Георги Никифоровъ Неновъ 16.11. 1917 В.-Търново Агр. лесовъдство 1807/936
Георги Рачковъ Цанковъ 1^ 11. 1917 Русе Юр. право 20670/936
Георги Спасовъ Ташевъ 20.IV. 1912 с. Брестовица, Пловд. Агр. лесовъдство 1680/934
Георги Стефановъ Тончевъ 21.111. 1916 Шуменъ земеделие 1863/936
Георги Тодоровъ Ковачевъ 13.111. 1913 с. Долна Диканя, Рад. п 1970/937
Георги Филиповъ Шамаиовъ 18.1Х. 1898 София Мед. медицина 2379
Георги Христовъ Мутафовъ 22.IV. 1909 Л я 1517
Георги Христовъ Секуловъ 10.11 1914 Ст.-Загова Юр. право 20404/935
Георги Цв’Ьтковъ Мутафчийски 20.11. 1908 с. Люти-бродъ, Врач. 17258/930
Георги Цоиевъ Калчевъ 13.1Х. 1915 с. Джулиница,Г.-ОрФх. Агр. земедЪлие 2150/938
Георги Яиковъ Георгиевъ 28.1. 1913 с. Гор. Джбникъ.ПлЪв. Мед. медицина 2348
Георги Янковъ Мояновъ 20.IV. 1914 с. Деветаки, Ловешко Фм. математика 5973/935
Гергана Николова Попова 19. VIII. 1915 с. Лесово, Елховско Иф. философия 14003/937
Господинъ Ивановъ НедЪлчевъ 12.ХП. 1910 с. Черкова, Ст. Загор. Юр. право 18824/933
ПгЬбъ Александровичъ Лахневичъ 27.ХП. 1913 ст. Хибаловка, Русия 20699/936
Григоръ Димитровъ Димовъ 26.1. 1915 с. Горютинъ, Солунско 20533/936
Григоръ Тасевъ Михайловъ 13.ХП. 1910 с. Углярци, Радомир. Я 19492/933
Гроздана Христова Георгиева 15.1. 1915 с. Поздвище, Костур. Фм. математика 5937/935
Грозю Колевъ Русевъ 26У . 1914 с. Бата, Поморийско Агр. земеделие 1796/935
Дарина Георгиева Христофорова 19.Х1. 1915 Пловдивъ Юр. право 20223/935
Дафина Александрова Вучева 14.IX. 1910 Радомиръ Иф. слав, филол. 10966/933
Деню Вълчевъ Деневъ 20.ХП. 1914 с. Дълбоки, Ст. Заг. Агр. земеделие 1802/936
Димитрина Николова Василева 21.У. 1917 Елена я п 1840/936
Димитрина Христова Божкова ЗО.У. 1916 София Иф. клас. филол. 12647/935
Димитричка Неделчева Василева 7.1Х. 1917 Варна Фм. математика 6146/936

юнска
февр.
октом.
февр.
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17051 Димитъръ Александровъ п. Петровь 22.11. 1916 с. Самоводенъ, В. Тър. Бог. богословие 1599/936 февр. 1941 16785 10.111. 1941
17052 Димитъръ Андреевъ Савовъ 9.У. 1917 В. Търново Юр. право 20707/935 И л 16889 13.111. „

17053 Димитъръ Аспаруховъ Коларовъ 2.ХП. 1915 София п п 20065/935 октом. 1940 16688 6.Х1. 1940
17054 Димитъръ Атанасовъ х. Циновъ 14.Ш. 1916 Енидже Вардаръ Вм. вет. медид. 901 юнска 1941 17004 17.V1I.1941
17055 Димитъръ Василевъ Димитровъ 22.IV. 1915 Хасково Мед. медицина 2382 октом. 1940 16378 18.Х. 1940
17056 Димитъръ Гансвъ Бошняковъ 2.Х. 1912 Враца Юр. право 20213/935 юнска 1941 21129 19.1Х. 1941
17057 Димитъръ Георгиевъ Кръстевъ 23.IX. 1909 София Вм. вет. медиц. 432 февр. 16757 4.11I. Л
17058 Димитъръ Георгиевъ Мариновъ 12.11. 1918 „ Юр. право 21052/937 юнска Л 17085 19.1Х. »
17059 Димитъръ Гоцовъ Митовъ 4.111. 1917 Шуменъ п » 20129/935 октом. 1940 16629 6.Х1. 1940
17060 Димитъръ Димитровъ Данчевъ 3.1Х. 1916 Б. Слатина Мед. медицина 2464 юнска 1941 16988 8Л/11.1941
17061 Димитъръ Дражевъ Савовъ 18.'VIII. 1914 Омортагъ Юр. право 20914/936 » 1941 17057 19.1Х. л
17062 Димитъръ Ивановъ Джумадановъ 6.ХИ. 1914 В. Търново Мед. медицина 2116 октом. 1940 16344 18.Х. 1940
17063 Димитъръ Ивановъ Цоневъ 22.Х. 1911 с. Ичера, Котелско Фм. ест. история 5760/934 16456 5.Х1.
17064 Димитъръ Каменовъ Петровъ 24.Х1. 1914 Враца Юр. право 20940/936 16570
17065 Димитъръ Костадиновъ Димитровъ 23Л/. 1917 с. Дюмери, Бургаско Агр. земеделие 1882/936 л Л 16402 „
17066 Димитъръ Котевъ Алексовъ 10.11. 1905 с. Друмохаръ, Кюст. Иф. педагогия 8270/931 юнска 1941 17151 19.1Х. 1941
17067 Димитъръ Крумовъ Славовъ 5.1У. 1917 Търговище Юр. право 20817/936 октом. 1940 16613 . 5.Х1. 1940
17068 Димитъръ Минчевъ Колевъ 26.Х. 1915 Г аброво 20462/935 февр. 1941 16909 13.Ш. 1941
17069 Димитъръ Нед'Ьлчевъ Загоровъ З.Х. 1918 София п 21190/937 юнска 17113 19.1Х. II
17070 Димитъръ Никитовъ Димитровъ 7.У1. 1912 с. Игнатово, Ломско 1! „ 19458/933 октом. 1940 16616 6.Х1. 1940
17071 Димитъръ Николовъ ДЪдо Ильовъ 24.Х. 1914 гр. Берово, Македония Бог. богословие 1447/935 февр. 1941 16786 10.111. 1941
17072 Димитъръ Николовъ Мартиновъ 15.111. 1915 Самоковъ Фм. математика 5630/934 л 16811 „
17073 Димитъръ Петровъ Димитровъ 19.Х. 1914 с. Г ю р г е н д ж и к ъ ,  С и л и с т . Иф. клас. филол. 16838/941 юнска 17200 19.1Х. 1941
17074 Димитъръ Петровъ Юруковъ 28.Х. 1917 София Агр. лесовъдство 1879/936 февр. „ 16804 10.111. II
17075 Димитъръ Спасовъ Пасковъ 18.Х. 1914 с.Горно Броде.СЬрско Мед. медицина 2389 октом. 1940 16379 18.Х. 1940
17076 Димитъръ Станиславовъ Доспевски 30.1Х. 1915 София л 2354 и 16368 ,,
17077 Димитъръ Станиславовъ Черешаровъ 31.1. 1918 с. Рила, Дупнишко Агр. земеделие 1945/937 юнска 1941 17046 19.1Х. 1941
17078 Димитъръ Стефановъ Димитровъ 25. VI. 1916 Кюстендилъ Юр. право 20386/935 октом. 1940 16673 6.Х1. 1940



17070 Димитъръ Тодоровъ Мутафовъ 13.Х1). 1912 В. Търново Юр. право 19559/933 фсвр. 1941 16911 13.111. 1941
17080 Димитъръ Трифоновъ Мичевъ 23.УН. 1917 Габрово Вм. вет. медиц. 829 16763 4.Ш.
17081 Димитъръ Христовъ Бобевъ 25.ХП. 1918 с. Вардунъ, Тъгов. Агр. эемед'Ьлие 1964/937 юнска 17043 19.1Х. Я
17082 Добри Димитровъ Влайковъ 9.Х1. 1910 Панагюрище Юр. право 20579/936 октом. 1940 16690 6. XI. 1910
17083 Дойка Донкова Цончева 12.11. 1917 Котелъ Иф. педагогия 13254/936 а 16491 Л
17084 Дона Иванова Кавръкова 21.1. 1908 Сливенъ а и 6861/928 февр. 1941 16837 13.111. 1941
17085 Дончо Георгиевъ Дончевъ 20.IV. 1911 с. БЪленци, Луков. Мед. медицина 2052 юнска п 16969 8. VII. 1941
17086 Дора Боянова Кършовска 6.11. 1917 Сливенъ Иф. ром. филол. 13245/936 октом. 1940 16713 22.1.
17087 Драга Петрова Тодорова 25.11. 1910 Кукушъ Я слав, филол. 8585/931 юнска 1941 17164 19.1Х.
17088 Драганъ Христовъ Димовъ 2] .IX. 1908 Дупница Юр. право 16099/929 февр. 16867 13.111. л
17089 Драгомиръ Костовъ Драговъ 12Л7И. 1911 София л 18843/933 юнска 17064 19.1Х. Я
170Э0 Драгомиръ Стефановъ Спасовъ 18. VI. 1914 ПлЪвенъ п 19415/933 октом. 1940 16573 6.Х1. 19'.’0
170Э1 Драгомиръ Стойчевъ Ивановъ 23.1. 1918 » » 20609/936 я 16657
17092 Евгений Димитровъ Костурковъ 3 ^ . 1918 Ст.-Загора л я 20735/936 » )г 16606
17093 Евгений Мариновъ Атанасовъ 23.1Х. 1912 с. Обнова, Плевенско Вм. вет. медиц. 842 юнска 1941 16999 17. VII 1941
17094 Евгения Георгиева Попова 23^ . 1915 Ямболъ Иф. герм, филол. 12726/935 октом. 1940 16562 6.Х1. 1940
17095 Евдокия Иванова Цочева 5.1. 1916 София Юр. право 20804/936 февр. 1941 16933 28. V. 1941
17096 Екатерина Георгиева Парпулова 28.1Х. 1911 с. Баня, Панагюрско Иф. герм, филол. 8339/931 октом. ■1940 16565 6.Х1. 1940
17097 Екатерина Георгиева Петрова 14Л71. 1908 с. Драгоево, Пресл. Юр. право 20806/936 февр. 1941 16938 28.У. 1941
17098 Екатерина Димитрова Георгиева 7.ХП. 1916 Бургас ъ Фм. математика 6202/936 октом. 1940 16442 5.XI. 1940
17099 Екатерина Кирилова Попова 2.У1. 1915- София Иф. история 12437/934 16504 6.Х1.
17100 Екатерина Милошова Колчагова 22. VII1.1915 с. Лжджене, Пещер. Мед. медицина 2303 16353 18.Х.
17101 Екатерина Ненова Попова 2 4 ^ . 1912 с. Сухоземъ, Карлов. Иф. ром. филол. 8649/931 п 16548 6.Х1.
17102 Елена Бочева Бочкова 1.Х1. 1918 с. Драганово, Г.-ОрЪх. философия 13730/937 юнска 1941 17142 19.1Х. 1941
17103 Елена Василева Николова 8.III. 1917 с. Черменъ, Гюмюрдж. л 13558/936 октом. 1940 16477 6.Х1. 1940
17104 Елена Георгиева Константинова 6.ХП. 1917 София клас. филол. 13246/936 февр. 1941 16849 13.Ш. 1941
17105 Елена Димитрова Балтова Г/. V. 1914 Ямболъ Юр. право 19792/934 октом. 1940 16608 6.Х1. 1940
17106 Елена Димитрова Ханджиева 30.У. 1915 Пловдивъ Иф. слав, филол. 12835/935 я 16707 22.1. 1941
17107 Елена Иванова Божкова 6.1Х. 1917 'Асеновградъ Юр. право 20934/933 февр. 1941 16883 13.111. 1941
17108 Елена Иванова Бояджиева 30^1. 1915 Неврокопъ Иф. слав, филол. 13380/936 октом. 1940 16520 6.Х1. 1940
17109 Елена Крумова Димитрова 20.ХИ. 1916 Шуменъ история 13619/937 юнска 1941 17157 19.IX. 1941
17110 Елена Стефанова Василева 30.Х1. 1916 Ловечъ слав, филол. 12729/935 )> 17162
17111 Елена Христова Атанасова 25.Х1. 1915 Русе герм. „ 12258/934 февр. 16854 13.111.
17112 Елисавета Секулова Гинева 20.11. 1912 Деде-агачъ п история 9049/931 юнска 17158 19.1Х.
17113 Емилия Стоименова Никова 15.Х1. 1915 Мездра, Врачанско Иф. клас. филол. 13040/935 17181
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17114 Емилъ Ивановъ Планински
17115 Емилъ Радославовъ Мановъ
17116 Емилъ Христовъ Каменовъ
17117 Енчо Колевъ Русиновъ
17118 Енчо Николовъ Филиповъ
17119 Жакъ Василевъ Петковъ
17120 Жарко Василевъ Стояновъ
17121 ЖелЪзко Димитровъ Мирчевъ
17122 Желязко Стефановъ ЖелЪзковт,
17123 Желю Христовъ Желевъ
17124 Живка Василева Станчева
17125 Захари Петковъ Грънчаровъ
17126 Звездомиръ Йосифовъ Ивановъ
17127 Здравка Драганова Манчева
17128 Здравка Николова Михайлова
17129 Здравко Василевъ Захариевъ
17130 Здравко Драгомировъ Якимовъ
17131 Здравко Костовъ Винаровъ
17132 Зинаида Савова Стефанова-Пазителова
17133 Злата Иванова Арнаудова
17134 Златка Йорданова Златкова
17135 Златанъ п. Павловъ п. Георгиевъ
17136 Злати Петковъ Ивановъ
17137 Ивайло Христовъ Кирковъ
17138 Иванка Божилова. Бижова
17139 Иванъ Александровъ Камбуровъ
17140 Иванъ Аиастасовъ Мановъ
17141 Иванъ Атанасовъ Стефановъ

1.1.
29.У11.
18.ХП.
27. VIII 
18.XII. 
26.1Х.
2.]\А 

17.IV. 
Ю.УН.
97  1
12.1V.
20.Х1.

7.111.
15.11. 
10.Х.
28.Х. 
29Л/.
13.11. 
16.1Х.

3 . х .
5. VI.

10 .11. 
16/0. 
25.111. 
13^1.
6. VI. 

10.Х1. 
10Д/.

1919
1918
1911
1915
1911
1913
1916
1914 
1914 
1916
1916
1914
1915
1917 
1910
1914
1915
1916
1916 
1915 
1910
1914
1915
1917
1917
1918 
1915
1912

София

с. Кнежа, Орйховско
с. ВЪренъ, Чирпанско
Пловдивъ
София
Загребъ
с. Телецъ, Ямболско 
с. Стражари, Харманл. 
Нова-Загора 
Добричъ 
Стара-Загора 
с. Кочериново, Дупн. 
Видинъ 
Варна 
Елхово 
Трънъ 
Свищовъ 
Варна
с. Г р а м а т и к о в о ,  М. Т ъ р н  
Пловдивъ
е. Чупетлово, Самок.
с. С’Ькирово, Плов.
Ксанти
София
Пазарджикъ
Ловечъ
с. К ар а  О м у р ъ ,  С и л и с т ,

Юр.

Вм.
Юр.

и
Агр.
Юр.
Агр.
Мед.
Иф.
Юр.

Иф.
Мед.
Юр.
Мед.
П

Фм.

Мед.
Бог.
Вм.
Юр.
Иф.
Юр.
Агр.
Вм.

право

вет. медиц. 
право

земеделие
право
лесовъдство 
медицина 
история 
право

м
география
медицина
право
медицина

химия
математика
медицина
богословие
вет. медиц.
право
клас. филол: 
право 
земеделие 
вст. медиц.

21108/937 юнска 
21218/937 „
17930/932 ] февр.

851 
20230/935 
20162/935 

1824/936 
20662/936 

1837/937 
2428

12639/935
19667/934
20224/935
12869/935

1693
19943/933
2377
2301
5915/935 
5934/935 
1916 
1478/935 
855 

20651/936 
13214/936 
21173/936 

1612/934 
792

юнска
октом.
февр.
октом.

1941

1940
1941 
1940

юнска
октом.
февр.

октом.
юнска
февр.

октом.
юнска

октом.
февр.
юнска
октом.

п
юнска
февр.

1941
1940
1941

1940
1941

1940
1941

1940
1941

1940

1941

17099
17114
16942
17001 
16530 
16865 
16405 
16622 
16418 
16983 
16568 
1689-5 
16874 
16512 
16963 
16658 
17750 
16351 
17017 
17022 
17340 
16787
17002 
16646 
16535 
17090 
16797 
16779

19.Х1. 1941

28. V.” 1941
17.VI1.1941 
6-Х1. 1940

13.111. 1941
5.XI. 1940
6.Х1. 1940
5.Х1. „ 
8ЛШ 941
6.Х1. 1940

13.111. 1941
13.111. , 
Й.Х1. 1940 
ЗЛП1Л941 
6.Х1. 1940

26.11. 1941
18.Х.
19.1Х.
19.1Х.
18.Х.
10. III.
17. VII 1941
6.Х1. 1940

1940
1941 
1941
1940
1941

19.IX. 1941 
10.Ш. 

й  III

О
фициаленъ 

отдЬлъ



17142 Ива и ъ Василевъ Дочевъ И.УШ. 1915 Букурещъ Юр. право 21017/937 юнска 1941 17071 19.1Х. 1941
17143 Иванъ Василевъ Умлянски 23.ХП. 1917 Кюстендилъ Иф. слав, филол. 13261/937 октом. 1940 16526 6.Х1. 1940
17144 Иванъ Владнмнровъ Кутинъ 20.Х. 1913 с. Б’Ьлица, Разложко Юр. право 20094/935 февр. 1941 16902 13.111. 1941
17145 Иванъ Вълчевъ Даскаловъ З.УП. 1914 Шуменъ 19325/933 л 16921 „

194017146 Иванъ Георгиевъ Паралиевъ 17.У. 1911 Хасково 20418/935 О К Т О М . 1940 16682 6.Х1.
17147 Иванъ Георгиевъ Хитовъ 15.1V. 1917 с. Бойково, Пловдив. 20655/936 февр. 1941 16863 13.111. 1941
17148 Иванъ Георгиевъ Чангъровъ 26. XI. 1912 Самоковъ 19703/933 октом. 1940 16647 6.Х1. 1940
17149 Иванъ Григоровъ Димитровъ 1.УШ. 1015 Чирпанъ » 20631/936 16641 л

17150 Иванъ Димитровъ Ивановъ 14. VIII. 1915 Пловдивъ Мед. медицина 2333 16361 18.Х.
17151 Иванъ Димитровъ Кардашимовъ 14. V. 1914 „ Юр. право 20653/936 л п 16603 6.Х1. л

17152 Иванъ Димитровъ Мицинъ 16ЛЧ. 1895 с. Вършецъ, Берков. 6391/918 юнска 1941 17062 19.1Х. 1941
17153 Иванъ Драгоевъ Пеневъ 31.ХИ. 1912 с. Злокученъ, Шум. » „ 19070/933 17095
17154 Иванъ Емануиловъ Мутафовъ 1.ХП. 1917 Варна Иф. ром. филол. 13389/936 л 17193 л

194017155 Иванъ Ивановъ Кознецовъ Ю.УШ. 1904 Оранненбаумъ, Русия Фм. математика 5703/934 октом. 1940 16438 5.Х1.
17156 Иванъ Ивановъ Измировъ 18.IV. 1918 Сливенъ Агр. земеделие 1922/937 юнска 1941 17050 19.1Х. 1941
17157 Иванъ Йордановъ Брадваровъ 22.111. 1813 с. Долна Баня, Ихтим. Юр. •’право 19334/933 октом. 1940 16666 6.Х1. 1940
17158 Иванъ Ираклиевъ Македонски 24.IV. 1913 с. Дърманци, Врач. 19450/934 юнска 1941 17096 19.1Х. 1941
17159 Иванъ Кмриловъ Сугаревъ 26.Х. 1912 Кюстендилъ Л 20049/934 февр. 16908 13.111.
17160 Иванъ Коевъ Стояновъ 13.1Х. 1913 с. Тончий, Разград. Иф. слав, филол. 11241/93-3 юнска 17166 12.1Х.
17161 Иванъ Колевъ Андреевъ 21.1. 1909 с. Б-Ьла-рЪка, Севл. Л философия 13675/937 февр. 16828 13.Ш.
17162 Иванъ Колевъ Драгановъ 20.1V. 1917 с. Сл. Кладенецъ, Чир. Фм. математика 6224/936 юнска Л 17025 19.1Х.

194017163 Иванъ Лазаровъ Ивановъ 28.IV. 1915 с. Обзоръ, Помор. Бог. богословие 1638/936 октом. 1940 16399 5.Х1.
17164 Иванъ Лаковъ Цоловъ 22.1Х. 1913 с. Крета, Врачанско Юр. право 19220/933 » 16652 6.Х1.
17165 Иванъ Ламбревъ Кирковъ 15.Х. 1916 с. Връбникъ, Кост. л 20833/936 л П 16591 л

194117166 Иванъ Мариновъ Пенчевъ 27Л7Ш. 1915 с. Г о д Ъ м ъ Ч а р д л к ъ ,  П лов . л 21101/937 февр. 1941 16934 28.У.
17167 Иванъ Митевъ Чорлевъ 1.1. 1911 с. Черново, Харм. л 18697/933 16912 13.111.
17168 Иванъ Михайловъ Мирчевъ 13ЛЛ 1912 Провадия Л л 20551/936 М 16936 28Л7.
17169 Иванъ Николовъ Диканаровъ 12.1. 1917 София Агр. лесовъдство 1830/936 юнска „ 17032 19.1Х. »

17170 Иванъ Николовъ Петровъ 27 N . 1916 с. Страхилово, Свищ. Иф. ром. филол. 13374/936 октом. 1940 16547 6.Х1. 1940
17171 Иванъ Николовъ Пешезъ 25.М. 1911 с. Койнаре, Б. Слат. Л педагогия 11776/933 февр. 1941 16859 13.111. 1941
17172 Иванъ Николовъ Тончевъ 13.Х. 1918 с. Д. Джбникъ, ПлЪв. Юр. право 21118/937 юнска 17068 19.1Х. Л

17173 Иванъ Николовъ Хвърчиловъ 30.1. 1905 с. Г. Абланово, Попов. Агр. земеделие 2149/938 февр. 16961 28. V. 1941
17174 Иванъ Петковъ Молдовански 5.11. 1918 с. Повица, Асеновгр. Юр. право 20772/936 юнска 17070 19.1Х. Л

17175 Иванъ Петковъ Чуруковъ 31Л7Ш. 1916 е. Чалжкови, Пловд. Иф. философия 13541/937 октом. 1940 16478 6.Х1. 1940
17176 Иванъ Петровъ Божковъ ■10.111. 1918 Балчикъ Юр. право 20712/936 16655
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17177 Иванъ Петровъ Поповъ 19.Х1. 1919 с. Батакъ, Свищ. Агр. лесовъдство 1930/937 юнска 1940 17031 19. IX. 1941
17178 Иванъ Петровъ Яневъ 21.IX. 1917 София Юр. право 20873/936 октом. п 16617 6.Х1. 1940
17179 Иванъ Симеоновъ Ванковъ 10.ХН. 1915 Белоградчикъ Агр. лесовъдство 1727/935 юнска 1941 17033 19.1Х. 194!
17180 Иванъ Тодоровъ Стояновъ 22ЛП. 1912 с. Драгомирово, Свищ. Юр. право 18580/933 февр. 1940 16691 6.Х1. 1940
17181 Иванъ Флоровъ Петковъ 18.VII. 1914 с. Горнивадинъ, Орех. Агр. земеделие 1827/936 октом. Я 16721 22.1. 1941
17182 Иванъ Фратевъ Илиевъ 27.11. 1911 Стара-Загора Вм. вет. медиц. 462 юнска 1941 17008 5. VIII. „
17183 Иванъ Христовъ Ахчийски 4.VIII. Ы14 Царибродъ Мед. медицина 2337 октом. 1940 13363 18.Х. 1910
17184 Иванъ Христовъ Башевъ 11.11. 1916 София Юр. право 20883/936 Т) 16631 9.Х1. 1940
17185 Иванъ Цанковъ Цановъ 10.IV. 1918 Я Я и 20759/936 п 16639 п
17186 Иванъ Ценовъ Буровъ 27.1. 1912 с. Влашко село, Врач. Иф. философия 12985/935 „ » 16482 »
17187 Илия Матеевъ Терзиевъ 7М. 1913 Пещера Вм: вет. медиц. 608' февр. 1941 16775 4.111. 1941
17188 Илия Стойчевъ Илиевъ 22.1Х. 1912 Г.-Ореховица Мед. медицина 2290 юнска и 16972 8 . VII.
17189 Илия Тодоровъ Илиевъ 7^1. 1915 с. Бреница, Б. Слат. Агр. земедЬлие 1780/935 октом. 1940 16719 22.1.
17190 Ильо Петровъ Илевъ 20.1V. 1914 с. Скобелево, Казанл. лесовъдство 1764/935 февр. 1941 16821 12.111.
17191 Йордана Ник. Маринкева-Паскова 3.11. 1915 Сливенъ Фм. ест. история 6503/938 я я 16817 10.111. „
17192 Йорданка Господинова Георгиева ЮЛПП. 1917 Я математика 6110/936 октом. 1940 16444 5.Х. 1940
17193 Йорданка Константинова Панайотова 23Л7П. 1916 с. Тишевица, Врачан. Иф. слав. фидол. 12799/935 п 16519 6.Х1. 1940
17194 Йорданъ Ананиевъ Георгиевъ 5.1. 1914 с. Изворъ, Радомир. Юр. право 19883/934 февр. 1941 16890 13.111. 1941
17195 Йорданъ Атанасовъ Вълковъ 4.1. 1916 с Хотница, В.-Търн. Вм. вет. медиц. 835 16767 4.Ш.
17196 Йорданъ Атанасовъ Каранешевъ 26.ХП. 1916 с. Драганово, Г.-Орех. 828 16770 п

17197 Йорданъ Атанасовъ Стояновъ 28.Х. 1910 с. Бабадагъ, Добрудж. „ 1021 юнска 17007 17. VII. „
17198 Йорданъ-Иванъ Белчевъ Белчевъ 11.Х1. 1915 Ломъ Агр. лесовъдство 2385/939 февр. Я 16803 10.01. .,
17199 Йорданъ Димитровъ Боршуковъ 11.XII. 1917 Ихтиманъ Юр. право 20847/936 октом. 1940 16578 6.Х1. 1940
17200 Йорданъ Ивановъ Урумовъ 19.1Х. 1917 София Я 20749/936 » 16638 Я

17201 Йорданъ Ивановъ Църовъ 23.111. 1918 с. Новосело, Троянско Вм. вет. медиц. 847 февр. 1941 16761 4.111. 1941
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о  17202 Йорданъ Пеневъ Янакиевъ 4.Ш. 1914 ЛЬсковецъ Агр. земед’Ьлие 1634/934 февр. 1941 16790 10.111. 1941
;  17203 Йорданъ Стефановъ Поповъ 2.14. 1915 Барна Мед. медицина 2313 » 16735 21.11.
§ 17204 Йосифъ Димитровъ Нуневъ 11.Х1. 1912 БФла Иф. слав, филол. 12346/933 октом. 1940 16705 22.1.

17205 Йосифъ Ставревъ Тошковъ Ю.У. 1918 Трънъ ® Юр. право 20597/936 п 16586 6.Х1. 1940
17206 Ирина Никодимова Андрейчева 20.11. 1912 София Иф. слав, филол. 9905/932 я 16532 И
17207 Калинъ Тихоловъ Христовъ 23.Х. 1914 Тетевенъ Мед. медицина 2303 » 16374 18.Х. 19 40
17208 Каменка Младенова Каменова 13.1. 1915 с .  п. Н и к о л а е в о ,  Б Ьлогр. Иф. философия 13995/937 юнска 1941 17143 19.1Х. 1941
17209 Капка Маркова Сапарева 21.1. 1915 с. Смфцово, Шуменско Мед. медицина 2304 октом. 1940 16387 18.Х. 1940
17210 Катерина Аргирова Динчева 21.Х. 1915 Пещера Иф. ром. филол. 13213/936 л 16550 6.Х1.
17211 Катерина Минкова Димитрова 19.У1. 1915 Пловдивъ я >1 12188/934 я » 16553 }}
17212 Каяне Кеворкянъ Каразенизянъ 2.Х. 1916 Родосто Фм. ХИМИЯ 6010/935 юнска 1941 17016 19.IX. 1941
17213 Кира Юрданова Пехливанова 13.1. 1914 Петроградъ, Русия Я ест.история 6131/936 октом. 1940 16460 5.Х1. 1940
17214 Кирилъ Александровъ Радевъ 8.1. 1913 с. Лопушна, Годечко Юр. право 18557/933 юнска 1941 17072 19.1Х. 1941
17215 Кирилъ Димовъ Куруджиевъ 21. VIII. 1912 София Мед. медицина 2083 февр. 16755 28.11.
17216 Кирилъ Константиновъ Георгиевъ 2.1У. 1918 Юр. право 21209/937 юнска 17081 19.1Х.
17217 Кирилъ Константиновъ Станишевъ 19.Ш. 1915 Я Мед. медицина 2392 февр. 16751 26.11.
17218 Кирилъ Петровъ Ценовъ 28.111. 1911 Оряхово Юр. право 20057/934 » И 16923 13.Ш. „
17219 Кирилъ Станчевъ Стояновъ 11.Х. 1917 с. Макоцево, Соф. 20511/935 октом. 1940 16670 6.Х1. 1940
17220 Кирилъ Стояновъ Яневъ 16.Х. 1914 с. Долна Раковина,Рад. 19550/933 п Л 16634 II
17221 Кирилъ Христовъ Недевъ 23.ХП. 1914 София м „ 20993/936 февр. 1941 16905 13.111. 1941
17222 Кичка Петрова Иванова 16. VI. 1915 Варна Иф. герм, филол. 12732/935 юнска я 17171 19.IX. 1941
17223 Климентъ Хараламбиевъ Вълчановъ 17 IV. 1916 Гюмюрджина Юр. право 20878/936 октом. 1940 16606 6.Х1. 1940
17224 Колю Ивановъ Колевъ 4.Х1. 1917 с. Саранско, Ямболско фф. география 13655/937 юнска 1941 17160 19.1Х. 1941
17225 Колю Христовъ Колевъ 2.УП. 1915 с. Оризово, Чирпанско Им. физика 5745/934 окто м. 1940 16445 5.Х1. 1940
17226 Константинъ Алексан. Михайловъ 23. VIII. 1908 София Юр. право 20679/936 16620 6.Х1. „
17227 Константинъ Димитровъ Симеоновъ З.УШ. 1915 Берковица Я » 20872/936 юнска 1941 17094 19.IX. 1941
17228 Константинъ Константиновъ Кристи 1.ХИ. 1915 гр. Елецъ, Русия Мед. медицина 2329 февр. п 16754 28.11. „
17229 Константинъ Момчиловъ Петровъ 8. VIII. 1910 с. Острица, Б'Ьленско Юр. право 20835/936 октом. 1940 16598 6.Х1. 1940
17230 Константинъ Николовъ Джуровъ 3. VI. 1912 с. Две-могили, БЗзлен. Агр. лесовъдство 2379/939 юнска 1941 17039 19.1Х. 1941
17231 Константина Тодорова Ангелова 25. VIII. 1915 Пловдивъ Иф. ром. филол. 12344/930 октом. 1940 16712 22.1. 1941
17232 Константина Якимова Балабанова 27.11. 1915 София Мед. медицина 2284 февр. 1941 16743 26.11.
17233 Коста Данаиловъ Семерджиевъ 29.1Х. 1914 Ловечъ Юр. право 20180/935 » » 16875 13.111. „
17234 Костадина Иванова Мицева 3.11. 1913 София Иф. педагогия 10042/932 октом. 1940 16496 6.Х1. 1940

^  17235 
сч

Костадина Костова Иванова 12.ХП. 1913 Пловдивъ Фм. математика 5601/933 юнска 1941 17023 19.1Х, 1941
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17236 Костадинъ Георгиевъ Ставревъ 7.\Я1. 1914 с. М о м и н а  ц ъ р к в а ,  С рЪ д. Бог. богословие 1637/936 октом. 1940 16395 5.Х1. 1940
17237 Костадинъ Дамчовъ Костовъ 2.1Х. 1911 с. Бистрица, Дупн. Агр. земеделие 1877/936 юнска 1941 17135 19.1Х. 1941
17238 Костадинъ Ивановъ Пеневъ 4.1Х. 1910 Пазарджикъ Юр. право 17213/935 февр. „ 16913 13.111. „
17239 Костадинъ Николовъ Стояновъ 15.11. 1914 с. Долна равна,Серско Иф. педагогия октом. 1940 16501 6.Х1. 1940
17240 Коци Петковъ Коцевъ 25.1Х. 1916 с. Мартагоново, Разг. Вм. вет. медиц. 839 февр. 1941 16764 4. III. 1941
17241 Крастина Димитрова Ралчева 15.1Х. 1915 с. Добревци, Тетев Иф. ром. филол. 12914/935 октом. 1940 16543 6.Х1. 1940
17242 Кристалина Христова Стоева 28.11. 1916 Бела » клас. „ 13090/936 16538 »
17243 Крумъ Стефановъ Юруковъ 17.1V. 1915 София Мед, медицина 2308 февр. 1941 16730 19.11. 1941
17244 Крумъ Стояновъ Тимчевъ 17.11. 1915 Горна Джумая Юр. право 20497/935 я 16901 13.1П.
17245 Крумъ Тодоровъ Домовъ 12.Х1. 1910 с. Борзванъ, Б. Слат. Агр. земеделие 1515/933 я 16796 10.111.
17246 Кръстьо Рангеловъ Спасовъ 24АП. 1913 с. Царацово, Плов. Юр. право 19516,933 юнска 17067 19.1Х.
17247 Кръстю Добревъ Кръстевъ 1.11. 1913 с. Запалия, Н. Загор. Иф. педагогия 11353/933 февр. » 16832 13.111. л
17248 Кръстю Съловъ Кръстевъ 23.111. 1915 с. Царевецъ, Врач. Фм, математика 5647/934 октом. 1940 16430 5.XI. 1940
17249 Кузмо Яневъ Кузмовъ 18. VII. 1912 с. Малево, Хасковско Вм. вет. медиц. 580 п 16392 /1
17250 Къшо Митевъ Диневъ 10. VI. 1917 Бела Агр. лесовъдство 1815/936 февр. 1941 16802 10.111. 1941
17251 Лазаръ Владимировъ Георгиевъ 19.У. 1912 с. Рила, Дулнишко Юр. право 20635,936 юнска п 17133 19.1Х. л
17252 Лазаръ Петковъ Томовъ 5.11. 1910 с. Вранякъ, Б. Слат. Вм. вет. медиц. 412 0 16998 17. VII п
17253 Латинка Стоянова Димова 12. V . 1917 София Иф. ром. филол. 12719/935 октом. 1940 16546 6.Х1. 1940
17254 Левтеръ Илиевъ Левтеровъ 23.IX. 1911 с. Лозенъ, Г. Орехов. » слав. „ 10746/932 февр. 1941 16846 13.111. 1941
17255 Леоии Жакъ Аладжемъ 1.1. 1916 Виена Мед. медицина 2393 я 16737 24.11.
17256 Леонидъ Феодоровичъ Станчуловъ 30.1. 1916 Киевъ, Русия Агр. земеделие 1886/936 я п 16957 2 8 ^ .
17257 Леонидъ Яковлевичъ Есауленко 23.IV. 1916 Иркутскъ, Русия Фм. химия 5895/935 О К Т О М . 1940 16714 22.1.
17258 Леонъ Йосифъ Криспинъ 8^111. 1908 Чирпанъ Юр. право 19449/533 февр. 1941 16928 13.111.
17259 Лидия Герасимова Ангелова 27 VII. 1917 София » и 20590/936 » 16878
17260 Лилия Александрова Сотирова 23.XI. 1917 Варна Иф. ром. филол. 13259/936 юнска П 17198 19.1Х.
17261 Лилия Генчева Шанова 9.Х1. 1912 Пазарджикъ история 11538/933 октом. 1940 16702 21.11.
17262 Лилия Георгиева Смиловска 26.ХП. 1915 София ром. филол. 12214/934 юнска 1941 17148 19.1Х.
17263 Лилия Иванова Стойкова 8.1Х. 1912 философия 13356/936 октом. 1940 16698 22.1.

О
фициаленъ 

отделъ



17264 Лилия Костадинова Костова 21.У. 1915 Кюстендилъ Юр. право 19766/935 февр. 1941 16945 28, V. 1941
17265 Лилия-Еленка Кръстева Маджарова 17. VIII. 1914 Враца Иф. англ. филол. 13059/935 октом. 1940 16567 6.Х1. 1940
17266 Лилия Тонева Ерфандова 25. V. 1914 Пловдивъ п педагогия 11201/933 юнска 1941 17145 19.1Х. 1941
17267 Лиляна Атанасова Албанска 11.IX. 1917 Скопие п слав, филол. 13219/935 октом. 1940 16708 22.1. п
17268 Лиляна Георгиева Стоянова 12. VII. 1915 София Мед. медицина 2360 16369 18.Х. 1940
17269 Лиляна Любенова Каранова 7.1. 1917 Кюстендилъ Иф. клас. филол. 12655/935 16542 6.Х1. »
17270 Лиляна Николова Церовска 28ЛПП. 1914 Враца ром. „ 12198/935 г> 16710 22. Г. 1941
17271 Лиляна Христова Атанасова 11Л7. 1919 с. Студена, Софийско клас. филол. 13708/937 юнска 1941 12182 19.1Х. „
17272 Лиляна Христова Иванова 12. VII. 1916 София п история 12693/935 октом. 1940 16506 6.Х1. 1940
17273 Любенъ Георгиевъ Стоиловъ 13.Ш. 1911 Кюстендилъ Юр. право 20470/935 юнска 1941 17060 19.1Х. 1941
17274 Любенъ Тодоровъ Точковъ 10.111. 1915 с. Паталиница, Пазард. Иф. история 12632/935 п 17156 п
17275 Любомирка-Татяна Георгиева Чернева 17.VIII.1916 Кюстендилъ п англ. филол. 13279/936 февр. 16857 13.111.
17276 Любомиръ Ангеловъ Станевъ 28.1. 1917 Ямболъ Мед. медицина 2447 юнска 16987 8. VII
17277 Любомиръ Атаиасовъ Димитрова, 11.111. 1913 с. Павликени, В.-Тър. п » 1873 16967 п
17278 Любомиръ Атанасовъ Йордановъ 20.Х. 1918 Стара-Загора Юр. право 21243/937 17125 19.IX.
17279 Любомиръ Василевъ Сяровъ 1.11. 1916 ПлФвенъ }) п 20188/935 п П 17121 п
17280 Любомиръ Димитровъ Поповъ 31.XII. 1915 Разградъ Вм. вет. медиц. 819 октом. 1940 16390 2.Х1.
17281 Любомиръ Диневъ Теневъ 12.1V. 1912 Хасково Юр. право 20571/936 п п 16689 6.Х1.
17282 Любомиръ Илиевъ Бояджиевъ 24.IV. 1915 Търговище » 20915/936 февр. 1941 16917 13.111.
17273 Любомиръ Карамариновъ ЦвЪтковъ 2. VIII. 1916 София п п 20867/936 )) 16891 п
17284 Любомиръ Костовъ Симеоновъ 27.1Х. 1914 Шуменъ п „ 20564/936 юнска 17127 19.1Х. „
17285 Любомиръ Николовъ Симеоновъ 14.ХП. 1910 с. Ковачевци, Радом. А\ р. лесовъдство 2155/938 октом. 1940 16426 5.Х1. 1940
17286 Любомиръ Петровъ Станчевъ 16.IV. 1916 Търговище Мед. медицина 2467 юнска 1941 16989 8АШ. 1941
17287 Любомиръ Петровъ Тодоровъ 8 .1. 1916 Симеоновградъ Юр. право 20601/936 февр. » 16907 13.111.
17288 Любомиръ Русевъ Русевъ 5ЛЧ. 1916 Търговище Мед. медицина 2169 юнска п 16970 8Л7П.
17289 Людмила Тодорова Алтънова 23.11. 1913 с. Сухиндолъ, Севл. Иф. педагогия 11108/933 октом. 1940 16699 22.1.
17290 Любомиръ ЦвЪтановъ Цв'Ьтановъ 23.11. 1917 ПлФвенъ Юр. право 20789/936 февр. 1941 16906 13.111. п
17291 Любомиръ Цековъ Семовъ 10. VIII. 1917 Враца п п 19899/934 0 ктом. 1940 16592 6.Х1. 1940
17292 Лжчезаръ Василевъ Гюлеметовъ 25.11. 1912 с. Кулско, Б. Слат. Мед. медицина 2062 февр. 1941 16741 26.11. 1941
17293 Магдалина Иванова Иванчева 8. VI. 1915 София Иф. слав, филол. 12958/935 юнска п 17168 19.1Х.
17294 Мара Георгиева Попова 11. VII. 1915 с. Черешово, Русенско Мед. медицина 2403 февр. 16822 13.111.
17295 Мара Христова Бояджиева 1.Х. 1913 Фердинандъ Фм. математика 5548/933 юнска п 17026 19.IX. 1»
17296 Маргарита Георгиева Атанасова 27.11. 1915 София Мед. медицина 2358 октом. 1940 16367 18.Х. 1940
]7297 Маргарита Петрова Кишава 1.Х. 1916 Б-Ьла Иф. география 13156/936 16513 6.Х1.
17298 Маргарита п. Симеонова п. Димитрова 26.IV. 1917 с. Владая, Софийско Н философия 13395/936 16479
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17299 Маргарита Стоянова Борачева 27.VI. 1916 Павликени Фм. математика 5868/935 юнска 1941 17028 19.1Х. 1941
17300 Маргарита Тодорова Станулова 22. VI. 1915 Царибродъ Иф. ром. филол. 14120/938 17187
17301 Маргаритъ Александровъ Маждраковъ 6.Х. 1915 Русе Юр. право 20262/935 » 17078
17302 Марийка Иванова Ь-Ьлчева 20.11. 1913 Сливенъ Мед. медицина 2204 февр. 16739 19.11. 1941
17303 Марийка Милкова Манева 8 .11. 1914 Г юмюрджина Иф. слав, филол. 11943/934 „ 16845 13.Ш.
17304 Марийка Тодорова Стателова 15.IV. 1918 София » педагогия 13626/937 юнска 17149 19:1Х. п
17305 Марйнъ Димитровъ Боюклиевъ 23.1Х. 1914 с. Вратца, Ловешко Агр. земеделие 2109/938 февр. 16795 10.111. п
17306 Маринъ Димовъ Мариновъ 20.Х. 1914 с. Кокарджа, Добр. Юр. право 23589/940 юнска п 17122 19.1Х. и
17307 Марйнъ Личевъ Мариновъ 15.1. 1917 с. Деветаки, Ловешко Агр. лесовъдство 1847/936 октом. 1940 16421 5.Х1. 1940
17308 Маринъ Стояновъ Джуджевъ 12.Х1. 1911 Панагюрище Юр. право 20903/936 п 16607 6.Х1. »»
17309 Мария Александрова Занешева 25.ХИ. 1913 София Иф. ром. филол. 10054/932 юнска 1941 17188 19.1Х. 1941
17310 Мария Андреева Фандъкова 25.IX. 1909 с. Драчево, Айтоско » слав, филол. 9697/932 ОКТОМ. 1940 16694 22.1.
17311 Мария Атанасова Лолова 18.ХН. 1916 Кюстендилъ Мед. медицина 2472 юнска 194-1 16990 8.УП Л
17312 Мария Атанасова Найденова 16.ХП. 1916 Пловдивъ Иф. слав, филол. 13347/936 октом. 1940 16533 6.Х1. 1940
17313 Мария Атанасова Стоилова 15. VIII. 1911 Ломъ педагогия 11012/933 16700 22.1. 1941
17314 Мария Бонюва Борова 24.1. 1910 Казанлъкъ 10953/933 16486 6.Х1.
17315 Мария Василева Здравева 21 .VI. 1912 София ром. филол. 11211/933 п 16709 22.11.
17316 Мария Георгиева Мозева 7.Ш. 1916 педагогия 13257/936 юнска 1941 17152 19.1Х. 1940
17317 Мария Григорова Славова 17.1. 1913 с. ОрЪшъ, Свищовско история 14246/938 октом. 1940 16510 6.Х1. 1)
17318 Мария Димитрова Станчева 8.1Х. 1917 София география 13315/936 юнска 1941 17159 19.1Х. 1941
17319 Мария Захариева Кирова 19.1. 1916 Сливенъ ром. филол. 13102/936 октом. 1940 16551 6.Х1. 1940
17320 Мария Иванова Кръстева 2.1Х. 1904 Черепиш. манастиръ педагогия 5858/926 16498 »
17321 Мария Кирилова Добрева—Георгиева 25.111. 1916 София | философия 13428/936 юнска 1941 17141 19.1Х. 1941
17322 Мария Кръстева Димчева 23.Х1. 1918 Струмица 1 п педагогия 13357/936 октом. 1940 16492 6.Х1. 1940
17323 Мария Михайлова п. Иванова 4^1. 1915 1 Златица Фм. математика 5648/934 16428 5.Х1.
17324 Мария Наумова Османкова 2.11. 1913 София Иф. педагогия 11416/933 16493 6.Х1.
17325 Мария Николова Дечкова 31.111. 1917 Пловдивъ п слав, филол. 13091/936 я » 16531 Н
17326 Мария Николова Черногорска 5.1Х. 1905 Пазарджикъ педагогия 7663/930 февр. 1941 16834 13.111. 1941

О
фициаленъ 

отдЪ
лъ



17327 Мария Николова Ялътанчева 22ЛШ. 1917 София Иф. слав, филол. 13409/936 октом. 1940 16521 6.Х1. 1940
17328 Мария Танева Динева 25.11. 1914 с. Коларово, Ст.-Заг. Фм. физика 5990/935 л п 16446 5.Х1. и
17329 Марияна Константинова Батолова 19.11. 1919 София Иф. ром. филол. 14201/938 юнска 1941 17196 19.IX. 1941
17330 Марко Матевъ Данковъ 27ДЧ. 1914 с. Врабево, Троянско Юр. право 21319/938 и 17115 н

17331 Марко Ценовъ Стефановъ 22.11. 1917 БЪла Слатина » *1 20573/936 февр. Я 16893 13.111. 1941
17332 Матей Николовъ Матеевъ 1.1Х. 1917 Карлово Мед. медицина 2420 га не ка р} 16981 8. VII. 1941
17333 Мегалина п. Тимотеева Константинова 25.V. 1909 с. Изворово, Харман. Иф. слав, филол. 8091/Э30 октом. 1940 16530 6.Х1. 1940
17334 Свещ. Методи Анаииевъ Ивановъ 1.1Х. 1909 с. Радибошъ, Радом. Бог. богословие 1489/935 я я 16398 5.Х1.
17335 Методи Василевъ Димитровъ 17.V. 1915 с. Четинци, Кю стенд. Агр. земедЬлие 2167 февр. 1941 16799 10.111. 1941
17336 Мила Атанасова Георгиева 31.111. 1915 Кюстендиль Мед. медицина 2307 октом. 1940 16371 18.Х. 1940
17337 Йеродяконъ Милети (Димитъръ Евста-

тиевъ Дончевъ) 5.Х. 1913 София Бог. богословие 1711/937 юнска 1941 17010 19.IX. 1941
17338 Миленъ Герговь Пеловъ 25.Х. 1910 с. Койнаре, Б. Слат. Иф. педагогия 8520/931 февр. 16949 28 .^
17339 Милка Василева Русева З.УИ. 1915 Шуменъ Л слав, филол. 12321/934 юнска > 17165 19.1Х.
17340 Милка Кирякова Петрова 8 .Ш. 1913 с. Карашъ, Луков. Юр. право 18478/932 я 1937 16756 1.111.
17341 Милка Константинова Нефтянова 20.IV. 1918 Ст. Загора л 21239/937 п 1941 17134 19.1Х. 1941
17342 Милка Тончева Радушева 28.1. 1915 София Йф. ром. филол. 13316/936 октом. 1940 16679 6.Х1. 1940
17343 Милко Димитровъ Христовъ 8ЛЧ1. 1914 В. Търново Мед. медицина 2135 16346 18.Х.
17344 Милчо Арахангеловъ Цоневъ 13.1. 1915 Трънъ „ V 2340 16364
17345 Мина Манева Минчева 13.Х. 1912 с. ГолАмъдолъ, Чирп. Иф. слав, филол. 10031/932 » 16534 6.Х1. 1940
17346 Минко Димитровъ Амбаревъ 12.111. 1917 Пловдивъ Юр. право 20736/936 я 16572
17347 Минчо Йордановъ Панайотовъ 12.11. 1915 с. Ц а н и  Г и н ч е в ъ ,  Н.-З.яг. 19829/934 и „ 16674 ,
17348 Минчо Танковъ Иванчовъ 11.1. 1918 София 21038/937 юнска 1941 17116 19.1Х. 1941
17349 Миодрагъ Никодия Никодиевичъ 26.VIII. 1911 Нишъ 19722/937 февр. 16879 13.111. „
17350 Мирчо Ивановъ Армяновъ 12.Х1. 1917 Ст. Загора 20663/936 октом. 1940 16636 6.Х1. 1940
17351 Митко Добревъ Ламбревъ 26ДЛ 1914 Хасково 20181/935 юнска 1941 17106 19.1Х. 1941
17352 Митю Георгйевъ Сандуловъ 28.1. 1912 с. Хърлецъ, Ор-Ьх. я и 20782/936 октом. 1940 16650 6.Х1. 1940
17353 Ммхаилъ Ангеловъ Риболовъ 25.VIII.1912 Провадия Фм. химия 5585/935 февр. 1941 16813 10.111. 1941
17354 Михаилъ Василевъ Нинковъ 23.1Х. 1915 Луковитъ Юр. право 21226 юнска 17087 19.1Х. „
17355 Михаилъ Димитровъ Матеевъ 20.ХП. 1910 Барна Иф. слав, филол. 9437/934 октом. 1940 16518 6.Х1. 1940
17356 Михаилъ Маноловъ Симовъ 29.ХП. 1910 с, Д. Романци, Бр-Ьзн. Мед. медицина 2520 16385 18.Х.
17357 Михаилъ Николовъ Козаровъ 26.Х. 1892 с. Варошъ, Преслав. Юр. право 13723/922 февр. 1941 16871 13.111. 1941
17358 Михаилъ Петевъ Михайловъ 1.111. 1914 Горна Оряховица 20096/935 юнска „ 17109 19.IX.
17359 Михаилъ Светославовъ Стефановъ 11.XII. 1917 София я п 20811/936 октом. 1940 16684 6.Х1. 1940
17360 Михаилъ Тихоловъ Тихбловъ 27.111. 1916 Пл1звенъ Мед. медицина 2362 16370| 18.Х.
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17361 Михаилъ Тр,ифоновъ Каранейчевъ НАС 1908 Варна Мед. медицина 1841 октом. 1940 16336 18.Х. 1940
17362 Михо Станчевъ Георгиевъ 24.ХИ. 1915 с. П о б и т ъ  к а м ы е ъ ,  Р а з г р . Юр. право 20514/935 юнска 1941 17119 19.1Х. 1941
17363 Младенъ Димитровъ Георгиевъ 10. VIII. 1918 с. Горно Оризово, Берк. Агр. земед"Ьлие 1949/937 » 17051 „
17364 Надежда Александрова Ангелова 15. VII. 1916 ПлЪвенъ Иф. ром. филол. 12836/935 октом. 1940 16549 6.Х1. 1940
17365 Надежда Александрова Тодорашева 16.Х. 1918 Пл'Ьвенъ Юр. право 21255/937 юнска 1941 17124 19.1Х. 1941
17366 Надежда Атанасова Маринова 11.Х. 1917 Иваиловградъ я 20422/935 п 17092 н
17367 Надежда Климентова п. Наумова 14.1. 1916 гр . Т у р н о  С е в е р и н ъ ,  Ром, Иф. педагогия 13053/935 февр. 16833 13.111. 1941
17368 Надежда Любомирова Бъзовска 17.1. 1916 Царибродъ Юр. право 20963/936 16926 я
17369 Надежда Николова Радулова 11.IV. 1915 Варна Иф. англ. филол. 12262 16858
17370 Надежда Стоянова Минева З.У. 1917 Ст. Загора герм, филол. 13221/936 Я 16853
17371 Найденъ Диковъ Найденовъ 26.1Х. 1899 с. Драгана, Ловешко Фм. математика 3621 юнска 17027 19.1Х. 1941
17372 Найденъ Димитровъ Петровъ 5.1. 1916 с. Любеново, Борисов. Агр. земед'Ьлие 1844/936 октом. 1940 16410 5.Х1. 1940
17373 Найденъ Марииовъ Найденовъ 21.11. 1911 Ловечъ Юр. право 20810/936 16675 6.Х1. »
17374 Найденъ Стойчевъ Памукчиевъ 2.1. 1918 Троянъ 20586/935 юнска 1941 17117 19. IX. 1941
17375 Начо Гьоневъ Начевъ 15.Х. 1914 с. Самуилово, Ст.-Заг. Агр. лесовъдство 1855/936 октом. 1940 16416 5. XI. 1941
17376 НевЪна Илиева Илиева 28.11. 1905 Барна Иф. педагогия 13634/937 юнска 1941 17146 19.1Х. 1941
17377 НевЪна Николова Бейкова 2.1. 1918 Пловдивъ герм, филол. 13297/936 февр. 16855 13.111.
17378 Невена Михайлова Попова 1^ . 1914 с. Екпмсу, Леринско история 12422/634 октом. 1940 16703 22.1. 1941
17379 Невена Тодорова Господинова 29. VII. 1914 Ст. Загора слав, филол. 12837/935 я 16706 22.1.
17380 Недка Петрова Баракова 9.Х1. 1915 Пловдивъ ром. филол. 13195/936 юнска 1941 17147 19.1Х. п
17381 Недко Желевъ Миичевъ 5.ХН. 1911 с. Богданово, Добрудж. Вм. вет. медиц. 457 октом. 1940 16388 29.Х. 1940
17382 Недю Ангеловъ Папаличевъ 30.Х1. 1916 с. Две могили, Бёлен. Юр. право 20307 февр. 1941 16904 13.111. 1941
17383 Неделя Димитрова Текева 19.Х. 1916 Н. Загора Фм. ест. история 6022/935 октом. 1940 16469 5. XI. 1940
17384 Нели Петрова Горанова 7.1. 1919 Севлиево Иф. герм, филол. 13717/937 юнска 1941 17173 19.1Х. 1941
1 / 385 Ненчо Николовъ Семовъ 5.Х. 1917 Др-Ьнопо Юр. право 20667/936 февр. , 16894 13.111.
17386 Ненчо Примовъ Ненчевъ 14.Х11. 1914 Пловдивъ Бог. богословие 1607/936 октом. 1940 16394 5.Х1. 1940
17387 Неша Петрова Янкова 2 5 ^ . 1917 с. Сушица, Струмско Фм. математика 5975/935 16432 я
17388 Никифоръ Христовъ Минковъ 19Л/1. 1916 Никополъ Юр. право 20715/636 16692 6.Х1.
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17389 Никола Александровъ Ковановъ 8.11. 1916 София
17390 Никола Ангеловъ Дуневъ 22.1. 1917 Оркхово
17391 Никола Ангеловъ Мариновъ 31.1. 1913 Ломъ
17392 Никола Атанасовъ Герджиковъ 12. VII. 1912 Кюстеидилъ
17393 Никола Георгиевъ Вълковъ 6.Х1. 1916 Б. Слатина
17394 Никола Георгиевъ Стоиловъ 8.1. 1915 Пещера
17395 Никола Димитровъ Спасовъ 31^11. 1916 Пещера
17396 Никола Ивановъ Стоевъ 18.Х11. 1916 Карлово
17397 Никола Йордановъ Вишовградски 11.Х. 1912 с. Михалци, В. Търн.
17398 Никола Маноловъ Николовъ 8 -111. 1916 с. Мъглишъ, Казанл.
17399 Никола Н. Пашиновъ Томовъ Кузмовъ 9.Х. 1918 Пловдивъ
17400 Никола Русановъ Кьордовъ 25.1Х. 1915 с. Г о р с к о  С л ив ово ,  Севл.
17401 Никола Христовъ Жаблииовъ З.П. 1917 София
17402 Никола Христовъ Цоневъ 4.1Х. 1914 с. Надежда, Соф.
17403 Николай Ангеловъ Джелеповъ 30.Х1. 1914 Пловдивъ
17404 Николай Ивановъ Бебевъ 24. VII. 1915 Я
17405 Николай х .’ Ивановъ п. Петровъ 29. VIII 1911 с. Типченица, Врач.
17406 Николай Ивановъ Понопъ 12.1. 1919 с. Еница, Б. Слат.
17407 Николай Ивановъ Поповъ 15.1. 1915 Ямболъ

17408 Николай Йордановъ Кочевъ 6.М. 1912 Айтосъ
17409 Николай Йордановъ Петровъ 18.Х. 1914 с. Сушица, ОрГховско
17410 Николай Константиновъ Таневъ 10. VI. 1911 Шуменъ
17411 Николай Момчевъ Дочевъ 7.Х. 1918 В. Търново
17412 Николай Стефановъ Зюнниковъ 19.Х11. 1908 ст. В л а д и м и р с к а я ,  Р у с и я
17413 Николай Христовъ Георгиевъ 31.Х. 1914 В. Търново
17414 Николина Димитрова Георгиева 5. VII. 1917 София
17415 Николина Христова Чешмеджиева 12.11. 1917 Пазарджикъ
17416 Нино Статковъ Тодоровъ 14.1V. 1913 с. Девене, Врачанско
17417 Нора Маринова Кушева 14.У. 1616 ПлЪвенъ
17418 Нора Михайлова Здравкова 20. ^ 1914 Видинъ
17419 Нора Хараламбиева Станишева 6.11. 1912 Ломъ
17420 Олга Димитрова Геринъ 31^11. 1913 София
17421 Олга Николаевна Дурилина 26.Х. 1913 Одеса, Русия
17422 Олегъ Всеволодовичъ Тилински 22М\\. 1915 Киевъ, Русия

Юр. право 20459/935 февр. 1941 16943
Фм. математика 6085/936 ок том. 1940 16435

Юр. право 20517/935 я 16637
п » 18131/932 февр. 1941 16918

Фм. ест. история 6254/936 октом. 1940 16457
Агр. земеделие 1628/934 „ я 16412
Юр. право 20132/935 юнска 1939 16677
Вм. вет. медиц. 852 февр. 1941 16768

Юр. право 18463/932 октом. 1940 16693
Мед. медицина 2436 юнска 1941 16985
Юр. право 21267 и 17077
Вм. вет. медиц. 848 февр. 1 16774
Юр. право 20251/935 октом. 1940 16676

и „ 10563/933 я » 16569
Мед. медицина 2627 февр. 1941 16729
Юр. право 20419/935 юнска 17105
Вм. вет. медиц. 541 октом. 1940 16332

Юр. право 21048/937 юнска 1941 17076
Мед. медицина 2398 октом. 1940 16381
Юр. право 20691/936 16615
Иф. слав, филол, 12834/935 16527

Мед. медицина 2479 февр. 1941 16732
Юр. право 21122/937 юнска 17101
Агр. земед-Ьлие 1114/931 февр. 16954
Юр. право 16940/934 16940
Иф. клас. филол. 13341/936 Я 16952
Фм. ест. история 6143/936 юнска 17015

Агр. лесовъдство 1892/936 » 17038
Иф. география 12861/935 октом. 1940 16516

философия 12827/935 февр. 1941 16823
и слав, филол. 11565/933 октом. 1940 16525

Юр. право 18294/932 юнска 1939 16696
Мед. медицина 2127 октом. 1940 16345

2375 16375
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19.1Х. „ 
28. V. 1941

1П9.1Х. 1941

6.Х1.
13.111.
6.Х1.
22.1.
18.Х.

1940
1941
1940
1941 
1940
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17423
17424
17425
17426
17427
17428
17429 
174,30
17431
17432
17433
17434
17435
17436
17437
17438
17439
17440
17441
17442
17443
17444
17445
17446
17447
17448
17449
17450

Орфей Йордановъ Кръстевъ
Павелъ (Паню) Мичевъ П. Геиковски
Павелъ Пенчевъ Банковъ
Павелъ Цонковъ Илевъ
Павлина Стоянова Вжткова
Панко Димитровъ Илиевъ
Паито Блажевъ Симеоновъ
Параскева Тошева Алексиева
Параскева Христова Златева
Парашкева Недева Цанкова
Пена Цекова Янчева-Петрова
Пенка Савова Ботева
Пенко Милущевъ Новковъ
Пенчо Николовъ ГНзевъ
Пенчо Пенчевъ Пеневъ
Пенчо Стояновъ Илиевъ
Пешо Иваиовъ Янковъ
Пешо Мариновъ Пешевъ
Петко Георгиевъ Диневъ
Петко Георгиевъ Петровъ
Петко Ивановъ КарадЪлковъ
Петко Мариновъ Моевъ
Петко Митовъ Петковъ
Петко Стефаиовъ Петковъ
Петко Христовъ Бечевъ
Петко Христовъ Сивчевъ
Петъръ Аврамовъ Бояджиевъ
Петъръ Апастасовъ Кюприбашевъ

27.11. 1912
22.XI. 1917 
26.VII. 1916 
21.VIII. 1914 
31.XII. 1917

2.1 V.
4.X1I.
2.1Х.

26.11.
5.I1I.

15.IV.
19.1Х.
23.XII.
25.IV.

7.XI.

1914 
1907
1911 
1918
1915 
1915
1912 
1911
1913 
1911

13.V1II. 1913
20. V. 

9.Ш. 
6.1Х. 
6.II. 

15.Х. 
23.XII. 
17.XII. 
25. V. 
20.XII. 
З.Ш. 

11. VII. 
19.IV.

1911
1916
1914
1916
1914
1914
1916
1914
1916
1918
1916
1916

с. Гораповци, Кюстен.
с. М. Д л ъ ж к о в с к а ,  Тропи.
Разградъ
с. Г о р е н ъ  б и в о л ъ ,  Л ов еш .
с. Дисевица, Плавен.
с. Д о л н и  Д л н б н и к ъ ,  П л Т с .
с. Синаговци, Видинс.
Враца
Севлиево
Калоферъ
с. Го ри о  П е щ е н е ,  Б рачни .
Тутракаиъ
с. Гложе, Борисовград. 
с. ДрЪново, Костурско 
с. Патрешъ, В. Търн.
с. З л а т а р и ц а ,  Е л ен ско  
с. ДивдЪдово, Шумен, 
с. Конаре, Б. Слатинс.
с .П р а в о с л а в е н ъ ,  Б о р и со в .
с. Блъсиичево, Луков, 
с. Д е р в е н т ъ ,  Д е д е - А г а ч н о  
с. М ах .  И з в о р ч е ,  Л о в е ш к о
с. Царевецъ. Врачаис. 
с. Видраре, Тетевенско 
София
с. Върбица, Б. Слатин. 
Ловечъ
с. К о и с т а и г и н ъ ,  Е л ен ск о

Иф.
Юр.

Иф.
Агр.
Юр.
Мед.
Иф.

Мед.
Иф.

Юр.
Фм.
Иф.

Юр.
Агр.
Иф.

Юр.
)}

Фм.
Юр.

Агр.
Иф.

Мед.

география
право

слав, филол.
земел^дне
право
медицина
гер. филол.
ром. филол.
медицина
педагогия
право
математика 
клас. филол. 
слав.
педагогия
право
земедЪлие
философия
право

ест. история 
право

лесовъдство
педагогия
медицина

11610/933
21445/938
21059/937
13674/937
1820/936

20069/935
2720
8665/931

13715/937
2361

13240/936
20615/936

5373/932
13051/935
9053/931

10960/933
19633/934

1871/936
14016/937
20733/936
20727/936

6210/936
21024/937
19111/933
20598/936

1885/936
13622/937
2355

февр.
юнска

февр.
юнска
октом.
февр.

юнска

февр.
октом.
юнска
октом.
февр.

октом.

февр.
юнска
октом.

»
февр.

юнска
февр.

октом.
февр.

1941

1940
1941

1940
1941
1940
1941

1940

1941

1940

1941

1940
1941

16953
17100
17069
16842
17047
16717
16731
17172
17186
16748
16490
17098
16429
16850
16839
16494
16625
16794
17139
16635
16574
16816
16888
17132
16877
16423
16948
16747

1941

1941

28. V. 
19.1Х.

13.111?
19.1Х.
22.1.
19.11.
19.IX.

26. VI. 1941 
6.XI. 1940 

19.1Х. 1941
5.XI. 1940 

13.111. 1941

6.XL 1940

I0.1IL 1941 
19.IX. „ 
6.XI. 1940

10.41. 
13.П1. 
19.IX. 
13.111. 
5.XI. 

28. V. 
26.11.

1941

1940
1941

200 
О

ф
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17451 Петъръ Антоновъ Дертлиеиъ 23.111. 1916 с. Писарсво, Плавен. Мед. медицина 2326 февр. 1941 16744 26.11. 1941
17452 Петъръ Атанасовъ Кършибрадовъ 30.1. 1905 Ст. Загора Юр. право 19387/933 юнска Я 17131 19.1Х. л
17453 Петъръ Василевъ и. Николовъ 26. VI. 1913 Кюстендилъ Мед. медицина 2103 октом. 1940 16342 18.Х. 1940
17454 Петъръ Василевъ Петровъ 6.Ш. 1913 с. Р у с к а  Б Ъ л а ,  Б р а ч а н с к о Юр. право 20696/936 « У) 16642 6.Х1. <1

17455 Петъръ Вичевъ Константиновъ 28.11. 1908 с. Драгоево, Преслав. 18907 февр. 1941 16939 2 8 ^ . 1941
17456 Петъръ Борисовъ Петровъ 22ЛП. 1918 Враца я » 21078/918 юнска 21126 19.1Х.
17457 Петъръ Генчевъ Колевъ 4. XII. 1917 с. Загорци, Н. Загоре. Фм. математика 6345/937 » л 17020 „

194117458 Петъръ Георгиевъ Алтънковъ 10.1. 1910 Н. Загора Мед. медицина 2388 февр. „ 16819 11.111.
17459 Петъръ х. Георгиевъ Дишлиевъ 27.IV. 1895 Свилеиградъ Юр. право 18897/933 октом. 1940 16686 6.Х1. 1940
17460 Петъръ Ивановъ Горбановъ 18.1Х. 1915 В. Търново Мед. медицина 2312 Л 16357 18.Х.
17461 Петъръ Ивановъ Тотовъ 22 .V. 1916 Кула Юр. право 20871/936 февр. 1941 16935 28. V. 1941
17462 Петъръ Ивановъ Константиновъ 1 5 .^ 1917 Г юмюрджина Вм. вет. медиц. 836 п 16780 4.111.
17463 Петъръ Ивановъ Маневъ 15.1Х. 1915 Панагюрище Юр. право 21011/937 юнска 17112 19.1Х.
17464 Петъръ Ивановъ Николчевъ 24. VI. 1913 Пазарджикъ 19235/933 17091 п

194117465 Петъръ Ивановъ п. Петровъ 11.IV. 1911 София 18691/933 февр. Л 16919 13.111.
17466 Петъръ н. Йордановъ п. Георгиевъ п м . 1912 Враца п » 21019/937 октом. 1940 16683 6.Х1. 1940
17467 Петъръ Йордановъ Петровъ 1.Х. 1914 с. Рашково, Ботевград. Мед. медицина 2371 М 16372 18.Х. »
17468 Петъръ Йордановъ Петровъ 4.Х. 1914 с. Бабукъ, Силистрен. Агр. земеделие 1812/936 февр. 1941 16791 10.111. 1941
17469 Петъръ Йордановъ Ярцевъ 20.ХП. 1917 София Юр. право 20671/936 октом. 1940 16612 6.Х1. 1940
17470 Петъръ Йосифовъ Колипатковъ 31Л/11. 1912 с. Белене, Свищовско V » 20646/936 }) 16599 л
17471 Петъръ Костадиновъ Праматаровъ 2.1. 1901 Чирпанъ Вм. вет. медиц. 1001 юнска 1941 16966 8Л/Н.1941
17472 Петъръ Кунчевъ Петковъ 22Л/11. 1915 с. Б-Ьглежъ, Пловдивс. Мед. медицина 2720 16994 л
17473 Петъръ Кръстевъ Къневъ 24.1. 1909 с. Цакошица, Врачан. Фм. ест. история 5339/932 » 17014 19.1Х. 1941
17474 Петъръ Милановъ Братовъ 12. VII. 1917 Ст. Загора Юр. право 20687/936 октом. 1940 16585 6.Х1. 1940
17475 Петъръ Митовъ Петровъ 21.IX. 1914 с. Буковци, ОрЪховско Иф. слав. филол. 13440/936 л У1 16523 я
17476 Петъръ Николаевъ Камбуровъ 2.ХП. 1913 Ст. Загора Фм. математика 5063/931 февр. 1941 16810 10.111, 1941
1/477 Петъръ Николовъ Петровъ 17. VII. 1917 с. Цигриловци, Трънс. Иф. философия 13426/936 окто м. 1940 16470 6.Х1. 1910
17478 Петъръ Петровъ Лоловъ 19. VI. 1914 Вариа Мед. медицина 2122 юнска 1941 16995 8. VII. 1941
17479 Петъръ Симеоиовъ Захариевъ 14.У1. 1914 с. Карачъ, Русенско' Я л 2372 октом. 1940 16373 18.Х. 1940
17480 Петъръ Симеоновъ Петровъ 2.11. 1913 Враца Юр. право 21032/937 юнска 1941 17075 19.1Х. 1941
17481 Петъръ Стефановъ Рачевъ 6.1 V. 1918 Чирпанъ 21031/937 Л 17103 19.1Х. Л
17482 Петъръ Христовъ Андреевъ 13Л/Ш. 1908 Ломъ л 18770/933 1940 16640 6.Х1. 1940
17483 Първанъ Тодоровъ Кръстевъ 8.1. 1913 с. Сливница, Софийско „ 20647/936 октом. л 16583 Л
17484 ПЬйко Вълчевъ Бочевъ 6.11. 1917 с. Радювеие, Ловешко Агр. лесовъдство 1974/937 юнска 1941 17034 19ЛХ. 1941
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17485 П'Ьйко Колевъ Пейковъ 27.1 X. 1918 с. П е т к о  С л а в е й к о в ъ ,  Сен. Агр. земеделие 1991/938 юнска 1941 17136 19.1Х. 1941
17486 Пею Марковъ Запряновъ 6.1Х. 1917 с. Самуилово, Чирп. 1» » 1986/937 октом. 1910 16407 5.Х1. 1940
17487 П'Ью Кунчевъ П’Ьевъ 29. V. 1916 Пловдивъ Юр. право 20644/936 16582 6.Х1. »
17488 Рада Андреева Букурещлиева 5.1Х. 1898 София Иф. слав, филол. 2720/917 1927 16736 22.11. 1941
17489 Рада Димитрова Златева 27. XI. 1914 Ст.-Загора ром. филол. 12358/934 л 1940 16545 6.Х1. 1940
17490 Рада Стоянова Юрукова 6.Ш. 1917 Одринъ клас. филол. 12853/935 юнска 1941 17178 19.1Х. 1941
17491 Радка Иванова Бъчварова 9.11. 1916 Търговище Фм. математика 5884/935 л 17021 19.1Х. 1941
17492 Радка Цанова Комитска 18.Х. 1915 с. Б ъ л г .  и з и о р ъ ,  Тетеп. Иф. философия 13666/937 февр. 16826 13.111.
17493 Радой Петковъ Ратковъ 29.Х1. 1909 с. Ракита, Луковитско Фм. математика 4445/929 16931 28. V.
17494 Радю Моновъ Топаловъ 24. VI. 1912 с. Б'Ьжаново, Луков. Юр. право 20632/936 п 16924 13.111. „

17495 Райна Александрова Симеонова 13.ХИ. 1912 с. Маданъ, Фердин. Фм. ест. история 6222/936 Л 1940 16468 5.Х1. 1940
17496 Райна Божилова Стефанова 1.1. 1912 Самоковъ Иф. педагогия 12408/934 октом. 16485 6.Х1.
17497 Райна п. Викторова Неделчева 8.11. 1917 Пирдопъ Фм. ест. история 6112 16467 5.Х1.
17498 Райна Гюрова Иванова 19.1. 1915 София Иф. педагогия 11140/933 16484 6.Х1.
17499 Райо Петковъ Раевъ 9.У. 1913 Златица Агр земеделие 1703/935 16413 5.Х1.
17500 Райчо Алексиевъ Стояновъ 25.Х. 1906 с. Пещера, Радом. Мед. медицина 2522 16386 18.Х. »
17501 Райчо Петровъ Николовъ 29.Х. 1915 с. Малашевци, Соф. Агр. лесовъдство 1630/934 и 16420 5.Х1. „

17502 Рачо Василевъ Рачевъ 14.ХТ1. 1903 с. Мокришъ, Кулско Фм. химия 7146/940 юнска 1941 17018 19.1Х. 1941
17503 Рашко Николовъ Гължбовъ 12. VIII. 1907 Пловдивъ Юр. право 20047/937 февр. 16925 13.Ш.
17504 Робертъ (Конорти) Йосифъ Басанъ 23.111. 1915 Ямболъ 19648/934 юнска 17063 19ТХ.
17505 Руси Русевъ Русевъ 5.1У. 1916 с. Бабукъ, Сили стр. 21217/937 п п 17074 Л
17506 Руси Христозовъ Господиновъ 31.Х. 1914 с. Мусачево, Ст.-Заг. ю я 20876/936 октом. 1940 16571 6.Х1. 1940
17507 Руска Димитрова Парпулова 1.Х1. 1917 с. Вардунъ, Търг. Иф. философия 13563/936 февр. 1941 16830 13.111. 1941
17508 Руска Иванова Мерджанова 28.111. 1917 Сливенъ „ педагогия 13491/936 октом. 1940 16500 6.Х1. 1940
17509 Руска Константинова Михалакева 14. VII. 1915 Берлинъ Мед. медицина 2404 1» 16382 18.Х.
17510 Русинъ Тодоровъ Русиновъ 13. VI. 1916 Ломъ Юр. право 20756/936 „ Л 16600 6.Х1. „
17511 Сава Василевъ Колевъ 15.1Х. 1914 с. Трекляно, Кюстенд. 13532/936 февр. 1941 16950 28. V, 1941
17512 Сава Мнхаиловъ Бъчваровъ 2.1. 1901 ПлЪвенъ 17869/932 16860 13.111.



17513 Сава Цоловъ Манчевъ 6.У. 1915 с. Вранянъ, Б.-Слаг. Юр. право 20710/936 окто м. 1940 16588 6.Х1. 1940
17514 Светослава Цветкова Маринова 1.УИ. 1915 с. Джурилово, Б.-Слат. Иф. педагогия 13129/936 16489 я
17515 Светославъ Георгиевъ Ивановъ 14.ХП. 1916 Белоградчикъ Агр. лесовъдство 1774/935 16419 5. XI. 1940
17516 Дяконъ Светославъ Драгиевъ (Светия

Драгиевъ) 22.11. 1914 с. Твърдица, Н.-Заг. Бог. богословие 1766 юнска 1941 17009 1Р.1Х. 1941
17517 Светославъ Констаитиновъ Рамадановъ 10.11. 1912 София Юр. право 18259/932 „ 17120 Я
17518 Свобода Рашкова Томова 21.11. 1916 Варна Иф. ром. филол. 12696/935 октом. 1940 16557 6.Х1. 1940
17519 Сергей Алексаидровъ Голлендеръ 8. IV. 1916 Киевъ, Русия Юр. право 20706/936 16633
17520 Сергей Ивановъ Влаховъ 6.Ш. 1917 Ростовъ, Русия и 20870/936 16624 н
17521 Сергей Минковъ Аджаровъ 2.1Х. 1912 Пловдивъ Мед. медицина 2109 16343 18.Х. 1940
17522 Стока Димитрова Лафчиева 13.11. 1917 Тетевенъ Юр. право 20908/936 16715 22.1. 1941
17523 Симеонъ Деспотовъ Поповъ 4.У. 1915 с. Гложене, Орехов. 19744/934 16609 6.Х1. 1940
17524 Симеонъ Ивановъ Ламбриевъ 22.111. 1918 София „ 20966/936 „ 16654 п
17525 Симеонъ Йордановъ Петковъ 9. VII. 1911 София Фм. ест. истор. 5144/932 октом. 1940 16458 5. XI. М

17526 Симеонъ Мариновъ Николовъ 1ДЧ1. 1912 с. Каменаръ, Разгр. Юр. право 20205/935 февр. 1941 19861 13.Ш. 1941
17527 Слави Доневъ Славовъ 3.1. 1913 с. Гьоре, Балчишко Агр. земеделие 1817/936 юнска 17053 19.1Х.
17528 Слави Трифоновъ Славовъ 27.111. 1915 с. Михалци, В.-Търн. „ лесовъдство 2165/939 17030

Я

17529 Славка Димитрова Пехливанова 18.IV. 1912 София Иф. слав. фил. 9191/931 и Я
17169

17530 Славчо Кирчковъ Шкуртовъ 5.1У. 1917 Ксанти Юр. право 20613/936 октом. 1940 16685 6.ХТ 1940
17531 Славчо Костовъ Савовъ ЗО.У. 1909 Нови-Пазаръ Вм. ветр. медиц. 308 И

16391 5.Х1. Я

17532 Славчо Спасовъ Грънчаровъ 11.У. 1914 София Мед. медицина 2363 февр. 1941 16749 26.11. 1941
17533 Славъ Георгиевъ Мариновъ 29.1. 1918 с. Дебъръ, Борисовг. Вм. вет. медиц. 845 16759 4.Ш.
17534 Соня-Фанка Стефанова Чешмеджиева 9.У. 1915 Карлово Юр. право 18793/933 16947 28. V.
17535 София Стефанова Стойчева 8.1. 1919 Варна Фм. химия 6358/937 юнска » 17019 19.1Х.
17536 Софка Славова Калиикова 20.1. 1915 Добричъ Мед. медицина 2352 октом. 1940 16366 18.Х. 1940
17537 Спасъ Анастасовъ Разбойниковъ 22.Х1. 1914 Пловдивъ 2170 16348
17538 Спасъ Ангеловъ Мулешковъ 13.Х1. 1917 София Иф. клас. филол. 13372/936 16536 6.Х1. 1940
17539 Стойко Тодоровъ Читовъ 27.111. 1909 с. Джбене, Карлов. Мед. медицина 2516 Я 16384 18.Х. Я

17540 Станимиръ Цветковъ Зеленоградски 6.1Х. 1915 Етрополе Вм. вет. медиц. 810 февр. 1941 16766 4.Ш. 1941
17541 Станка Стефанова Стоянова 23.ХП. 1915 с. Корпинъ, Н.-Загор. Иф. слав, филол. 13026/935 и и 16840 13.111. Я

17542 Стела Георгиева Попова 11.111. 1916 Шумеиъ философия 13250/936 октом. 1940 16471 6.Х1. 1940
17543 Стефана Добрева Казанджиева 28. VIII 1913 Шуменъ ром. филол. 9945/932 юнска 1941 17191 19.1Х. 1941
17544 Стефана Вутева Велева 30. VI. 1914 Луковитъ м п 11908/934 17194
17545 Стефана Страшимирова Георгиева 6.Х. 1916 София Фм. математика 5872/935 17024
17546 |Стефанка Грозюва Дикова 18.Х. 1918 София Юр. право 21080/937 17097
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17547 Стефанъ Александровъ Стефановъ 15.ХП 1912 с. Ружинци, Белград. Юр. право 20948/936 февр. 1941 16944 28. V. 1941
17548 Стефанъ Боиевъ Станчевъ 14. VI. 1914 Разградъ » Л 20630/936 октом. 1940 16601 6.Х1 1940
17549 Стефанъ Веселиновъ Драгиевъ 29. V. 1912 с .  К и л е ф а р е п о ,  В . - Т ъ р н . Мед. медицина 1850 п 31 16339 18.Х. „

17550 Стефанъ Георгиевъ Кулековъ 27.ХП. 1914 Провадия Юр. право 20620/936 февр. 1941 16870 13.111. 1941
17551 Стефанъ Георгиевъ Куруивановъ 22.1. 1898 Ст. Загова п п 18321/932 октом. 1940 16605 6.Х1. 1940
17552 Стефанъ Димитровъ Димитровъ 2.Х. 1915 Ст. Загора Мед. медицина 2315 юнска 1941 16974 8.УП. 1941
17533 Стефанъ Ивановъ Длъгнековъ 16.1. 1916 София Юр. право 20698/936 октом. 1940 16643 6.Х1. 1940
17554 Стефанъ Ивановъ Петковъ 19.Х. 1917 Балчикъ 20702/936 „ п 16597 33
17555 Стефанъ Игнатовъ Бутаковъ 12.11. 1913 Берковица „ „ 19208/933 февр. 1941 16892 13.111. 1941
17556 Стефанъ Иларионовъ Баировъ 22. VIII. 1914 с. Бутово, В.-Търнов. Вм. вет. медиц. 859 3) 16760 4.Ш.
17557 Стефанъ Йордановъ Куртевъ 23Л71. 1915 Сливенъ Мед. медицана 2380 октом. 1940 16377 18.Х. 1940
17558 Стефанъ Мариновъ Чакъровъ 11.Х. 1911 с. Златарица Еленско Юр. право 19604/934 февр. 1941 16872 13.111. 1941
17559 Стефанъ Митевъ Вачковъ 11.Х. 1914 с. Присово, В.-Търн. Агр. лесовъдство 1571 п 16806 10.111. и
17560 Стефанъ Николовъ Терзиевъ 25.Х. 1915 с. Пороище, Разгр. Фм. ест. история 6076/936 октом. 1940 16461 5.Х1. 1940
17561 Стефанъ Христовъ Цаневъ 13.11. 1915 Бела Слатина Иф. педагогия 11455 февр. 1941 16836 13.Ш. 1941
17562 Стефанъ Христовъ Цанковъ 9. VI. 1916 София Л история 13162/936 октом. 1940 16509 6.Х1. 1940
17563 Стефка Каменова Димова 14.1V. 1914 Фердинандъ Мед. медицина 2624 юнска 1941 16997 8.УП.1941
17564 Стефка Стефанова Маркова 31.ХП. 1916 Ловечъ Иф. педагогия 12318 октом. 1940 16495 6.Х1. 1940
17565 Стефка Стефанова Станчева 23.Х. 1915 София Мед. медицина 2324 16359 18.Х. э
17566 Стефчо Николовъ Драголевски 19. VIII. 1917 София Юр. право 20838/936 » » 16681 6 .XI.
17567 Стоилъ Ивановъ Пейчевъ 9.УП. 1914 с. Гозъ, Брезнишко Фм. химия 5830/934 февр. 1941 16818 ЮЛИ. 1941
17568 Стоименъ Александровъ Топаловъ 7.17. 1914 Радомиръ Мед. медицина 2371 октом. 1940 16383 18.Х. 1940
17569 Стойка Николова Северова 9.1Х. 1919 Г. Джумая Иф. ром. филол. 9082/931 февр. 1941 16852 13.111. 1941
17570 Стойко Стойковъ Нед’Ьлковъ 15. VI. 1915 с. Тодювци, Еленско Вм. вет. медиц. 861 16771 4.Ш.
17571 Стойно Ангеловъ Ивановъ 12.Х1. 1909 с. Бусманци, Новосел. Юр. право 18629/933 3) 16864 13.111. 1941
17572 Стойчо Теневъ Атанасовъ 9.1. 1914 с. Певецъ, Търгов. Мед. медицина 2175 октом. 1940 16349 18.Х. 1940
17573 Стоянка Анастасова Накова 15.1Х. 1917 София Юр. право 20747/936 юнска 1941 17118 19.1Х. 1941
17574 Стоянка Тодорова Димитрова 15. V. 1915 София Иф. | педагогия 13371/936 17153
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17575 Стоянъ х. Вълчевъ Стояновъ 6. VI. 1913 с. К а л а д ж и д е р е ,  Ггомюрд. Юр. право 19988/934 октом. 1940 16576 6.Х1. 1940
17576 Стоянъ Ивановъ Дойчевъ 14.1. 1910 с. ЛЪярово, Елховско Я Л 21272/937 юнска 1941 17059 19.1Х. 1941
17577 Стоянъ Илиевъ Стояновъ 18.1. 1915 Ямболъ Агр. земеделие 1851/936 октом. 1940 16403 5.Х. 1940
17578 Стоянъ Михайловъ Колевъ 5.111. 1916 с. Марчино, Поповско Фм. математика 6181/936 „ Я 16443 »
17579 Стоянъ Христовъ Николовъ 2.1. 1915 с. Горна Баня, Соф. Мед. медицина 2140 февр. 1941 16742 26.11. 1941
17580 Сжбчо Марковъ Сжбевъ 28.11. 1915 Карнобатъ Юр. право 19850/934 юнска II 17056 19.1Х. Я

17581 Тамара Василева Петкова 16.Х. 1919 Ялта, Русия Фм. ест. история 6115/936 октом. 1940 16464 5.Х1. 1940
17582 Татяна Валентинова МагЬева 11.111. 1918 с. Чаушево, Свищов. „ » 6265/936 » Я 16465 II

17583 Теню Василевъ Георгиевъ 1.Ш. 1915 Пловдивъ Юр. право 20437/935 юнска 1941 17061 19.1Х. 1941
17584 Теню Христовъ Чавдаровъ 12.Х. 1905 с. Х а л ж и  Л и м и т . ,  К а з а н л . Агр. лесовъдство 2118/937 февр. У У 16800 10.111.
17585 Тихомиръ Захариевъ Танкинъ 8.Х1. 1914 Трънъ Мед. медицина 2201 Я I I 16740 24.11. Я

17586 Тодора Димитрова Парчева 15.1V. 1915 Габрово Иф. история 12730/935 октом. 1940 16511 6.Х1. 1940
17587 Тодора Тодорова Алтънова 27.IV. 1915 с. С у х и н д о л ъ ,  С ев л иев . география 13047/935 16704 2 2 .1 . 1941
17588 Тодора Тодорова Андреева 23. VII. 1913 Враца Бог. богословие 1544/935 я Л 16396 5.Х1. 1940
17589 Тодорка Иванова Любимова 9. III. 1916 София Иф. анг. филол. 13211/936 ферв. 1941 16856 13.111. 1941
17590 Тодоръ Браяновъ Бакаловъ 11.У. 1914 е. Д е р в е н т ъ ,  Д е д е - А г а ч . Юр. право 20593/936 юнска 17104 19.1Х. п
17591 Тодоръ Василевъ Шарковъ 27.111. 1917 Дупница Мед. медицина 2493 16992 8Л/П. 1941
17592 Тодоръ Великовъ Пеловски 4.111. 1907 с. Рогозенъ, ОрГх. » 1489 „ 16964

Я

17593 Тодоръ Димитровъ п. Еленковъ 3 .1 1 . 1915 с. Славиня, Царибр. Я я 2335 октом. 1940 16362 18.Х. 1940
17594 Тодоръ Ивановъ Мирчевъ 31.1. 1912 София Юр. право 18306/932 п 16678 6.Х1.
17595 Тодоръ Лиловъ Илевъ 27.Х. 1917 София Фм. математика 6219/936 » п 16434 5.Х 1. »
17596 Тодоръ Михайловъ Георгиевъ 12.111. 1911 с. Драйнци, Трънско Юр. право 18649/933 юнска 1941 17128 19.1Х. 1941
17597 Тодоръ Николовъ Радковъ 27. VIII. 1911 с. Клисура, 19007/933 февр. 16862 13.111.
17598 Тодоръ Петровъ Атанасовъ 16.У. 1915 София 20881/936

Я п 16865
17599 Тодоръ Петровъ Габровски 12Л/. 1917 София 20597/936 октом. 1940 16587 «.XI. 1940
17600 Тодоръ Петровъ Стояновъ 20.IV. 1911 Шуменъ „ я 19139/933 февр. 1941 16920 13.111. 1941
17601 Тодоръ Петровъ Тодоровъ 24.11. 1917 с. С'Ьячи, Поповско Фм. математика 6235/936 юнска Я 17029 19.1Х.
17602 Тодоръ Радевъ Димитровъ 17.Х. 1912 с. Владиславъ, Варн. Юр. право 19577/933 я II 17093 н
17603 Тодоръ Тодоровъ Захариевъ 17.Х. 1912 Л'Ьсковецъ Мед. медицина 1904 октом. 1940 16337 18.Х. 1940
17604 Тодоръ Христовъ Казанджиевъ 25.У. 1913 Чирпанъ Агр. земеделие 1557/933 16411 5. XI. Я

17605 Тодоръ Христовъ Тодоровъ 5ЛУ. 1915 с. Вратца, Ловешко Я » 2143/938
20591/936

» Я 16409 Я
17606 Тома Николовъ Гвоздиевъ 8. VII. 1915 Трявна Юр. право февр. 1941 16914 13.111. 1941
17607 Тома Цв'Ьтковъ Златановъ 9.11. 1910 с. Борованъ, Б.-Слат. Я 1) 20171/935 октом. 1940 16668 6.Х1. 1940
17608 Тони Борисовъ Стателовъ 1 2 .  VII. 1916 Варна Мед. медицина 2369 февр. 1941 16728 19.11. 1941
17609 Тонка Райчева Райчева 17.1. 1918 София Фм. ест. история 6125/936 октом. 1940 16462 5.Х1. 1940
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17610 Траяна Владимирова Карамфилова 11.1. 1916 Пазарджи къ Иф. слав, филол. 13124/936 юнска 1941 17167 19.1Х. 1941
17611 Трифонъ Василевъ Долапчиевъ 22.VII. 1917 Сливенъ Вм. вет. медиц. 844 л л 17000 П.УП. Я
17612 Фанка Панайотова Димитрова 13.УШ. 1914 Пазарджикъ Иф. слав, филол. 11947/934 октом. 1940 16680 6.Х1. 1940
17613 Фердинандъ Петровъ Кърмовъ 9. VII. 1915 с. В Ь т р е н ъ - д о л ъ ,  П а з а р д . Юр. право 20626/936 юнска 1941 17058 19.1Х. 1941
17614 Филипъ Божиновъ Гайдановъ 19.У. 1909 София Мед. медицина 1792 февр. 16725 18.11.
17615 Филипъ Георгиевъ Пешевъ 25.Х. 1909 с. Видраре, Тетевен. Вм. вет. медиц. 939 юнска 17005 17Л/11. п
17616 Флоринка Петрова Микета 1. ^ 1914 ПлГвенъ Иф. философия 13280-а февр. 16824 13.111. п
17617 Филипъ Спасовъ Костовъ 31.111. 1916 с. Ставрици, Орехов. Агр. земеделие 1902/937 16792 10.11!.
17618 Хараланъ Боневъ Харалановъ 21.11. 1916 с. Подкрепа, Хасков. Иф. слав, филол. 13422/936 16847 13.111.
17619 Христина Иванова Бежева 19.Х. 1917 София » клас. филол. 13727/937 юнска 17183 19.1Х.
17620 Христо Алексиевъ Петровъ 10.11. 1914 с. Камарево, Карноб. Агр. лесовъдство 1988/937 февр. 16801 юли.
17621 Христо Антимовъ Христовъ 16.1Х. 1915 с. Теодосиево, Г.Орех. земеделие 1859/936 16956 28.1/. п
17622 Христо Атанасовъ Демировъ 30.1. 1917 Пазарджикъ Юр. право 20619/936 я л 16898 13.Ш. „
17623 Христо Ганковъ Драгиевски 20. VI. 1915 Плевенъ Я 20985/936 октом. 1940 16627 6.Х1. 1940
17624 Христо Георгиевъ Вутовъ 7. VII. 1909 с. Рупци, Луковитско Мед. медицина юнска 1941 16968 3. VII. 1941
17625 Христо Георгиевъ Колевъ 11.1. 1914 В. Търново Я я 2728 16993 8. VII
17626 Христо Диковъ Руневъ 12. VIII. 1914 Тетевенъ Агр. земеделие 2159/938 » 17137 191Х.
17627 Христо Димовъ Димовъ 10.111. 1915 Шуменъ Фм. математика 5754/934 февр. 16812 10.Ш. я
17628 Христо Ивановъ Владимировъ 5. IX. 1913 София Юр. право 19430/933 октом. 1940 16626 6.Х1. 1940
17629 Христо Ивановъ Христовъ 13. XII. 1915 Преславъ Иф. философия 13539/936 я » 16481 „
17630 Христо Иордановъ Христовт> 2 2 Ж 1913 с. Дере, Поповско педагогия 11579/933 февр. 1941 16951 2 8 ^ . 1941
17631 Христо Мотовъ Христовъ 15. VI. 1914 с. Ясенъ, Пловдивско ром. филол. 12368/935 октом. 1940 16555 6.Х1. 1940
17632 Христо НедЪлчевъ Христовъ 13.IV. 1913 Шуменъ Юр. право 17951/932 я Я 16623 „
17633 Христо Николовъ Димитровъ 24.111. 1914 с. Врабча, Трънско Фм. ест. история 6246/936 февр. 1941 16815 10.111. 1941
17634 Христо Павловъ Христакиевъ 10.Х1. 1914 с. Крумово, Елховско Агр. земеделие 1918/937 юнска л 17049 19.1Х. я
17635 Христо Русковъ Христовъ 4. VII. 1916 Русе Юр. право 20215/935 октом. 1940 16649 6.Х1. 1940
17636 Христо Стоимеровъ Чакъровъ 17.111. 1916 с. Марчино, Поповско Иф. история 13503/936 „ Я 16505 „
17637 Христо Христовъ Папазовъ \7.V- 1914 с. Дебелецъ, В. Търн. педагогия 11897/934 юнска 1941 17155 19.1Х. 1941
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17638 Свещ. Христо Юрдановъ Колевъ 4. VI. 1914 Елена Бог. богословие 1334/934 октом. 1940 16397 5.Х1. 1940
17639 Цанко Дончевъ Цаневъ 2.1. 1917 Неврокопъ Юр. право 20611,936 16614 6.Х1. Я
17640 Цаньо Мариновъ Минчевъ 31.1. 1913 с. Руса ля, В.-Търнов. Вм. вет. медиц. 797 16333 9.Х. п
17641 Цветана Ангелова Димитрова 20.ХП. 1916 София Иф. ром. филол. 12847/935 16544 6.Х1. п
17642 ЦвЪтана Атанасова Македонска 8.11. 1917 Нишъ слав. филол. 13249/936 » 16695 22.1. 1941
17643 Цветана Иванова Желева 14.111. 1918 София клас. филол. 13830/937 юнска 1941 17180 19.1Х.
17644 Цв-Ьтана Йосифова Гицова 20. VI. 1915 Враца ром. филол. 12434/934 п 17195
17645 ЦвФтана Лальова Дремсизова 20. V. 1917 Казанлъкъ клас. филол. 13188/935 п 17179 п
17646 ЦвЪтана Томова Георгиева 9.У. 1916 София Фм. математика 5963/935 февр. 1940 16431 5.Х1. 1940
17647 ЦвГтанка Тодорова Станкова 28.IV. 1917 с. Вуканъ, Трънско Иф. слав. филол. 13527/936 октом. 1941 16844 13.111. 1941
17648 ЦвФтанъ Александровъ Литовъ 23.111. 1909 Пл-Ьвенъ Юр. право 19740/934 ОКТОМ’ 1940 16581 6.Х1. 1940
17649 ЦвЪтанъ Йордановъ Николовъ 22.11. 1902 с. Р а д и ч е в ц и ,  Б о си л е гр . Вм. вет. медиц. 904 февр. 1941 16782 4.Ш. 1941
17650 ЦвЪтанъ Нанковъ Ниновъ 28. VII. 1908 с. Тлачене, Б. Слат. Юр. право 19558/933 » » 16941 28.У. )>
17651 Цвятко Велевъ Ганчевъ 11ЛЛ 1914 Коправщица п „ 20781/936 октом. 1940 16648 6.Х1. 1940
17652 Цвятко Давидовъ ЦвФтковъ 6АШ1 1915 с. Джурилово, Б. Слат. Фм. физика 6152/936 16448 5.Х1.
17653 Цвятко Йоакимовъ Ивановъ 27.1. 1917 с. Челопечъ, Пирд. Юр. право 20657/936 п 16580 6.Х1.
17654 ЦвЪтко Стояновъ Христовъ 15.111. 1915 Кула Агр. лесовъдство 1895/937 юнска 1941 17037 19.1Х. 1941
17655 Цвятко Христовъ Печевъ 3.1^ 1915 с. Ракево, Врачанско Вм. вет. медиц. 856 февр. „ 16781 4.111. „
17656 Цеко Коцевъ Цековъ 17.111. 1916 с. Оходенъ, Врачан. Юр. право 20446/935 октом. 1940 16665 6.Х1. 1940
17657 Цоньо Георгиевъ Цоневъ 15.Х1. 1915 с. Ковачевецъ, Попов. Агр. земеделие 1713/935 февр. 1941 16789 10.111. 1941
17658 Цочо Димитровъ Христовъ 3 0 .^ 1915 Тетевенъ » » 1781/935 » и 16793 и
17659 Щастливъ Павловъ Веселиновъ 10^ 11. 1916 с. Ябълково, Хасков. Юр. право 20786/936 октом. 1940 16596 6.Х1. 1940
17660 Юлий Георгиевъ Геновъ 8^ 11. 1915 Габрово п „ 20865/936 февр. 1941 16900 13.111. 1941
17661 Юлия Йорданова Бобошевска 8.1 V. 1912 Чирпанъ Иф. герм. филол. 9924/932 юнска 17174 19.1Х.
17662 Юлия Стефанова Разпопова 10. VII. 1914 Севлиево ром. филол. 11244/933 17202 30.1Х,
17663 Юлка Захариева Иванова 7.11. 1914 Трънъ слав. филол. 13598/937 17170 19.1Х.
17664 Юрий Крумовъ Арнаудовъ 25.1Х. 1917 Шуменъ Юр. право 20832/936 17055 19.1Х.
17665 Яна Минчева Попова 12.1Х. 1915 с. Коларово, Ст.Загор. Мед. медицина 2366 16976 8. VII.
17666 Яни Илиевъ Яневъ 25.111. 1909 Поморие Юр. право 21443/937 Л 17088 19.1Х. »
17667 Янка Иванова Петкова 25.1V. 1914 с. Т о д о р и ч а п е ,  Л у к о в и т . Фм. физика 5737/934 октом. 1940 16449 5.Х1. 1940
17668 Янко Богдановъ Колевъ 12.Х1. 1912 Пловдивъ Юр. ' право 21446/938 юнска 1941 17073 19.1Х. 1941
17669 Янко Николовъ Узуновъ 12.11. 1916 Пазарджикъ Агр. лесовъдство 1862/936 октом. 1940 16424 5.Х1. 1940
17670 Янко Стоименовъ Никовъ 12.Х1. 1909 с. Елисейна, Врачан. Юр. право 17937/932 16661 6. XI.
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BULGARISCH-UNGARISCHE GESCHICHTLICHE 
BEZIEHUNGEN

AKADEMISCHER VORTRAG GEHALTEN AM 21. FABRUAR 1941 VON 
PROF. DR. h. c. BÄLINT HÖMAN, UNGARISCHER KULTUSMINISTER, 
ANLÄSSLICH SEINER FEIERLICHEN PROMOTION ZUM EHRENDOKTOR 
DER UNIVERSITÄT DES HEILIGEN KLIMENT VON OCHRID IN SOFIA

Der schönste Lohn für die wissenschaftliche Arbeit ist die 
uneigennützige Anerkennung der gelehrten Fachgenossen. Beson­
ders wertvoll ist diese Anerkennung für denjenigen, den das 
Schicksal aus der Welt der Wissenschaft auf die Höhe des poli­
tischen Lebens geführt hat, denn dort erschliesst sich ihm erst 
recht die grossartige Bedeutung der Wissenschaft für die Nation 
und die ganze Menschheit. Mit den herzlichsten Gefühlen danke 
ich deshalb dem hochverehrten Senat und der Philosophischen 
Fakultät, dass sie mich honoris causa zum Doktor dieser ehrwür­
digen Universität promoviert hat.

Ich weiss genau, dass diese hohe Auszeichnung meiner Per­
son eigentlich der ungarischen Wissenschaft und meiner Nation 
gilt. Ich weiss auch, dass hier auf bulgarischem Boden mehr von 
meiner kulturpolitischen Tätigkeit als von meiner wissenschaft­
lichen Arbeit bekannt ist und dennoch scheint es mir richtiger 
zu versuchen meinen Dank nicht mit kulturpolitischen Ausführun­
gen, sondern mit einem Vortrag, dessen Problem meinen früheren 
wissenschaftlichen Forschungen entnommen ist, abzustatten.

Bulgarischer- und ungarischerseits wird in gleicher Weise 
viel von dem gemeinsamen Ursprung beider Völker, von ihrer 
Blutsverwandschaft und von ihrem einstigen Zusammenleben ge­
schrieben und gesprochen. Es gibt aber auf beiden Seiten heute 
noch manche, die es nicht verstehen können, wieso eine Urver­
wandtschaft zwischen dem südslawisch sprechenden bulgarischen 
Volk und Ungarn, die doch der finnischen Sprachfamilie ange­
hören, bestehen sollte, ist doch nach dem Zeugniss der Sprach­
wissenschaft gerade die Sprache der klarste Beweis für die ge­
meinsame Abstammung und die blutmässige Zusammengehörigkeit.

Bulgaren und Ungarn stehen heute, — beachtet man die 
Sprache — wahrhaftig als Fremde gegenüber, jedes Volk gehört 
einer anderen Sprachfamilie an. Diese Tatsache an sich schüesst
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aber keinesfalls die Urverwandtschaft aus, die durch andere Tat­
sachen erwiesen ist. Was immer auch die Beweiskraft der Sprach­
verwandtschaft gelten mag, sie allein kann weder für die Rassen­
zugehörigkeit, noch für die verwandtschaftlichen Beziehungen 
eines Volkes ausschlaggebend sein. Die Geschichte berichtet da­
rüber, dass in der Vorzeit manchmal ganze Volksgruppen, sogar 
ganze Völkerfamilien ihre Sprache durch Vermischung mit frem­
den Volkselemeriten vertauscht haben. So vertauschten die frän­
kischen, gotischen, longobardischen Völker, die die neulateinischen 
Volksindividualitäten entwickelt haben, ihre eigenen germanischen 
Sprachen mit der neulateinischen, französischen, spanischen, italieni­
schen Sprache ihrer Untertanen. Die mit dem Germanentum ver­
schmolzenen keltischen, slawischen und baltischen Volksteile ver­
tauschten wiederum ihre ursprüngliche Sprache mit der deutschen. Ein 
ähnlicher Wandel vollzog sich mit der Sprache der thrakischen Hirten 
auf dem Balkan, oder hoch oben im Norden mit der finnischen 
Sprache der Lappen. Wollen wir den Ursprung eines Volkes unter­
suchen, so müssen wir, ausser der Sprache, seine körperliche und 
seelische Beschaffenheit, seinen antropologischen und völkischen 
Charakter, seine ganze Kultur in ihrer gegenwärtigen Form und 
ihrem ursprünglichen Gehalt nach, eingehend Untersuchen. Wir 
müssen dabei alle Umstände der Volksentstehung, die Art und 
Weise der Einschmelzung von verschiedenen fremdrassigen Volks­
elementen in Betracht ziehen. Wir müssen dabei alle sachlichen 
und schriftlichen Zeugnisse der Vorgeschichte zu Rate ziehen. Erst 
das Prüfen und Abwägen all dieser Zeugnisse in ihrer Gesamt­
heit ergibt ein richtiges Urteil und ein klares Bild über den 
rassischen Ursprung und die verwandtschaftlichen Beziehungen 
eines Volkstums. Mit dieser Methode gelangte auch ich in mei­
nen Betrachtungen über die historischen Beziehungen zwischen 
den Ur- Bulgaren und Ungarn zu den Ergebnissen — die ich 
nun ohne alle Polemik und Beweisführung im einzelnen vortra­
gen möchte.

Das ungarische Volk wurde im Grenzgebiet der uralischen 
Gebirgsgegend und eurasischen Steppen aus der Vereinigung 
von westlich-türkischen und östlich-finnischen Volkselementen ge­
boren. Der O gur-Zw eig der altaischen Türken wurde von den 
Mittelasiatischen Volksbewegungen nach Westen geschoben und 
begegnete hier im Grenzgebiet der uralischen Waldungen und 
der Westsibirischen Steppe, dem zu den Finnen gehörigen Mä- 
gyi-Volke, das von seiner Urheimat an der mittleren Wolga nach 
Osten zog.

Das Volk der Onoguren, ein westlicher Stamm der Oguren, 
der wie andere Völker der asiatischen Steppe einen entwickelten 
militärpolitischen und hirtenwirtschaftlichen Gesellschaftsbau be- 
sass, beugte das Mägyi-Volk, das hingegen in primitiven Sippen­
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verbänden, von Beutezügen lebte, unter seiner Herrschaft; es 
wurde nach seiner eigenen Sprache mit der Hinzusetzung des 
türkischen e r i  Wortes, das „Mensch“ bedeutet, m ä g y i - e r i  ge­
nannt. Die beiden Völker vermengten sich im Laufe der langen 
Grenznachbarschaft, der Unterordnung und des andauernden Zusam­
menlebens, so gut wie vollständig. Die Herrenschicht erlernte die 
finnische Sprache ihrer Untergebenen, diese aber eignete sich die 
türkische Bildung ihrer Herren an. Dieses, in Sprache und Kultur 
zur völligen Einheit verschmolzene Volk wird seither als Ono-  
g u r —U n g u r —U n g r i  bezeichnet. Es hielt seinen Zusammen­
hang mit den ogurischen Verwandten aufrecht, nannte sich aber 
als m a g y e r i  — m a g y a r i  — m a g y a r .

Die Onogur-Ungarn gelangten samt den übrigen benachbar­
ten Ogur-Völkern unter hunischer Führung um 375 an die west­
lichen Küsten des Kaspischen Meeres, ihr dortiges Erscheinen 
ist bis heute von mehreren Madsar-lautenden Ortsnamen erhalten 
geliehen. Ihren Spuren folgten nach W esten die übrigen Ogur- 
Völker, die S a r a g u r e n  und die T o k u r - O g u r e n .  Nach einem 
Jahrhundert zogen sie von neueren östlichen Volkswellen bedrängt 
nach Westen, sie besiedelten das Land zwischen der Wolga, 
dem Don und dem Dnyepr, und die östlichen Küsten des Pon- 
tus; die alte Heimat der Onoguren wurde hingegen von dem Si- 
birisch-Sabirischen Volk aus Sibirien besetzt. Aus ihrer neuen 
Heimat sandten sie um 463 Freundschaft und Bündniswerbertde 
Boten an den Hof des byzantinischen Kaisers.

Nach dem Sturz des Hunnenreiches an der Donau über­
nahm über die Ogur-Völker, die nunmehr B o l g a r  gennant 
werden, der jüngste Sohn Attila’ s der Fürst Irnik die Herrschaft. 
Er wurde zum Ahnen der alt-bulgarischen und ungarischen natio­
nalen Dynastien aus dem Geschlecht von Dsula oder Gyula. In 
der bulgarischen Königsliste steht sein Name an der Spitze der 
Genealogie obenan als Avitochol, d. h. als Attila’s Sohn. Die 
ungarische Volksüberlieferung kennt ihn unter dem Namen Csaba. 
Im hunnischbulgarischen Reich am Pontus führten Ungarn, Wolga- 
Bulgaren und die Vorfahren der Donau-Bulgaren ein Zusam­
menleben, ihre enge politische Verbindung löste sich im VI. 
Jahrhundert auf.

Die gewaltigen Wellenschläge der Fluten der Völkerwande­
rung, sowie die Herrschaftsgelüste der Nomadenfürsten, die ihre 
Herrschaft über verwandte Völker auszubreiten suchten, zogen 
manchmal den Verfall von jahrhunderte alten Bindungen nach 
sich und führten auch zu neuen Bündnissen. Nomadenreiche und 
Stammesverbände, die zeitweilig entstanden waren, zerfielen und 
an ihre Stelle traten neuere Staatsgebilde. Ethnisch eng zusam­
mengehörende Völker und Stämme wurden zurstreut; weitläufige 
Verwandte und Nachbarstämme mit fremden Volkstum verbanden 
sich zu engen Bündnissen.
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Diesse politischen Wandlungen spiegeln sich in den kalei­
doskopartig wechselnden Völkernamen der kleinasiatischen, grie­
chischen und lateinischen Quellen des V.—IX. Jahrhunderts, alles 
Prüfsteine für die an den geschriebenen Buchstaben haftende 
Gelehrtenphantasie. Der neue Name bedeutet keineswegs immer 
ein neues Volks, sondern meistens nur ein neuartiges politisches 
Gebilde, erzeugt von einem neuen Zusammenschluss der Stämme 
und Völker. Aus dem Verschwinden des Volksnamens kann man 
nicht gut auf dem völligen Untergang eines Volkes schliessen, dies 
kann bloss bedeuten, dass das Volk in einen neuen politischen Ver­
band eingegangen ist — im gesetzten Fall — in die Nomadenreiche 
und verschiedenen Stammesverbände, die nach dem Zerfall des 
Hunnenreiches an der Donau entstanden waren. Deshalb werden 
auch die Vorfahren der Bulgaren und der Ungarn mit verschie­
denen Namen benannt, seit sie in den Gesichtskreis der arme­
nischen, syrischen, arabischen und byzantinischen Politik einge­
treten sind.

Völkernamen wie Hunne, Avare, die bloss die Reichszu­
gehörigkeit bezeichnen, ganz ausser Acht lassend, werden die 
Wolga-Bulgaren Saragur Barsil, Bulgar genannt, die Don-Bulgaren, 
beziehungsweise einige ihrer Stammesgruppen als Kuturgur, Al- 
tiogur, Ücsogur oder einfach nur Ogur bezeichnet; die Onogur- 
Ungarn erscheinen in den Quellen nach der Vereinigung mit den 
Sabir-Stämmen unter den Namen Uturgur, dann Türk und Chasar, 
endlich Besgur und Magyar. Diese Völkernamen sind meist mit 
dem Zerfall der Machtverbände wieder aus den Quellen ver­
schwunden, doch sind erhalten geblieben die Namen Onogur-Ungur 
und Bulgar, wenn auch die drei verwandten Völker sich von­
einander getrennt haben.

Die byzantinisch-kaiserliche Diplomatie verstand sich sehr 
wohl auf das Ränkespiel, die verschiedenen barbarischen Stämme, 
die an den Grenzen des Reiches erschienen waren, gegeneinander 
auszuspielen und den Grenznachbaren mit dessen Nachbaren in 
Schach zu halten. So wurden auch um 540 die Vorfahren der 
Ungarn und Bulgaren zur Zeit der Fürsten Zabergan und Sandil 
einander gegenüber gestellt. Dieser Bruderzwist ermöglichte, dass 
sie von den aus Mittelasien nach Westen ziehenden Avaren und 
dem ihnen folgenden Türk-Volk unterworfen wurden. Die Wolga- 
Bulgaren wichen der östlichen Flut nach Norden aus und grün­
deten an der mittleren Wolga das Wolga-Bulgarien, die Don- 
Bulgarn zogen an der nördlichen Küste des Pontus entlang nach 
Westen und unterwarfen sich den Avaren in Pannonien. Die 
Onogur-Magyaren am östlichen Ufer des Pontus zwischen Kuban 
und Don, in der nach ihnen Onogoria benannten Provinz, kamen 
unter die Herrschaft der Fürsten des asiatischen Türk-Reiches.

Nach einem Jahrhundert vereinigten sich die bulgarischen 
Völker noch einmal, zum letztenmal unter der Führung der alten 
hunnischen Dynastie. In dem Onogur-Bulgarischen Reich von dem
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aus dem Geschlecht des Gyula stammenden Kurt oder Kubrät, 
das von 630—676 bestand, lebten die Vorfahren der Bulgaren 
und Magyaren wieder beisammen. Nach seinem Tode trennten 
sich beide Völker endgültig.

Die Don-Bulgaren überschritten, von Isperich, Sohn des 
Kurt, geführt, die untere Donau und liessen sich in den Gebirgen 
des Balkans nieder und errichteten dort nach der Organisierung 
slawischer Stämme das Bulgarenreich an der Donau. Die Onogur- 
Magyaren verblieben unter Beg Bajän, den anderen Sohn des 
Kurt, in ihrer alten Heimat, doch mussten sie sich alsbald dem 
Khan jener Chasaren, die sich von dem Türkreich abgetrennt 
halten, unterwerfen. Nach anderthalb Jarhundert konnten sie erst 
ihre Freiheit erringen und nunmehr mit dem Namen Magyar, 
eine selbständige politische Organisation entwickeln, dann zogen 
auch sie geführt von Älmos und Ärpäd, die der alten hunnisch- 
bulgarischen Dynastie entstammten, nach Westen.

Das mittelalterliche Europa teilt sich in drei ■— in rassischer, 
kultureller, weltanschaulicher und politischer Hinsicht gleich selb­
ständige und einheitliche— Kulturgebiete: in den westlichger­
manischen, südöstlich-griechisch-slawischen und den östlich­
hunnisch-türkischen Kulturkreis. Die Vorfahren der Bulgaren und 
Ungarn gehörten keinem dieser drei Kulturkreise an, wenn sie 
auch ihrem Ursprung nach dem auf den Steppen Asiens entstan­
denen hunnisch-türkischen Kulturkreise angehören. Sie lebten 
bereits in ihrer westsibirischen Urheimat, besonders in ihrer 
Heimat am Pontus, Jahrhundertelang inmitten einer eigenartigen 
ogurischen oder bulgarischen Kultur.

Ihre Kultur war in ihren Grundzügen jener Kultur ähnlich, 
die östliche nomadische Reitervölker durch Jahrhunderte entwik- 
kelt hatten.

Ihre entwickelte militärische Organisation, durchschlagende 
Taktik, auf Grossvieh eingestellte Hirtenwirtschaft war das Er­
gebnis einer jahrhunderte währenden Kulturentwicklung.

Auch sie fanden ihr Lebenselement im Durchstreifen der 
Steppen, in Beuteszügen und im Kampf. Aber sie wurden bereits 
auf dem fruchtbaren Boden von Westsibirien mit den Früchten 
der Landwirtschaft bekannt und wenn sie auch fernerhin als Hirten 
lebten, so verwendeten sie die Arbeitskraft der unterworfenen 
Völker und der erbeuteten Gefangenen, zur landwirtschaftlichen Be­
bauung des Bodens. In der Umgebung des Pontus betrieben sie 
bereits Wein- und Gartenbau.

Die grosszügige Wirtschaft dieses Hirtenvolkes und damit 
verbunden die ausgezeichnete militärische Gliederung waren eben­
falls das Ergebnis einer jahrhunderte langen Entwicklung. Die 
Entwicklung des Ackerbaues hatte dennoch eine wesentliche E r­
starkung der Wirtschaft zur Folge und damit wurde auch der
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Übergang zur dauernden Sesshaftigkeit beschleunigt, und die 
unvermeidliche Loslösung von der ausschliesslichen Weideland­
schaft. Dieser Entwicklung entsprechend suchten die Bulgaren 
und Ungarn zur Siedlung an Weiden und Wiesen reiche, aber 
auch zum Ackerbau geeignete fruchtbare und feuchte Landstriche, 
sie besiedelten selbst Haine und leichtbewaldete Strecken. Als 
sie eine neue Heimat suchten, richteten sie ihr Augenmerk gerne 
auf bereits besiedelte Länder, denn das unterworfene dienstbare 
Volk konnte beim Ackerbau verwendet werden. Diese wirt­
schaftlichen Gründe erklären die vollkommene Vereinigung der 
Onoguren mit dem finnischen M agyar-Volk, und auch die Ver­
einigung der Bulgaren mit den Slawen auf dem Balkan. Auf 
ähnliche Ursachen ist auch die bemerkungswerte Erscheinung zurück­
zuführen, dass die finnischen Völker, die in der Nachbarschaft und 
unter der Herrschft der Bulgaren lebten, die Zilrjenen, Woijaken, 
Wogulen und Ostjaken als Sammelnamen den alten ogurischen 
Volksnamen der Bulgaren — in Form von Jugra — erhielten und die 
Wissenschaft bezeichnet heute noch den östlichen Zweig der finni­
schen Völkerfamilie als „Ugor“. Dies erklärt auch für den unga­
rischen Siedlungsraum im Karpathenbecken die schnelle Absorption 
der hier Vorgefundenen slawischen Volkselemente in das Ungartum.

Mit dem Wandel der Lebensform und dem Anwachsen der 
Ansprüche entwickelte sich Hand in Hand das Gewerbe und der 
Handel bei allen bulgarischen Völkern. Neben den Weberinnen, 
Schnitzern, Töpfern, Waffenschmieden der Vorzeit erschienen als­
bald Zimmerleute, Kürschner, Gold- und Silberschmiede, eine Schar 
anderer Handwerker, meist aus der Fremde hergebrachtes Dienst­
volk. Es begann der Handelsverkehr mit den Nachbarvölkern. Die 
Vorfahren der Ungarn standen bereits in Onogurien in lebhaftem 
Handelsverkehr mit asiatischen und südeuropäischen Ländern. Wie 
hoch der bulgarische Handel entwickelt war, zeigen am deutlich­
sten die weitverzweigten Verbindungen der W olga-Bulgaren. Die 
Fäden ihrer Handelsverbindungen reichten über das osttürkische 
Gebiet nach China und Indien. In der kaukasischen Gegend standen 
sie in unmittelbaren Beziehungen mit dem sassanidisch-persischen 
und dem byzantisch-griechischen Markt, später sogar mit dem 
arabischen Handel. Die Handelsverbindungen der Altbulgaren und 
Ungarn reichten durch die normannischen Händler und Schiffer, 
die auf den Wasserstrassen des Don und Dnyepr nach Süden ver­
kehrten, bis Skandinavien, durch Perser und Araber, die von Kaukasus 
kamen, bis zu den kleinasiatischen Zentren und durch die griechi­
schen Städte der Halbinsel Krim bis Byzanz. Sie waren die Ver­
mittler zwischen den Griechen und den nordöstlichen Slawen.

Mit der wirtschaftlichen Kultur entwickelte sich parallel die 
geistige Bildung. Durch die Berührung mit osttürkischen, kauka­
sischen und slawischen Völkern wurde die Sprache durch neue 
Kulturbegriffe bereichert, sie wurde bunter, reicher, vielseitiger. 
Die religiöse Vorstellungswelt erweiterte sich ebenfalls. Ihre Re­
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ligion war die nämliche wie der ursprüngliche Glaube der tür­
kischen Völker. Primitiver Seelenglaube hatte darin eine beson­
dere Stellung. Sie glaubten an die Zaubergewalt der Ahnen, an 
gute und böse Geister, an Geister höherer Ordnung, wie die Gei­
ster der Erde, des Wassers, der Sonne, des Mondes, des Feuers 
und des Lichtes. Sie glaubten aber auch an einen über alles erha­
benen, himmlischen Gott.

Aus Religion, besonders aus der Sphäre des Ahnenkultes 
ist ihre Dichtung entsprossen. Die Taten ihrer gefallenen Helden 
feierten sie in Heldenliedern und diese wurden mit Liedern über 
die herrschenden Fürsten von Berufssängern bei Mahlzeiten der 
Führer vorgetragen, aber auch von dem Volke gesungen.

Im Volksmund entstanden Märchen über merkwürdige Ge­
spenster, über Geister, die in das Schicksal der Menschen ein- 
greifen, und diese Sagen und Märchen wurden durch die münd­
liche Überlieferung von Geschlecht zu Geschlecht übertragen. An 
ihre Aufzeichnung dachten sie nicht, obzwar sie die Kunst des 
Schreibens bereits beherrscht hatten. Die Hunnen, Avaren und 
Oguren waren noch schriftunkundig. Die Don-Bulgaren und die 
Ungarn am Pontus haben sich die türkische Kerbschrift, die aus 
Asien stammt, bereits angeeignet, sie verwendeten sie auf Pfeile, 
Holzstäbe, Stöcke gekerbt als Mitteilung, als wirtschaftliche Ver­
rechnungen oder in Stein gehauen als Aufzeichnungen von ge­
schichtlichen Erinnerungen.

Baukunst, Skulptur, Malerei können bei ihrer Lebensart na­
türlich schwer nachgewiesen" werden, aber ihre Goldschmiede­
kunst hatte eine hohe Stufe erreicht. Ihre Waffen, Schmuckstücke 
und Gebrauchsgegenstände, goldgestickte Kleidungsstücke aus Seide 
und Samt, ihre Töpferei mit dekorativen Motiven zeugten nicht 
nur von ihrer Prachtliebe, sondern auch von ihrem Kunstsinn. 
Diese Kunst wurde von zwei Quellen gespeist: aus der Kultur 
der innenasiatischen, normadisierenden Reitervölker und der per­
sischen Kunst Kleinasiens, beide lagerten sich über die ursprüng­
liche scythisch-sarmatische Kultur von Südosteuropa.

Der Glaube an die Allmacht des Himmelgottes ebnete den 
Weg für die geoffenbarten Lehren der monotheistischen Religion. 
Bereits im VI. Jahrhundert erschienen in ihrem Kreise die christ­
lichen Lehren verbreitenden armenischen und griechischen Pri­
ester. Ein Enkel von Irnik, Fürst Gurda, liess sich sogar taufen. 
Aber sein Versuch sein Volk zu bekehren scheiterte an dem Aufstand 
seines Bruders Fürst Magyar, der sich an die Spitze der heidnischen 
Reaktion gestellt hatte. Hundert Jahre später liess sich der Ono- 
gur-bulgarische Fürst Kurt in Byzanz taufen, die Bekehrung wurde 
von neuem unternommen und nach abermal einem Jahrhundert 
bestanden drei Bistümer unter der Hoheit des Patriarchen von 
Konstantinopel und dem gothischen Metropoliten von Krim, ihr 
Wirkungskreis erstreckte sich auf das Gebiet der Chasaren, der
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kaukasischen hunnisch-bulgarischen Volksteile und der Onogur- 
Ungarn, die Don-Bulgaren hingegen machten in ihrer neuen Hei­
mat am Balkan Fortschritte der Bekehrung.

Diesen, von der östlich-türkischen Kultur in mancher Hin­
sicht schon sehr verschiedenen mehr europäischen, halbnomaden 
Kulturkreis verliessen beide Völker: die Altbulgaren unter Ispe- 
rich, die Ungarn zwei Jahrhunderte später unter Arpäd — zwei 
blutsverwandte Fürsten führten sie in die Donaugegend, wo sie 
nach langer Trennung wieder zu Nachbarn wurden. Leider war 
ihre erste Berührung, infolge der byzantinischen kaiserlichen Po­
litik, wieder eine feindschaftliche.

Kaiser Leo der Weise rief die Ungarn gegen die christlich­
bulgarische Macht, die an der nördlichen Grenze seines Reiches 
zur Grossmacht aufstieg und ihren Machtbereich im IX. Jahrhun­
dert auch auf die östliche Hälfte des Kurpathenbeckens ausge­
dehnt hatte, er rief die Ungarn, die nach Westen zogen und der­
zeit von Osten durch die Petschenegen bedrängt wurden. Der 
Krieg endete mit der Niederlage der Ungarn, aber auch die bul­
garische Machtstellung wurde erschüttert. Nur die Griechen zogen 
Nutzen aus diesem Bruderkrieg. Das Volk des Ärpäd fand im 
Karpathen-becken eine neue Heimat. Die Petschenegen drangen 
auf dem Gebiet des heutigen Rumänien bis an die Donaumün­
dung vor.

Damit wurde die Donaulinie die endgültige Grenze von Bul­
garien, ihre neuen Nachbarn wurden im Nordwesten die Ungarn, 
im Nordosten die Petschenegen, später die Kumanen, die an ihre 
Stelle getreten sind.

Die beiden verwandten Völker, die der Ratschluss der Vor­
sehung wieder zu Grenznachbarn gemacht hat, konnten sich vor­
erst nicht ineinander finden und verstehen. Ihre Sprachen waren 
verschieden. Das eine sprach das finnisch-magyarische, das andere 
dagegen schon das slawisch-bulgarische. Beide hatten bereits die 
alte bulgarisch-türkische Sprache vergessen und während des 
XL—XII. Jahrhunderts viele östlich-türkische Volkselemente von 
den auf dem Boden des heutigen Rumänien aufgetriebenen Re­
sten der Petschenegen, Uzen, Kumanen und Tataren in sich auf­
genommen. Auch ihre Bildung war nicht mehr dieselbe. Die Bul­
garen gliederten sich in die byzantinisch-griechisch-orientalische 
Kultur ein;  die Ungarn näherten sich anfangs ebenfalls diesen 
Kreisen, glichen sich aber später der lateinisch-germanischen Kul­
tur an. Seit der Religionsspaltung vereinen sie selbst die völker­
verbindenden Bande des Christentums nicht mehr. Trotzdem blie­
ben ihre Volksindividualitäten, ihre Charaktere, ihre soldatischen 
Tugenden, Gewohnheiten, ihr Temperament als Folge des einsti­
gen Zusammenlebens und der Blutsgemeinschaft auch wahlver­
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wandt. Sie fanden einander gegenseitig wieder, als sie im Raume 
getrennt, gegen gemeinsame Feinde den Kampf erneut aufneh­
men mussten.

Nach einem Jahrhundert dieser Begegnung, um die Wende 
des X. und XI. Jahrhunderts, war der Glückstern für die Bulgaren 
im Sinken, für die Ungarn im Aufsteigen. Das Reich von Boris 
lind Simeon wurde die Beute der erstarkenden byzantinischen 
Macht. Die Nachfahren von Ärpäd gründeten im Karpathenbecken 
ein gewaltiges Reich und griffen sogar wiederholt nach dem 
Verfall des byzantinischen Kaisertums in die Angelegenheiten 
des Bulgarenreiches zur Zeit der Aseniden ein. Zwischen 1200 und 
1400 bestand eine teils freundschaftliche, teils feindschaftliche, aber 
dauernde Berührung zwischen Bulgarien und Ungarn. Beide Völker 
kämpften wiederholt gemeinsam gegen Tataren, Türken, Serben 
und in höchster Türkennot suchten die Fürsten der nordbulgari­
schen Provinzen bei dem grössten König der Ungarn, als ihren 
Lehnsherrn Schutz und Zuflucht.

Nachdem die Grossmacht Ungarn, nach dem Tode Ludwigs 
des Grossen erschüttert war, sah sich der Zar von Nordbulgarien 
gezwungen sich dem türkischen Sultan Murad zu unterwerfen. 
Von 1389 dis 1878 hatte Bulgarien keine selbständige Geschichte. 
Sein Volk hatte ebenso, wie zwei Jahrhunderte später das Volk 
des ungarischen Tieflandes unter dem Druck des türkischen 
Paschas zu leiden. Als es endlich befreit war und innerhalb 
seines neuen Staatswesens sein neues Leben begann, musste es 
wieder gemeinsam mit den Ungarn den Kampf gegen die Ero­
berungsgelüste des im alten Kumanien entstandenen Rumänien 
aufnehmen.

Dieser Kampf endete vor zwanzig Jahren trotz aller hel­
denhaften Blutopfer der Bulgaren und Ungarn mit dem Sieg des 
Gegners, der sein Blut zu sparen wusste. Mit dem Wandel der 
Zeit veränderte sich aber die Lage und die Bulgaren und Ungaren 
gelangten wieder gemeinsam zur Anerkennung ihrer gerechten 
Ansprüche. Das gemeinsame Schicksal verbindet wieder beide 
Völker, die einst in Vorzeit unter den Fürsten derselben Dynastie 
ihren Staat gegründet und aufgebaut hatten. Es ist an der Zeit, 
dass sie sich nun besser kennenlernen und die freundschaftlichen 
Fäden fester binden, die sie durch die gemeinsame Geschichte, 
durch gemeinsame Kämpfe gegenseitig verknüpfen.



ДЪЛОТО И ЕЗИКЪТЪ НА КИРИЛА И МЕТОДИЯ
Отъ Ст. Романски

В а ш и  В е л и ч е с т в а !
В а ш и  Ц а р с к и  В и с о ч е с т в а !
Г о с п о ж и  и г о с п о д а !

Разпространението на християнството въ Европа бе дви­
гатели за създава нето новъ редъ всрКдъ варварските народи 
които я изпълваха. Тия отъ тКхъ, които упорствуваха и не 
успиваха своевременно да се приспособятъ, б-Ьха осждени на 
изчезване. Историята на средните векове е изпълнена отъ 
борбите на християнството срещу поганството на народите 
въ средна и източна Европа, нТкои отъ които днесъ и не 
сжщ ествуватъ: исторически известия и следи отъ местни 
имена на техния езикъ еж днесъ едничките свидетелства за 
т'Ьхното сжществуване въ известни области.

Едно отъ средствата за по-бързото възприемане на хри­
стиянството отъ единъ народъ бе  превеждането свещеното 
писание на неговия езикъ, за да могатъ изискванията на новия 
християнски редъ да бждатъ по-лесно усвоени отъ него. Дог­
мата за трит-Ь свещени езика — еврейски, гръцки и латински— 
б е  обаче сжществена пречка за това. При все това, морав- 
скиятъ князъ Ростиславъ, чийто народъ бе  приелъ християн­
ството отъ западното духовенство, следъ като се беше обръ- 
щалъ вече къмъ Римъ съ молби да му бждатъ пратени учи­
тели, които би могли да излагатъ на народа му новата вера 
на неговия езикъ, бе проводилъ въ 862 г. пратеници въ Цари- 
градъ при императора Михаилъ III да му кажатъ „Людбмъ

НЬШНМЪ П0Г»ШЬСТВ\ СА ОТЕрГЪШНМЪ Н ПО ^НСТНГСШБСКЪ СА 
^ЬКОИЪ Д(ГЬЖАЦ]НМЪ, 0\рнтсмг, НС НМ\МЪ ТМСОВМСГО, НЖС БН NTsI въ 
CB0H 1А̂ Ъ11СЪ НСТЗНЖ BISjUR ^НСТНгаЩБСКЖНК СЪ1С\ \̂ЛЪ, ДЬ БЪ1ША 

Н HNH CTjIKNTsI ТОГО ^АЩС ПОДОБНЛН СА НДМЪ. То ПОСЛН ИШЪ, 

ВЛ\ДЪ1 ICW, СПНСКОПК II О̂ ЧНТСМй ТМСОБМСГО. W t 7> ЕЬСЪ БО Nb ЕКС А
ct^ nm въссгдь доб^ин ^акоиъ нс^однтъ (Следъ като на- 
шиятъ народъ се отрече отъ поганството и се води по 
християнския законъ, ние немаме такъвъ учитель, който би
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могълъ на нашия езикъ да излага истинската християнска 
в'Ьра, та и другит'Ь страни, като видятъ това, да биха го 
последвали. Затова ни прати, господарю, такъвъ егшскопъ 
и учитель, защото .отъ васъ винаги на всички страни добъръ 
законъ излиза“. Жит. Конст. гл. XIV, Лавровъ 26). На сърев­
нованието на двегЬ църкви, западната и източната, на Римъ 
и Цариградъ, за влияние върху околнигЬ народи се дължи, че 
Михаилъ охотно се отзовалъ на молбата на Ростислава. Въ 
най-важнигЬ извори за живота на Кирила и Методия, тКхнигЬ 
жития, последицит-Ь отъ тая молба сж разказани кратко и 
ясно. Ще ги припомня. Следъ като събралъ съветъ, на който 
присжтствувалъ и патриархъ Фотий, императорътъ избралъ 
двама мжже, известни по голКмата си ученость и светъ жи- 
вотъ — Константина, нареченъ философъ, и брата му Методия. 
На Константина, когото повикалъ при себе си, той казалъ: 
,(|)hkocw<£c, втмъ т а  троудьнл сжштл, N0 достонтъ тсбт тлмо 

нтн. C hia во (>тчн не можстъ ннъ ннкътоже нсп^внтн, 1ллкожс т и “ 
(Философе, знамъ, че си много утруденъ, но на тебе подобава да 
идешъ тамъ. Тия H'fem.a никой другъ не може да свърши, както ти. 
Жит. Конст. XIV). И по-нататъкъ : „Н понмъ в р т ъ  свон нгоуменъ 
Мс-ооднн, ндн же. Би  во гестх Солоуьйлнннл, дл  Солоун^лио вьсн 
чнсто moetnbcich вессдоуистъ“ (И като вземешъ брата си, игумена 
Методия, иди прочее. Защото вие сте солунци, а всички со- 
лунци чисто славянски говорятъ. Жит. Мет. V, Лавр. 72). Фи-
ЛОСОфъТЪ ОТГОВОрИЛЪ : „Н ТрОуДЫТЪ СИ ТТЛОМЪ И БОЛЬНЪ, (>ЬАъ
ндж тлмо, лште нмжтъ воукъвн вы а^нкъ свон“ (Ако и утруденъ 
тгЬлесно и боленъ, охотно ще ида тамъ, ако иматъ букви на 
езика си. Жит. Конст. XIV). Царьтъ възразилъ: „Лште т и  ^о- 
штешн, то можетъ Богъ тсбт длтн, нже длетъ вьстмъ, нже п^осатъ 
нссжмьмтнькмб“ (Ако поискашъ, то може да ти даде Богъ, 
който дава на всички, които се молятъ съ в'Ьра. Ib.). Отишелъ си 
Константинъ и, следъ като се помолилъ, заловилъ се да съ­
стави азбуката и да преведе евангелието: „Н тогдл съложи 
писмена н n \4 a  вестдж пвслтн кулггельскдпж : нсконн въ слово, 
Н СЛОВО ET 0Y ЕоГЛ, Н Богъ БТ СЛОВО, Н П()0ЧЛ1А“. Жит. Конст., гл. XIV).

И тъй Константинъ философъ, който преди смъртьта си 
приелъ духовно име Кирилъ, заминалъ заедно съ брата си 
Методия, съ готова азбука и преводъ на изборното евангелие, 
необходимо за четене въ недКлнитК и празднични дни, за 
Моравия. Тамо rfe допълнили тоя преводъ съ останалите 
части отъ евангелието, съ пълния текстъ на четириеванге-
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лието, съ деянията на апостолите, съ превода на псалтира и 
други необходими за богослужението и църковния редъ косове.

Така биде поставена основата на славянската писменость, 
която наскоро подиръ това биде пренесена на югъ отъ уче­
ниците на Методия, които подиръ смъртьта му (885 г.), изго­
нени отъ Моравия, потърсиха прибежище при Бориса въ 
България, гдето отъ двадесеть години вече християнството 
беше официална религия. Тукъ тая писменость доби необик- 
новенъ разцветъ и послужи за основа на църковна и книжовна 
просвета на околните народи: сърби, руси и ромъни. На що 
се дължи това ?

Известни сж преводи на свещеното писание и на други 
езици въ средните векове. Така още въ четвъртия векъ  то 
било преведено на готски, съ специална азбука, готска, отъ 
Улфила, когато вестготите беха още въ южна Русия и на 
Балканския полуостровъ. Но този преводъ има значение само 
като книжовенъ паметникъ.. Роля въ духовната просвета на 
германците той не можа да играе по простата причина, че 
народътъ, на чийто езикъ бе  преведенъ, унесенъ въ своето 
движение кьмъ западъ, наскоро изчезна отъ историята и отъ 
лицето на земята.

Срещу това народътъ, на чийто езикъ бе преведено све­
щеното писание отъ Кирила и Методия и изъ чиято среда про­
изхождаха повечето отъ техните ученици, тъкмо по времето, 
когато тия ученици се прибраха въ земята му, беше обра- 
зувалъ мощна държава на чело съ силни и просветени царе, 
които се стремеха да обединятъ всички български славяни и 
териториално, въ едни граници, и духовно, съ своя просвета. 
Кирилометодиевската книжнина по тоя начинъ се намери на 
родна почва. Пламъкътъ на просветата се разгоре до необи­
чайни размери, за да се пренесе скоро и въ други страни, 
безъ да загасне въ родната си земя и въ най-усилните за бъл­
гарския народъ години.

Въпросътъ за народностната принадлежность на езика на 
Кирила и Методия, въпреки изричното'свидетелство на техните 
жития, че те  знаели славянски тъй, както се говори въ Солунъ 
и неговата околность, и че азбуката била съставена и преводътъ 
на евангелието направенъ още преди да отидатъ те  въ Моравия*
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дълго време оставаше неизясненъ въ славянската наука. Най- 
видниятъ представитель на тая наука, патриархътъ на славян­
ската филология Йосифъ Добровски, го беше нарекълъ въ 
двайсетЪ години на миналия в^къ — доста неопределено — „бъл- 
гарско-сръбско-македонско“ наречие (Ьи^апзсЬ-зеДпвсЬ-тасесю- 
швсй). Като се вземе предъ видъ обаче, че по онова време отъ 
славянските езици, които се говореха въ пределите на тога- 
вашната Османска империя, беше известенъ само сръбскиятъ, 
че за българския езикъ и неговото македонско наречие до 
1822 г., когато бидоха изнесени първите данни за него отъ 
познатия сърбинъ Вукъ Караджичъ, не се знаеше нищо, освенъ 
неговото име, споменувано отъ плтещественици по Европейска 
Турция, може да се разбере слицинскиятъ смисълъ на думите 
на тоя предпазливъ ученъ, който е искалъ да каже, че това е 
билъ езикъ български, сръбски или особенъ македонски, гово- 
ренъ въ родното место на Кирила и Методия. Когато единъ 
день, мислелъ си той, станатъ известни говорите отъ тия части 
на Македония, ще може и по-добре да се знае неговата на- 
родностна принадлежность.

Тая здрава почва за установяване произхода на кирило- 
методиевския езикъ скоро биде изоставена отъ учени, които 
поддържаха, че тоя езикъ, станалъ богослужебенъ и книжовенъ 
най-напредъ въ Моравия и въ Панония, отъ двете страни на 
средния Дунавъ, требва да е билъ езикъ на славяните, които 
еж населяли тия м еста: с л о в а ц и т е  въ Великоморавското 
княжество на Ростислава, които и днесъ наричатъ езика си 
„словенски“ (яюуепзку), и с л о в е н ц и т е  въ некогашна Пано­
ния, днешна западна Унгария, гдето Кирилъ и Методий се 
отбили при отиването си за Римъ, къмъ 867 г., приети и задър­
жани известно време отъ тамошния князъ Коцелъ, докато 
подготвятъ вещи въ славянското писмо ученици. И то по-скоро 
на езика на словенците, които тогава населяли ужъ и левия 
брегъ на Дунава, гдето по-късно били почехени. Това е една 
известна т. н. п а н о н с к а  теория за произхода на кириломе- 
тодиевския езикъ, ревностно поддържана отъ двама автори­
тетни славянски учени, Копитаръ и Миклошичъ, по народность 
словенци. Най-силниятъ отъ доводите въ полза на тая теория 
беха характерните особености на славянските думи въ ма- 
джарски, сметани отъ техъ като заети отъ „старословенски“, 
както се е говорило въ Панония, но които се оказаха
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присжши на българския езикъ. Тоя езикъ тогава е билъ 
говоренъ и северно отъ долния Дунавъ презъ Дакия та до 
Тиса и средни Дунавъ. Най-ясно свидетелство за това е спа­
зеното и до днесъ българско име П е щ а  на престолния мад- 
жарски градъ (преведено на немски като Ofen-Pest).

На тая теория се тури край тепърва когато можа да 
бжде изученъ по-добре българскиятъ езикъ и станатъ из­
вестни южномакедонскитЪ говори отъ околностьта на Солунъ. 
Тоя градъ, както и книгохранилищата на манастирите въ Света- 
гора, дълго време сж били мечтано место за посещение отъ страна 
на мнозина славянски учени, като Шафарикъ и Срезневски, и 
то тъкмо въ свръзка съ въпроса за езика на Кирила и Мето­
дия и за паметниците на тоя езикъ. На единъ измежду тия учени, 
младия казански професоръ В. Григоровичъ, който пръвъ се 
осмели да посети (въ 1844 — 1845 г.) Света-гора, Охридъ и 
Рилския манастиръ, да пжтува въ южна Македония и въ Бъл­
гария, се удаде да установи, че въ околностьта на Солунъ 
сжществуватъ и днесъ говори съ следи отъ носовость, отъ 
носови гласни ( б ъ н д е т ъ ,  г р е н д е т ъ и  под.), които сж единъ 
отъ най-характерните белези на кирилометодиевския езикъ. Ма­
кедонските говори, особено тия отъ околностьта на Солунъ, се 
оказаха особено важни при разрешението на тоя въпросъ. Тех- 
нотр. изучване въ края на миналия векъ  отъ починалия младъ 
словенски ученъ Ватрославъ Облакъ (V. Oblak, Macedonische 
Studien, 1896), или презъ последните години отъ френския слз- 
вистъ A. Mazon (Contes slaves de la Macedoine sud-occidentale, 
1923; Documents, contes et chansons slaves d e l’Albanie du sud, 
1936), отъ полския ученъ M. Malecki и др., показаха надъ 
всеко съмнение, че кирилометодиевскиятъ езикъ представя 
най-старата форма на говорите въ днешна южна Македония, 
които по своите звукове, форми и словоредъ съставятъ делъ  
отъ българския езикъ. Още Ягичъ, въ своето паметно из­
следване „Произходната история на староцърковнославянския 
(сир. старобългарския) езикъ“ (Entstehungsgeschichte der altkir- 
chenslavischen Sprache, 1900 и 1912), се беше изказалъ въ сми- 
сълъ, че отечеството на тоя езикъ лежи въ областьта на бъл­
гарските говори между Солунъ, Серъ и Цариградъ. Новите 
изследвания на Мазонъ и Малецки допринесоха да се разшири 
тая площь и по-западно, като се включи цела южна Македония.
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Тоя езикъ, който н-Ьмскиятъ ученъ Августъ Лескинъ бгЬ 
нарекълъ още въ 1870 г. на името на народа, който го говори, 
с т а р о б ъ л г а р с к и  (аИЬи^апзсй), както се нарича и до днесъ’ 
освенъ у насъ, още отъ немските, холандските и скандинав­
ските учени, е билъ влад-Ьнъ отъ Кирила и Методия до съвър­
шенство. Най-старите паметници, въ които с а  отразени тех ­
ните преводи, свидетелствуватъ ясно за това. За това свиде- 
телствува сащ о  така и съставената отъ Кирила а з б у к а .

Паметниците на старобългарския езикъ с а  спазени, както 
се знае, въ две азбуки: глаголическа и кирилска. И двете с а  
съставени по подобие на гръцката тогавашна азбука: глаголи- 
ческата споредъ скорописното писмо, а кирилицата — споредъ 
главното (уставното). Кирилъ е съставилъ глаголицата, която 
е по-стара. Причината да бАде наречена съ негово име по-но­
вата азбука, съставена наверно отъ Климента, се дължи на 
това, че дори до началото на XIX в. най-старите известни 
славянски рАкописни паметници се оказваха писани съ кири­
лица, докато известните дотогава глаголически паметници 
беха отъ по-късно време, при това все изъ хърватски земи, 
гдето глаголицата се сметаше за свето хърватско писмо, 
съставено отъ св. Йеронимъ.

Глаголицата, като азбука, съставена отъ Кирила, по 
която се е водилъ съставительтъ на кирилицата, представя 
съвършено дело не само по своя напълно издържанъ стилъ, 
но и по своя съставъ: въ нея с а  отразени всички най-тънки 
различия въ звуковата система на тогавашния български езикъ, 
които единъ небългаринъ, особено единъ гръкъ, мачно  може 
да схване: носовкигЬ ж и а , еровегЬ ъ и ь, сащ о  и , сетне 
съгласните ш; ж ч> шт жд, а най-после ^ — срещу две букви 
■е и й  въ кирилицата — като отражение на една особености на 
тогавашното наречие въ околностьта на Солунъ, спазена и 
днесъ въ родопските говори на българския езикъ.

Въ връзка съ това правилно се поставя и въпросътъ за 
произхода и народностната принадлежность на самите сла­
вянски първоучители, Кирилъ и Методий. Независимо отъ това, 
че е недопустимо гръкъ да се заеме да състави азбука за 
единъ „варварски“ езикъ, още по-малко допустимо е той да 
е усшЬлъ като дете въ Солунъ да изучи тоя езикъ до такава 
степень, че да може по-късно, отдавна излезълъ отъ родното
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си место, да задържи тия си знания и да ги отрази съ такава 
тънкость въ съставената отъ него азбука. Несъмнено, Кирилъ 
и Методий сж деца на славянско семейство. Въ една империя, 
която е включвала толкова много народности, каквато е била 
Византия по онова време, техните успехи въ държавния и 
културния животъ не сж нещо необикновено.

Високото образование и дълбоката духовна култура на 
двамата солунски братя, Кирилъ и Методий, съчетани особено съ 
съкровеното чувство на родолюбие, сж при това основната причи­
на да дадатъ гЬ преводъ на светото писание, който дс представя 
изобщо гениално дело, особено въ езиково отношение. Само 
единъ голЪмъ ученъ, който при това основно е познавалъ 
тогавашния български езикъ, е могълъ да използува обикно­
вения, неоформенъ за книжнина народенъ говоръ, за да съз­
даде книжовенъ езикъ, чиято традиция да продължи цЪло 
хилядолетие. Всичко е предадено точно и ясно. Термини за 
най-отвл'Ьчени понятия сж изразени съ думи, които съвсемъ 
нЪматъ видъ на новосъставени. Дори синонимите сж предавани 
различно. По този начинъ се е поставила основата на единъ 
книжовенъ речникъ, който и до днесъ сжществува въ славян­
ските православни страни. Независимо отъ стилистичното из­
куство, проявено въ тия преводи, прави впечатление х у д о ж е ­
с т в е н о т о  в л а д е н и е  на  р е ч ь т а ,  така че дори изтънче- 
ниятъ напевъ въ византийската литургия умело е пренесенъ 
на славянски; много е спомогнала за това и благозвучностьта 
на старобългарския езикъ, съ неговото богатство отъ гласни 
(48%)> Тая благозвучность именно е предавала особена пре- 
лесть на рецитацията.

П о ч и т а е м о  с ъ б р а н и е !

Това е то езикътъ свещенъ на нашите д е д и ! Достигналъ 
да стане културенъ органъ преди хиляда години и повече, да 
бжде отъ тогава и до днесъ основа за просвета не само на 
собствения имъ народъ, той вечно ще сжществува като сим- 
волъ на единството на българския народъ и ще се развива 
въ съгласие съ традициите, установени отъ кирилометодиев- 
ското дело.

Оф. год. 15



ДЪЛОТО НА КИРИЛА И МЕТОДИЯ ВЪ КУЛТУР- 
НАТА МИСИЯ НА БЪЛГАРСКИЯ НАРОДЪ

П. Мутафчиевъ

Още отъ момента, когато Българската държава изникна 
въ крайния североизточенъ жгълъ на Балканския полуостровъ, 
нейните бжднини беха ясно очертани. Поради това, че бе 
създадена върху земи, които до тогава принадлежаха на го- 
лемата византийска империя, и лежаха близо до нейния цен- 
търъ, тя — за да запази съществуванието си, — бе обречена 
на непрестанна борба съ нея. Решителната фаза на тая борба 
започна отъ втората половина на VIII в., когато въ продъл­
жение на цели 20 години малката България требваше да от­
бива насочените срещу й удари на своя могжщъ юженъ 
съседъ. Съ цената на страшни усилия тя издържа това първо 
изпитание. Но отъ него тя излезе и съ едно ново съзнание: 
че средствата, съ които до тогава разполагаше, далечъ не сж 
достатъчни да я пазятъ и занапредъ и че нейното бждеще 
може да се счита осигурено, само ако тя прибере подъ ску- 
тите си балканското славянство, за което Византия презъ да­
дено време се явяваше една не по-малко враждебна културна 
и политическа сила.

Тъй еднажъ за винаги бе определена историческата 
мисия на туранска България: — да даде политическа органи­
зация на това славянство, да стане н е г о в а  държава.

Изпълнението на тая мисия, започнато при Кардама и 
развърнато съ особена сила при Крума, завърши своя първи 
стадий къмъ средата на IX в1зкъ, по времето на Бориса.

Презъ течение на тоя полувековенъ периодъ България 
израстна като т р е т а  по значение и мощь държава всредъ 
тогавашния европейски светъ. На западъ отъ нея бе създа­
дената отъ Карла Велики френска империя, а на изтокъ — 
старата Византия, подъ чиято власть се намираше и целата 
Мала Азия. Между техъ териториите на България се прости­
раха отъ Карпатите до Странджа и отъ днешна Бесарабия до 
Адриатическото побрежие на южна Албания.

Тия широки предели обаче — и това требва особено 
силно да бжде подчертано, — не беха достигнати по пжтя 
на обикновеното завоевание. Ограничените средства, съ които 
прабългарите, особено въ началото на тоя периодъ разпола­
гаха, далечъ не беха достатъчни, за да могатъ единствено 
съ военна сила да наложатъ т4 властьта си на тия пр<>
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странни земи. Буйното и тъй бързо държавно разрешение 
на България презъ IX в. бе  постигнато, само защото на­
мери подкрепа у населението на ония земи, принадлежаще 
къмъ същия клонъ на славянската раса, отъ който беха и 
славяните въ първоначалната Аспарухова държава. За цялото 
това югоизточно славянство, битово и езиково достатъчно 
обособено, държавата на прабългарите се явяваше следова­
телно нещо близко и свое. Т е тежнЪеха къмъ нея и поради 
това сами улесняваха нейната задача.

Но тия тежнения, достатъчни за да доведатъ до щастливъ 
край започнатия отъ тогавашна България обединителенъ про- 
цесъ, още не представяха сигурна почва за по-нататъшното 
културно и политическо строителство въ нея. За това не до­
стигаха още много съществени условия.

Въпреки своя мнопжЬтенъ и непосрЪдственъ взаименъ 
досЪгъ още въ епохата преди Аспаруха, прабългари и сла­
вяни по битъ и свЪтогледъ стояха много далечъ едни отъ 
други. Техните верски представи беха съвсемъ различни, а 
още по-голямо бе  различието имъ по езикъ. Опасностьта отъ 
техния общъ неприятель, Византия, можеше да ги държи 
стегнати въ едно политическо цЪло, но неизбежните вътрешни 
триения въ него можеха същ о тъй да доведатъ до съдбо­
носни и непоправими по своите последици кризи. Пълното и 
всестранно преобладание въ вътрешния животъ на държавата 
на който и да било отъ тия два съставни елементи и асими­
лацията на другия, при съществуващите условия е изглеж­
дало невъзможно, поне за още дълъгъ периодъ отъ време. 
СлавянигЬ наистина съ  образували грамадното мнозинство 
отъ населението й, но при тогавашната си степень на разви­
тие и неизживения си племененъ строй — те  не с ъ  били въ 
състояние да си извоюватъ въ нея политическо равноправие 
съ прабългарите, а камо ли да аспириратъ за ръководството 
й. Отъ друга страна прабългарите — поради съзнанието си, 
че съ  истингкиятъ нейнъ държавнотворенъ елементъ, — съв­
семъ не с ъ  били склонни да се откажатъ отъ еднажъ заетото 
си положение на ръководители и заповедници. За да го за- 
пазятъ, т е  дори требвало да подчертаватъ границата между 
себе си и своите славянски съотечественици, като държатъ 
упорито за всичко, което ги отличавало отъ тия последните 
— езикъ, религия и битови традиции.

Къмъ това раздвоение, което се явявало благоприятна 
почва за антагонизми и понекога могло да размъща вътреш ­
ния миръ, се прибавило сега и нещо ново — християнската 
проповедь. Въ нашите земи тя още рано, особено отъ на­
чалото на IX в., бе намерила големъ брой последователи. 
По тоя начинъ въ старото славяно-българско общество се 
създаватъ три резко разграничени, а въ некои отношения не­
примирими една къмъ друга страни, никоя отъ които презъ
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даденото време не отстжпвала предъ другите, но не е била 
въ състояние съ с в о и  с и л и  и с р е д с т в а  да вземе връхъ 
надъ техъ  и ги подчини.

Великата заслуга на Бориса I се състои именно въ това, 
гдето той съ прозрението на ясновидецъ намери пжтя, по 
който тия тъй набрани и сгжстени-противоречия м о ж е х а  да 
бждатъ отстранени и не отстжпи предъ жертвата, която за­
ради това требваше да се понесе — отказътъ отъ верата на 
д еди те и приемане на християнството.

Носитель на особенъ светогледъ, то еднакво отричаше 
прабългарските и древнославянските езически представи, 
както отричаше и основаните върху техъ  битови, социални 
и политически традиции. Но тъкмо за това и единствено въ 
създадената отъ него обстановка можеха да изчезнатъ раз­
личията между двата съставни елемента на тогавашното сла- 
вяно-българско общество, да се примирятъ техните стремежи, 
безъ некой отъ техъ да се почувствува победитель или 
победенъ, и по тоя начинъ — сами те  да се изравнятъ И 
слеятъ въ едно духовно и етническо цело.

Християнството по онова време имаше две признати 
средища — Цариградъ и Римъ, представители на две съвър­
шено противоположни културно-политически начала.

Римската църква стоеше надъ народностите и техните 
различия, а не сжществуваха за нея интересите и на отдел­
ните държави. Надъ техъ тя поставяше тия на верската 
общность, намерила въплъщение и изразъ въ папството и 
въ латинския езикъ на богуслужението. Папството ревниво 
пазеше за себе си контрола и ржководство въ духовния 
животъ на народите. Не църквата съдействуваше на дър­
жавата, а наопаки — държавата тамъ бе въ услуга на цър­
ковния космополитизъмъ. На тая почва конфликтътъ между 
едната и другата беха неотстраними, освенъ при подчине­
нието на светската власть на духовнага. Въ това Борисъ още 
много рано имаше възможностьта да се убеди и именно то 
отвърна погледите му отъ Римъ. Българскиятъ владетель 
не бе се решилъ на сждбоносната стжпка — заради духов- 
ното обединение на народа си и вжтрешното закрепване на 
държавата да жертвува древните вервания на тоя народъ, 
— за да даде възможность сега на една външна сила да 
използува господството си надъ душите на сжщия тоя 
народъ за интереси и цели чужди, а може би и несъвместими 
съ ония на българската държавность.

На другата страна отношенията беха коренно различни. 
Една отъ най-характерните черти на представяното отъ Ви­
зантия източно християнство бе, гдето църквата, израстнала 
тукъ подъ крилото на държавата, се считаше напълно свър­
зана съ нея. Зависеща всецело отъ светската власть, тя бе 
принудена да следва нейните внушения и въ много случаи



230 П. Мутафчиевъ

да действува като послушенъ неинъ органъ. Самиятъ патриархъ 
не представяше отъ себе си въ сжгцность нищо друго, освенъ 
министъръ на вероизповедните дела на императора. Именно 
тоя последниятъ се считаше истински глава на църквата, божи 
намЪстникъ на земята, а поради това и властелинъ не само 
надъ светския, но и надъ духовния животъ на своите пода­
ници. Проникнато отъ мирогледа на самодържавието, визан­
тийското православие се явяваше негова духовна сжщность, а 
едновременно съ това и една отъ най-главнигЬ му подпори.

Не е мжчно да се разбере, че тъкмо тая особеность на 
източната църква, разреши колебанията на Бориса. Още не­
говите предшественици б'Ьха имали случаите да се убедятъ, 
колко вредни могатъ да бждатъ стремежите на известни об­
ществена слоеве, напр. болярството, да играятъ решаваща роля 
въ държавата. Реакцията срещу тия домогвания по времето на 
Крума бе успела въ значителна степень да ги преодолее и 
да издигне срещу имъ силата и значението на централната 
власть. Постигнатото обаче требваше да бжде затвърдено. 
И отъ това гледище християнството, което въ неговата ви­
зантийска форма носеше духовна санкция за новия редъ въ 
държавното управление, се явяваше крайно цененъ съюзникъ 
на българския владетель, изправенъ предъ тъй много вжт- 
решни политически и културни задачи.

Но византийското православие бе носитель на идеята 
за самодържавието, не само въ вжтрешния животъ на импр- 
рията. Наредъ съ това то разпространяваше всредъ наро­
дите, които го приемаха, възгледа, че цариградскиятъ импе- 
раторъ е единствениятъ светски господарь, чиято власть 
произтича направо отъ Бога, че въ сравнение съ него всички 
останали земни владетели сж отъ по-низъкъ рангъ, и че, за 
да бжде техната власть законна, требва да изхожда отъ 
неговата, на императора, или най-малко — да признава зави- 
симостьта си отъ него; въ противенъ 'случай всички тия вла­
детели сж узурпатори или тирани, отъ клетвата за верность 
къмъ които техните поданици могатъ да се считатъ напълно 
освободени.

По тоя начинъ Византия използуваше духовното си 
влияние надъ съвременните й православни народи, за да ги 
подчини и политически. Чрезъ верата тя постигаше онова, 
което съ оржжието си не можеше да добие. Възъ основа 
на това начало царете на православна Грузия, напр., както 
и киевските князе, считаха себе си за истински васали на 
Цариградъ. Първите отъ техъ носеха титлата придворни мар­
шали на императора, а вторите — негови столници т. е. за- 
ведующи трапезата му, — макаръ никога Византия да не бе 
покорявала земите имъ.

Както за Грузия, тъй и за далечната Киевска Русия, обаче, 
тйя отношения беха чисто символични и поради това не имъ
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създаваха особени неудобства. Но да ги допусне спрямо себе 
си и тогавашна България — обречена отъ самото си географ­
ско положение на вечна борба съ своя юженъ съседъ — 
това значеше не само да се откаже тя напълно отъ своето 
историческо предназначение, а да сложи кръстъ и на дър- 
жавното си битие.

Необходимо е било да се дири и з х о д ъ отъ това про­
тиворечие и наверно тъй ще требва да се обясни фактътъ, 
гдето Борисъ наскоро следъ покръщението добилъ за земята 
си правото да има свой отделенъ архиепископъ. Но съ това 
нейната духовна зависимость отъ Цариградъ е била само 
външно намалена. Главата на българската църква си оставалъ 
канонически подчиненъ на патриарха, а чрезъ него — и на 
държавния представитель на империята.

Това обаче не е било всичко. Гръцкиятъ езикъ е билъ 
писменъ езикъ у насъ още презъ езическия периодъ. На него 
сж били съставяни всички държавни актове и документи; 
на него, както е известно, сж писани всички днесъ познати 
надписи отъ времето на Крума, Омуртага и Маламира. Но 
употреблението на гръцката писмекость въ езическа България, 
едва ли ще да е излизало извънъ държавната канцелария, а 
ония, които сж си служили съ тая писменость сж били предимно 
гърци, каквито ще е имало доста между поданиците на бъл­
гарските владетели. Що се отнася до прабългари и славяни, 
т е  при тогавашното си културно състояние не сж осещали 
никаква нужда отъ тая писменость съ нейния чуждъ езикъ и, 
както всички знаемъ отъ „Сказанието“ на Черноризецъ Храбра, 
за ограничените си нужди сж си служили съ „черти и резки“.

Сега обаче, следъ покръщението, условията сж били 
коренно променени. Новата религия си е служила съ много 
богуслужебни книги, а за духовната просвета на своите по­
следователи се е нуждаела и отъ значителна литература. Тя е 
могла да бжде само на гръцки езикъ. Гръцко сжщо тъй е 
било, ако не целото духовенство, въ всеки случай грамад- 
ното мнозинство отъ него, а изключително отъ гърци сж 
били заети и в с и ч к и  по-високи места въ църковната йерар­
хия. Възпитани въ духовните традиции на византизъма, всички 
тия чужденци сж се явявали естествени агенти на неговите 
културни и политически аспирации. Упражняваното стъ техъ 
влияние, следователно, е било тукъ тъкмо противно на нацио- 
нално-охранителните и държавно-строителни тенденции, отъ 
които, е била вдъхновявана политиката на Бориса.

За масата отъ населението въ България, сега, както и 
по-рано, гръцкиятъ езикъ си оставалъ непонятенъ, поради 
което лишено отъ съдържание се е явявало и самото богуслу- 
жение, а невъзможно се оказвало и нравственото въздей­
ствие на религията. Подъ християнската обредность битовото 
езичество на прабългари и славяни е продължавало да си
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съществува, а заедно съ него и границата помежду имъ. Тъй 
нуждното обединение на двете расово различни части въ една 
духовна и народностна общность изглеждало прочее и сега 
толкова малко възможно, както и преди.

Ония членове пъкъ на тогавашното ни общество, които 
научвали гръцкия езикъ, а съ гръцката писменость добивали 
и византийска образованость, чрезъ нея се превръщали въ 
чужденци за своята среда. По тоя начинъ въ едва що ми­
налата къмъ християнството България се подготвяло ново 
деление, — въ културно, държавно и национално отношение 
много по-опасно отъ онова, което тя се надавала, че съ но­
вата религия ще бъде унищожено.

Поради условията, при които трЬбвало да се разпро­
странява у насъ, християнството следователно не само че се 
оказвало безсилно да отслаби съществено острите вътрешни 
противоречия, но прибавяло къмъ гЬхъ и други, още по-дъл­
боки. Възползувани отъ това състояние, апостоли на всевъз­
можни вероучения и секти, увеличавали съ проповедите си 
настъпилия хаосъ. Издържала победоносно толкова много 
изпитания въ миналото, България сега, — когато се е вервало 
че стои предъ прага на едно ново и пълно съ надежди бъ-^ 
деще, — вече изъ основи се е люлеела. И Византия е била 
на пъть да постигне безъ усилия и жертви онова, което бе 
се оказало непостижимо за организираната й държавна сила.

Ако тоя фаталенъ край не настъпи и народътъ ни не 
изчезна още преди да бъде завършенъ процесътъ на създа­
ването му, заслугата за това бе  на двамата солунски братя.

Техната непосредствена дейность се разви извънъ на­
шите земи и далеко отъ техъ . Но въ Моравия и Панония, 
гдето те  работиха, делото имъ скоро бе задушено. Безъ 
България, единствената страна, гдето тогава то намери уб е­
жище, отъ него едва ли би се запазила некаква жива следа. 
Но само чрезъ него същ о тъй тя сполучи да излезе отъ 
безизходното положение, въ което бе  попаднала, и да поеме 
пътищата къмъ новъ и всестраненъ възходъ.

Сърдечниятъ приемъ, оказанъ на учениците на Кирила 
и Методия отъ българския князъ, показва, че Борисъ много 
добре е схващалъ грамадната роля, която те  с ъ  могли да 
изпълнятъ въ българските земи. Плодовете отъ техната 
дейность обаче скоро надминала и най-големите очаквания. 
Чрезъ славянската проповедь и богуслужение християнството 
у насъ добива нравствено съдържание и се утвърдява. Чрезъ 
усилена учителска дейность биватъ подготвени и кадрите на 
народното ни духовенство. Ръководството на църквата се
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поема постепенно отъ българи и чрезъ национализацията й 
възможностьта на външна намеса въ нашия духовенъ животъ, 
а отъ тукъ и въ ръководството на държавните ни съдбини, 
бива еднажъ завинаги отстранена. Вместо да поведе къмъ 
обезродяване, новата вера предизвиква могъщъ подемъ на 
народната свесть и безгранично упование въ собствените сили.

Поради общодостжпната писменость грамотностьта и 
просветата сега вече преставатъ да бждатъ привилегия само 
на известни обществени слоеве, а това дава силенъ тласъкъ 
на интелектуалния животъ у насъ. До каква степень е било 
повдигнато по онова време жизненото настроение тукъ и отъ 
каква вера въ себе си и въ своето бъдещ е е билъ обхва- 
натъ тогавашния българинъ, показватъ некои лирически тво­
рения на презвитеръ Константина, а вижда се още по-добре 
това отъ прочутото „Сказание“ на Черноризецъ Храбра, 
който доказваше правото на славянския езикъ да заеме въ 
духовния животъ на тогавашното човечество место наравно 
съ гръцкия и латинския.

Културната мисия на българския народъ се състоеше 
именно въ това — да извоюва за славянския езикъ такова 
место, и тая мисия бе блескаво изпълнена. Създадената по 
време на Бориса и Симеона славянска книжнина послужи не 
само намъ, на българите: отъ нея векове подъ редъ черпеха 
духовна храна сърби и руси и чрезъ нея те  за пръвъ пжть 
влезоха въ досегъ съ общочовешката мисъль. А не само 
писменость и книги имъ дадохме ние, но и първите учители 
и книжовници. Верна на заветите, оставени отъ онова велико 
време, средновековна България, дори и когато въ края на 
XIV векъ умираше, продължаваше да раздава на своите 
близки и далечни съседи сетните плодове на своята образо- 
ваность и да имъ оставя за наставници най-добрите измежду 
синовете си.

Но, преди да ни позволи да изстъпимъ като духовенъ 
вождъ на славянския светъ, делото на Кирила и Методия ни 
даде възможностьта с а м и  да се създадемъ като еднородно 
народностно цело. Безъ това дело прабългари и славяни 
можеха още столетия да живеятъ обособени едни отъ други, 
както беха до времето на Бориса. Дочакали въ това състоя­
ние унищожението на първоначалната ни държава, те  подъ 
чуждото иго още повече биха се взаимно отдалечавали, за 
да станатъ може би на край жертва на асимилацията на 
своите съседи. Славянската писменость осигури пълното 
тържество на славянския езикъ въ тогавашна България, а 
заедно съ езиковия дуализъмъ требваше да изчезнатъ и бито­
вите различия между двете съставни части на тогавашното 
ни общество.
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ПотомцитЯ на нЯкогашнитЯ боили можеха още да живЯятъ 
съ гордитЯ спомени за своитЯ прабългарски родове, но вече 
сами бЯха говорещи по славянски българи. Заедно съ единия 
езикъ се формира и общобългарското народностно съзнание. 
Тъй въ широкото пространство отъ дунавскитЯ устия до 
Пиндъ и отъ Егея до долна Морава заживЯ презъ столЯ- 
тията единъ голЯмъ и вжтрешно сплътенъ народъ — българ- 
скиятъ. Макаръ нЯкогашнитЯ му етнически граници да с а  
днесъ много нащърбени, той още обитава по-голЯмата часть 
отъ древния си патримониумъ. И не е никакъ чудно, че и 
сега неговата привързаность къмъ родъ, роденъ битъ и езикъ 
е най-силна именно тамъ — въ земитЯ къмъ Вардара и Ох- 
ридъ. Нали въ тия земи още с а  живи споменитЯ за св. Кли- 
мента, — първиятъ и най-заслужилиятъ отъ ученицитЯ на 
СолунскитЯ братя?
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ПРОИЗНЕСЕНО ОТЪ 

РЕКТОРА НА УНИВЕРСИТЕТА „СВ. КЛИМЕНТЪ ОХРИДСКИ", 
ПРОТОПРЕСВИТЕРЪ Д -ръ СТЕФАНЪ ЦАНКОВЪ,

ВЪ ДРЕВНИЯ ХРАМЪ НА СВ. КЛ. ОХРИДСКИ „СВ. БОГОРОДИЦА" 
ВЪ ОХРИДЪ, НА 2 ЮЛИЙ 1941 ГОД.,

ПРЕЗЪ ВРЕМЕ НА СВ. ЛИТУРГИЯ, ОТСЛУЖЕНА ОТЪ НЕГО 
ПО СЛУЧАЙ ПОКЛОНИЧЕСКОТО ПОСЕЩЕНИЕ НА ОХРИДЪ 

ОТЪ АКАДЕМИЧЕСКИЯ СЪВЕТЪ НА УНИВЕРСИТЕТА

Б л а г о ч е с т и в и  б р а т я !
I

Ето единъ отъ най-свещенитЯ дни отъ живота на нашия 
университетъ, посветенъ, отъ време на съществуването му, 
на св. Климента Охридски, день досега единственъ и въ исто­
рията на нашия народъ. Въ съзнание на свещеното велико 
дЯло на св. Климента Охридски за нашия народъ и за нашата 
Българска православна църква, както и въ съзнание на соб­
ственото си призвание, нашиятъ единственъ отечественъ уни- 
версйтетъ съ сегашното поклоническо посещение на върховното 
му управително тЯло — Академическия съветъ — на храма на 
св. Климента, гдето почиватъ неговитЯ св. мощи, на града, 
гдето е той работилъ и починалъ, и чрезъ днешната св. служба 
на молитва къмъ Всевишния и на благоговЯние предъ Неговия 
чутовенъ избраникъ св. Климента — нашата алма матеръ 
изпълнява единъ свой свещенъ дългъ, следъ придобитата отново 
свобода на тая древня светиня на Българския народъ — старо- 
престолния градъ Охридъ — да засвидетелствува въ нея 
всенародно своята благоговЯйна почить и дълбока признател- 
ность къмъ светия свой покровитель и своята неизмЯнна пре­
данность къмъ неговото велико дЯло и къмъ неговитЯ све- 
щенни завети.

Ние, почитаме и славимъ св. Климента като п ъ р в о п р о -  
с в Я т и т е л ь  на нашата земя, като „свЯтилникъ“ на българския 
народъ, като „свЯтило“ на България, като родоначалникъ на 
българското училище, на българската просвЯта и на българската 
култура. Най-даровитъ, най-богопремАдъръ и най-дЯенъ измежду 
ученицитЯ на светитЯ славяно-български равноапостолни братя 
Кирила и Методия, св. Климентъ е билъ вЯрниятъ стражъ, 
неуморимъ разпространитель и чутовенъ осжществитель на 
тЯхнитЯ свещенни завети. Като български първоапостолъ, той
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се е борилъ срещу паганизма — срещу невежеството, суеве­
рието, суровостьта, срещу „многобожната измама“ и „греховния 
мракъ“. И разчиствайки така българската духовна целина отъ 
плевелите, той боговдъхновено е сЪялъ семената на божестве­
ната истина, като „учитель и устроитель на верата Христова“. 
Красноречивъ проповЪдникъ, той обикалялъ градове и села и 
разнасялъ навсЬкжде духовната светлина на Евангелието и съ 
омайна красота описвалъ, за прим^ръ и подтикъ, светлия и 
добродетеленъ животъ на героите на църквата, на нейните 
светии.

Съ боговдъхновената си литургична служба, съ проникно­
вените си поучителни слова, съ горещите си молитви, съ 
сладките си църковни песнопения, съ въздиганите и уреждани 
отъ него хубави храмове и монастири — той привличалъ масово 
народа въ. храма Божий, гдето го осенявалъ и завладявалъ 
и съ лжчите на вечната истина на христовата вера, и съ кра­
сотата на църковното художество.

Родоначалникъ е св. Климентъ и на нашето училище, на 
нашата просвета. Съ стотици и хиляди свои помощници и 
продължители — учители и пастири народни — е създалъ той 
въ своята знаменита школа, не само за деца, но и за възрастни, 
и така е станалъ въ нея далечна епоха основоположитель на 
първата висша школа въ нашата земя. И, за това, не можеше 
да има по-достоенъ и светъ отецъ и покровители отъ св. Кли- 
мента и за нашия днешенъ всебългарски университетъ.

Първопросветитель е св. Климентъ и съ своята.книга, — 
съ своите кратки общопонятни слова, чрезъ които се е издиг- 
налъ да стане за българския и славянски родъ „новъ Павелъ“.

Ние почитаме и славимъ св. Климента, по-нататъкъ, и 
като д у х о в н и я  о б е д и н и т е л ь  и о д у х о т в о р и т е л ь н а  
българския народъ. Продължавайки съ изповедническа ревность 
делото на своите учители св. св. Кирила и Методия, той е 
поставилъ началото и здравата основа, както за духовното и 
националното е д и н с т в о  на българския народъ, тъй и за 
неговата народностна и н д и в и д у а л н о с т и .

Св. Климентъ съ пророческо-месиански жаръ е обичалъ 
своя — български — народъ и съ редко прозрение се е стре- 
милъ да го издигне до едно самобитно единство. Принуденъ 
да напустне Моравия, той, заедно съ другарите си, „се стре- 
мелъ само къмъ България, за нея мислелъ и на нея се наде- 
валъ“. Съ свещения си подвигъ въ нея той — чрезъ устните 
и книжовните си трудове — е създалъ, издигналъ до съвър­
шенство — езика на българите, тоя вжтрешенъ и външенъ 
белегъ на всека народностность, който най-вече изразява 
духовната самородности, който най-вече обединява и пази 
всеки нароцъ.

А съ своята пастирско-просветителна дейность, като 
истински „воинъ на Бога“, на българската земя, въ онова реши-
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телно историческо време за самостойното сжществуване и 
развитие на българския народъ, заплашванъ въ това духовно 
и политически отъ Изтокъ и отъ Западъ, св. Климентъ (заедно 
съ нашите велики царе св. Бориса и Симеона и съ своите 
духовни сътрудници) е поставилъ незиблимитЪ основи за бъл­
гарското национално единство чрезъ създаването — наредъ 
съ затвърдения и усъвършенствуванъ български езикъ — бъл­
гарското национално духовенство и училище, славяно-българския 
богослужебенъ езикъ и българската национална книжнина, и 
съ всичко това : българската духовна култура. Изъ това велико 
и свещено дело се ражда и българската национална църква 
и българската национална единна държава.

Ние почитаме и славимъ св. Климента и като п ъ р в и я  
б ъ л г а р с к и  с в е т и т е л ь :  светитель и като първия бълга- 
ринъ-иерархъ на родната ни църква, и като личность света, 
и като творецъ-светия.

Работилъ години наредъ като народенъ пастиръ и учи­
тель, създалъ българското училище и българските народни 
пастири, той е билъ въздигнатъ и като първия българинъ- 
епископъ въ родната му нова православна църква.

А за да стане такъвъ тоя богоизбранъ народенъ свети­
тель и любимецъ, духовна основа му е била неговата светость, 
неговата света личность, неговиятъ боговдъхновенъ вжтрешенъ 
животъ. Свети Климентъ е живЪлъ съ ВКчностьта, — съ све- 
тостьта, всемоглицеството, безсмъртностьта и милосърдието на 
Бога; съ божествената личность и сила на Великия Пастиръ 
и Учитель — Христа; съ вечната сила и призвание на светата 
Църква. За това св. Климентъ често е търселъ часове на 
самотна „беседа съ себе си и съ Бога“, „безмълвно се е борилъ 
съ страстите“ ; „живелъ почти безтелесенъ животъ“ ; немалъ 
никаква привързаность къмъ земните блага; билъ истински 
християнски аскетъ —• воинъ Божий въвъ света за духовното 
издигане и спасение на своя народъ; чистъ и възвишенъ въ 
мислите и желанията си, „светлина на благоразумието“, обра- 
зецъ на добродетелите и подвижникъ въ добрите дела вжтре 
въ живота; „светило и вождъ денемъ и нощемъ“ ; скроменъ 
въ всичко и къмъ всички; дързновенъ въ смирението. За това, 
християнската му вера е била жива, д ей н а ; верата му —I 
духовно око; дёлата му — божия рлша. Богосъзерцателенъ 
аскетъ и църковно-християнски общественикъ — въ едно. 
Основното духовно начало на житейския му подвигъ е било: 
„По стжпките на Божията правда да се вършатъ добри д е л а “. 
Ето тая светость на личностьта му го е създала истински 
пастиръ народенъ: благъ, състрадателенъ и милостивъ; „баща 
на сираците, помощникъ на вдовиците, попечитель на бедни 
и странни, на всекиго споредъ нуждите му“ ; „денемъ и нощемъ 
въ труд ъ “, „имайки за своя храна и услада грижата за народа“, 
— грижа както за духовното му, тъй и за стопанското му



238 Стефанъ Цанковъ

издигане и благоденствие. Чудно ли е, че народътъ такъвъ 
„пастиръ добрий“ е обикналъ отъ душа и сърдце и че и 
до день днешенъ народътъ въ тия м1зста го нарича „злат- 
ниятъ ни свети Климентъ“ и че и до днесъ на неговото небесно 
попечителство той възлага и нуждите и надеждите си?

Ние хвалимъ и величаемъ св. Климента не по-малко още 
и като а п о с т о л ъ  на  с в о б о д а т а  и л ю б о в ь т а .

Апостолъ е билъ той на свободата, като истински слу- 
житель на Христа, защото е билъ проникнатъ и движенъ отъ 
Христовото благовестие: „Вие сте призвани къмъ свободата“ 
(Гал., V, 13) и е работилъ, въ евангелски духъ, за нейното 
извоюване и запазване, за нейното благодатно, творческо 
действие въ живота — свобода за всеки човЪкъ и народъ, 
и, значи, свобода за всеки българинъ, за българския народъ, 
за България, тъй застрашена тогава и тъй застрашавана и по 
късно отвжтре и отвънъ, отъ Изтокъ и отъ Западъ. Апостолъ 
на "-свободата — въ истината! Защото Божието слово му е 
разкривало, че истината е, която ни прави свободни (Йоан. 
VIII, 32) —■ свободни отъ господството на умствения и нрав­
ствения мракъ, отъ невежеството, греха и порока. Истината е 
вечната сила господня (II Кор. 6, 7), която разпръсва мрака, 
лъжата и басните (II Тим., IV, 4; Ефес. IV, 25) и ни води до 
вечната светлина на Божието синовство и братство, до Спа­
сителя Иисуса (Йоан. XIV, 6), до Духа Господенъ; а гдето е 
Духътъ Господенъ тамъ е истината (Йоан. XVI, 3), тамъ е и 
свободата. (II Кор; III, 17, Римл. VIII, 21). Ето въодушенъ отъ 
тия евангелски истини и гЬхъ искайки да осжществи, св. Кли­
ментъ е работилъ съ такава дълбока преданость и велика 
сила за свободата на българския народъ чрезъ просвета, чрезъ 
наука, чрезъ вечната Божия истина и правда. И като древния 
апостолъ на народите, Павла, неговиятъ зовъ и заветъ къмъ 
българския народъ оттогава и до сега е: „Стойте твърдо въ 
свободата!“ (Гал. V, 1). И доколкото е следвалъ тоя зовъ и 
тоя заветъ ■— българскиятъ народъ е билъ народъ свободенъ, 
народъ на свободата.

Но бидейки апостолъ на свободата въ истината, св. Кли­
ментъ, пакъ по тоя евангелски пжть, е билъ проникнатъ W 
движенъ още и отъ тая основна християнска истина — че 
свободата — тоя най-драгоцененъ даръ Божий въ човека —■ 
е само тогава истинска и творческа, когато е вкоренена въ сво­
бодата на всички, когато е свобода на е д и н н а т а  о б щ н о с т  ь, 
на делото общежитие, на целия народъ, т. е. когато не е 
самоуправство и потисничество, а творческа божествена сила 
за постигане на висшата цель на живота — народното, и, чрезъ 
това, общочовешкото братство и благоденствие. Само въ тая 
общность вкоренена, свободата е чиста, задълбочена и разши­
рена, зиждителна и ощастливяваща.
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Ето за това и самъ вкорененъ въ тия вечни евангелски: 
истини, св. Климентъ е можалъ да стане апостолъ-просв’Ьти- 
тель и същевременно апостолъ-обединитель на нашия народъ..

Но свободата въ истината и въ братство е една Божия 
даденость и една зададеность. Тя е Божия мисъль за осъщ е­
ствяване отъ човека, отъ народите. А това е единствено въз- 
можно само чрезъ силата и подвига на любовьта. Нема, и не 
е имало, и не може да има — споредъ разкритието на Бого­
человека Христа — свобода, ако тя -не се корени и оживо- 
творява въ любовьта, както и обратното: любовьта, закърмена 
и живЪна — въ свободата. Затова и всичката сила въ идеала 
и въ делото на св. Климента за българския народъ е въ него­
вата любовь, — въ любовьта му къмъ Бога, въ любовьта му 
къмъ ближния, въ любовьта му къмъ българския народъ. 
Каква трогателна, синовна е неговата любовь къмъ Бога — 
същината и изворътъ на любовьта въ света. И какъ богато 
е засвидетелствувалъ Богъ Своята любовь къмъ светого Кли­
мента! И разнасялъ тая свещена любовь между българския 
народъ, какъ и нашиятъ благочестивъ народъ е обикналъ тоя 
свой първи „пастирь добрий“ — „златния св. Климента“ !

Ето за това всички почитаме и славимъ светого Климента 
Охридски — като нашъ всебългарски първоучитель, духовенъ 
обединитель, първосветитель и народенъ светецъ, като апо- 
столъ на истината и правдата, на свободата и любовьта средъ 
българския народъ.

Къмъ всичко това ние почитаме и славимъ, най-сетне, 
св. Климента Охридски и за това, че съ полагане у българския 
народъ здравите основи на осъществяването на свещените за­
вети на първите наши славяно-български светители св. равноапо- 
столни братя Кирила и Методия, той даде смисъла, насоката 
и силата на и с т о р и ч е с к о т о  д у х о в н о  п р и з в а н и е  на  
б ъ л г а р с к и я  н а р о д ъ  въ средата и живота на всички 
останали народи, създавайки отъ българския духовно-единенъ 
и силенъ народъ люлката на нова самобитна духовна култура.

На тая култура да служи е предназначенъ и нашиятъ 
университетъ.

Избралъ за свой покровитель именно свети Климента 
Охридски, нашиятъ университетъ се е посветилъ на продъл­
жение на свещеното дело на тоя „светилникъ на българския 
народъ“, следвайки верно и неуморно неговите свещени завети.

Прекланяйки се предъ великия духъ, светото дело и 
свещената паметь на св. Климента Охридски и въ знакъ на 
нашата неизменна преданность къмъ неговите завети и къмъ 
неговото дело, както и въ изпълнение поръката на Акаде­
мическия съветъ, поднасямъ, отъ име на университета, въ тоя 
свещенъ древенъ храмъ тая художествена рамка за древната
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св. икона на св. Климента, която се пази въ този храмъ, както 
и тоя свЪтилникъ предъ св. мощи на св. Климента като символъ 
на благоговението ни предъ топлината на неговата любовь 
къмъ нашия народъ и предъ светлината на учението и заве­
тите на това драгоценно светило на България.

Нека да бжде вечна славата и вечна животворната д у ­
ховна сила на св. Климента Охридски за духовния напре- 
дъкъ и всестранно благоденствие на единна и свободна Бъл­
гария, за достойно изпълнение на нейното историческо при­
звание и за разрастването на Божието царство.

А м и н ь



МАКЕДОНИЯ КАТО БЪЛГАРСКА ЗЕМЯ

(Беседа, държана въ гр. Битоля на 4 юлий 1941 г.)
Отъ ред. проф. Михаилъ А рнаудовъ

I

Уважаеми граждани и гражданки на градъ Битоля!
Академическиятъ съветъ на университета Св. Климентъ 

Охридски въ София предприе, на чело съ г-нъ ректора, прото- 
просвитеръ Ст. Цанковъ, едно пжтуване до града на своя по- 
кровитель, за да засвидетелствува преклонението си предъ 
една велика паметь и за да изкаже на българите въ Маке­
дония сърадванията си за новоизвоюваната имъ свобода. Каква 
несравнима радость и какво дълбоко нравствено удовлетворе­
ние изпитахме ние, представителите на най-високото учебно 
заведение въ България, когато стжпихме на македонска земя, 
безъ да се чувствуваме външни гости, ограничени и подозри­
телно следени отъ нЪкаква омразна за народа власть, едвали 
е нуждно да изтъквамъ. Откакъ поздравихме съ възторгъ при 
старата граница до Гюешево първите срещнати македонски 
българи, и до тукъ, гдето въ сърдцето на Македония можемъ 
да доловимъ отново силата и твърдостьта на българския духъ, 
ние непрестанно бехме въ некакво непреживевано по-рано 
вълнение, при съзнанието, че е сбжднатъ единъ вековенъ бленъ 
на народа отсамъ и отвждъ Рила, че сме пакъ единно нацио- 
нално тело и че занапредъ ще имаме обща и, нека се наде- 
ваме, по-честита сждба. Не ще мине много време, и тукъ ще 
настжпи миръ, и благата на свободата ще дадатъ възможность 
на всички да се чувствуватъ щастливи синове на уголемена 
и мощна България. Тогава ще започне всестраненъ подйемъ 
и тогава Македония ще приобщи най-гЬсно своите културни 
стремежи, както и своите обществени и стопански почини, 
къмъ тия на стара България. Навредъ тукъ ще се основатъ 
нови просветни огнища, ще проникне забранената до вчера 
българска книга, ще се открие просторъ за скованите енер­
гии, ще се явятъ учители, лекари, юристи, агрономи и всЬ- 
какъвъ родъ държавни служители, които ще бждатъ въ по- 
мощь на населението, за да се приспособи то къмъ новия 
държавенъ редъ и за да се приложатъ общеполезнитЪ меро­
приятия, които требва да тласнатъ напредъ духовния^ и^£ма- 
териалния разцв-Ьтъ на тази пренебрегната отъ завоевателите 
българска область. Временно ще бждемъ всички принудени да
Оф. год. 17
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претърпимъ н%кои лишения и несгоди, наложени отъ вой­
ната, която бушува. Но тия лишения и несгоди, колкото и 
мжчителни сега, ще изчезнатъ бързо, щомъ настжпи успокое­
ние въ св-Ьта и щомъ се отдадемъ на мирна творческа работа 
въ целокупна България. Да понесемъ съ самообладание бре­
мето на размирните години и да платимъ така една сравни­
телно лека дань на освобождението, което при други условия 
би ни костувало потоци скжпа българска кръвь, е мждро 
повеление на момента. И нека сега, когато припомняме вели­
кото историческо събитие — извоюването на македонската 
свобода и съединението на всички българи подъ скиптъра на 
обичния български царь Борисъ III, ние изкажемъ благодар- 
ностьта си къмъ Германия и къмъ нейния водачъ Адолфъ 
Хитлеръ за указаната намъ помощь, въ името на крепкия 
съюзъ между двата народа, германския и българския, на изпи­
таното братство по оржжие и на общия идеалъ за правда въ 
уредбата на Европа.

II

Дошли да посетимъ града, който е билъ к л ю ч ъ  на Ма­
кедония, по изразъ отъ времето на възраждането1, дошли да 
се срещнемъ съ гражданит-Ь, които сж достойни потомци на 
борцигЬ за българска просв4та и български права въ мина­
лото, като братя Мишайкови, братя Робеви, Димитъръ Радевъ 
и други, ние ви носимъ, драги битолчани, поздрава на всички 
професори отъ университета, между които има и голЪмъ брой 
македонци. Приветствувани отъ васъ на чиста българска речь, 
на сладкия мЪстенъ говоръ, който ви прави честь, поради

1 Въ една дописка отъ гр.’ Битоля до в. М а к е д о н и я ,  бр. 12 отъ 
1869 г., се казва: „Многомина еж. казвали, че ключъ на Македония е Б и- 
т о л я. Това е наистина. Какъ би му тупало сърдцето отъ радость на вся­
кого българина, ако би чулъ, че той к л ю ч ъ  е български ? УвЪрявамъ ви, 
прочее, че като се полагатъ големи грижи отъ страна на овдешнигЪ благо­
родни Блъгари не само за улучшение вжтрешното състояние на работите, 
но съ голямо старание то хвърля погледите си на околните страни, кждето 
съ наставленията си, съ подкрепляванията си, можа да ся ококори блъга- 
ризма, то действително ще е Битоля ключъ за отваряние на заключениятъ 
отъ великата идея блъгаризъмъ по всичката Македония“. Срв. Й. Ивановъ1 
Б ъ л г а р и т е  в ъ  М а к е д о н и я ,  2 изд. (1917), 329. — Въ пжтеписа си 
„Битолско, Преспа и Охридъ“, СбНУ. IV (1891), 9, нашиятъ географъ и 
етнографъ Василъ Кжнчевъ пише: „Беше време, когато тази община (Би- 
толската) служеше за примЪръ на всичките околни български места. На 
чело на събудените българи стояха двама свестни, разумни и искрени 
мжже. Единътъ — д-ръ Мишайковъ — умре въ Пловдивъ, а другиятъ — 
г-нъ Димитъръ Робевъ — сега е вече слабъ старецъ“. — Все тукъ, 5: 
„Отдавна Битоля е търговски центъръ на цела западна Македония. Отъ 
Солунъ и, въ последно време, отъ Виена тукъ се докарватъ стоките, пред­
назначени за Леринско, Костурско, Преспанско, Охридско, Корчанско и 
за целия арнаутлукъ, а отъ тукъ се разправятъ по речените места. Сжщо 
тъй, въ Битоля се събиратъ сурови произведения отъ околностьта и пакъ 
чрезъ Солунъ се разнасятъ навънъ“.
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привързаността къмъ старото езиково предание, завещано отъ 
светите равнрапостоли Корила и Методия, ние се радваме да 
ви намеримъ все съ такъвъ бодъръ и здравъ духъ, какъвто 
сж имали всички битолски граждани никога. Вие не се под­
дадохте и продадохте на сръбската и на гръцката пропаганда 
въ турско време, преди 1912 г., когато те , богато субсиди­
рани отъ вънъ, правеха опити да задушатъ българщината й. 
да подкопаятъ доверието ви било къмъ Екзархията въ Ца- 
риградъ, било къмъ българската държава. Наопаки, вие храбро 
отстоявахте националната си честь и далото на вашите бъл­
гарски учители и свещеници, безъ да трепвате отъ интриги и 
преследвания, безъ да се съблазните отъ обещанията за по- 
мощь въ робството си отъ страна на Сърбия или на Гърция, 
които искаха да разширятъ границите си въ този чуждъ за 
гЬхъ край. По-трудна и почти невъзможна ставаше борбата 
за упазване на българското културо наследство и на българ­
ското слово презъ време на сръбското надмощие тукъ, следъ 
1918 година. Сърбите отсамъ границата къмъ Леринъ и гър­
ците отвждъ тая граница полагаха всички усилия, за да пре- 
топятъ българската маса, като я накаратъ да забрави поте­
клото си, книжнината си, паметниците си и стане торъ за 
чуждата езикова, политическа и държавна нива. Но всички 
притеснения и насилия удариха на камъкъ предъ твърдата 
воля — ваша и на всички македонци, да не се откажете ма- 
лодушно отъ рода си. Колко малко бе  постигнато въ посо­
ката на това погазване на народностьта ви отъ сърби и отъ 
гърци, въпреки всичкия тероръ на властьта, показва вашата 
стихийно проявена любовь къмъ българския войникъ и къмъ 
представителите на българската държава, дошли тукъ неот­
давна, за да осигурятъ реда и облекчатъ положението ви въ 
всеко отношение. Несъмнено, по-младите поколения, които 
не знаяха борбите и жертвите на бащите си и немаха въз- 
можность да се учатъ на български езикъ въ български учи­
лища, беха застрашени отчасть да поверватъ на сръбските и 
на гръцките басни за миналото и за народностьта си. И все 
пакъ душата 'на македонската младежь, колкото се отнася до 
мнозинството на народа по градове и по села, не можа да 
бжде покварена. По невидими пжтища тукъ проникваха обод­
рителни гласове отъ свободна България, революционната ор­
ганизация успеваше да разпалва патриотическото въодушеве- 
ние, и така надеждата за отхвърляне на новото иго, несрав- 
нено по-зло отъ турското, не ви напускаше. Едничката па- 
кость, която можеха да сторятъ сръбските школи, беше тая, 
че македонската млада интелигенция се лиши отъ положителни 
знания за историята на земята и на народа си, че тя не умееше 
вече, при липсата на български книги, да защити докумен­
тирано правото си, естествените си връзки съ всичко българ­
ско. Но сега, когато отново се отваря широко вратата къмъ
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общото отечество и когато свободно може да се говори за 
миналото и за бждещето на Македония, всички вие имате въз- 
можность да проверите сръбските и гръцките твърдения и 
да застанете здраво на позициите, както се държаха тъй 
храбро отъ няколко поколения ваши предшественици. Ще ми 
позволите тукъ, въ няколко минути, да засегна най-общо 
проблемата за Македония, за да припомня некой безусловно 
верни факти, полезни при създаване на новата и окончателна 
българска общность на Балканите. Така ние, вашите приятели 
отъ университета, кръстенъ на името на охридския светитель 
Климента, ще изпълнимъ едно задължение предъ паметьта на 
този мжжъ, който ц'Ьлъ животъ просвещаваше и напжтваше 
къмъ напредъкъ българското население въ тези места. Но 
така ние ще отбиемъ и интригите на съседите си отъ северъ 
и югъ, когато т е  искатъ да заблудятъ света върху истинския 
характеръ на населението въ тези предели и се мжчатъ да 
обосноватъ некакви мними права за владичество надъ него. 
Тъкмо поради неспирната агитация на враговете ни предъ 
европейското обществено мнение, свързана съ щедро пилени 
средства за спечелване на пресата на Западъ, нашите жизнени 
интереси сж били често отричани отъ известни заблудени 
среди и нашето право дело е страдало силно, за пакость на 
българщината въ Македония. Благодарение на тази агитация, 
не по-малко и на користните домогвания на некой велики 
сили, ние сме били ощетявани на конгреси и при други случаи, 
гдето се е чертаяла политическата карта на Балканите. Частно 
Македония, която като географско-етническа единица стои 
въ органическа спойка съ целостьта на българското жизнено 
пространство въ югоизточна Европа, е била въ чужбина предметъ 
на спорове и дипломатически комбинации, които не винаги сж 
се вдъхновявали отъ желанието да се намери самата истина. 
Бидейки въ състояние да знаемъ отблизу и най-положително 
тази истина, както тя се признава впрочемъ и отъ видни без­
пристрастни учени на приятелските страни, Германия и Италия, 
ние, професорите отъ Софийския университетъ, сметаме за 
необходимо да изнесемъ и предъ васъ следните о с н о в н и  
г л е д и щ а ,  които ще требва да се взематъ подъ внимание 
при изясняване на м а к е д о н с к а т а  п р о б л е м а  и при отстра­
няване на натрупаните до сега несправедливости и противо­
речия по нея.

III

На първо место ще изтъкна н а р о д н о с т н о т о  г л е ­
д и щ е  по този жизненъ за насъ, българите, въпросъ.

Всички обективни наблюдатели на народностните отно­
шения на Балканския полуостровъ сж признавали численото 
първенство на българския народъ, като при това не сж делели  
главното население на Македония отъ населението на северна



Македония като Българска земя

България и на Тракия. Македония, -като область, очертана на 
северъ отъ Рила и Шаръ, на западъ отъ албанските планини, 
на югъ отъ р. Бистрица и Атонския полуостровъ и на изтокъ 
отъ р. Места, е обитавана отъ VII вЪкъ насамъ предимно отъ 
българи. Гръцкиятъ етнически елементъ се е запазилъ въ 
некои южни и източни краища, турскиятъ ■— сравнително по- 
новъ и въ постояненъ упадъкъ — въ изолирани гнезда по 
течението на р. Вардаръ, а албанскиятъ — съ агресивностьта 
си отъ XVIII вЪкъ насамъ, поддържана отъ местни феодали- 
насилници и отъ турското правителство — въ няколко купчини 
селища, източно отъ албанските планини. Българскиятъ народ- 
ностенъ характеръ на Македония, въ нейната целость, не е 
подлежалъ никога на съмнение, и множество свидетелства на 
незаинтересувани пътешественици, етнографи и езиковеди по- 
твърждаватъ това. Не само прастари български градове и 
села, които стоят ь въ т-Ьсна поселищна връзка помежду си. 
но и прочути отъ много векове български светилища с ъ  при­
давали на тези предели най-определенъ народностенъ отпе- 
чатъкъ. Достатъчно би било да поменемъ старославните мана­
стири Св. Пантелеймонъ въ гр. Охридъ, основанъ отъ св. 
Климентъ Охридски; Св. Наумъ край Охридското езеро, осно­
ванъ отъ едноименния светецъ при съдействие на царете 
Борисъ и Симеонъ; Калища до гр. Струга; Пречиста край гр. 
Кичево; Св. Иванъ Бигоръ въ долината на р. Радика, северно 
отъ гр. Дебъръ; Св. Атанасъ при Лешокъ, край гр. Тетово — 
и много други още, които, издържани и тачени отъ българ­
ското население като места за масово благочестиво поклонение, 
съ  крепели народностното чувство и с ъ  давали български 
обликъ на тези покрайнини. Нищо подобно като културно-ре- 
лигиозни центрове, разсадници на писменость и символи на 
народностно минало, не знаятъ ни албанци, ни други случайни 
етнически елементи, като аромъните напримеръ, въ Македония.

До неотдавна българскиятъ елементъ тукъ е билъ още 
по-компактенъ и значителенъ, отколкото той се представя при 
некои по-нови раздвижвания. Гръцката денационализаторска 
черковна пропаганда, поддържа особено ревностно преди осво­
бождението на България отъ атинското правителство и отъ 
Цариградската патриаршия, и албанските прониквания, насърд- 
чавани отъ турската централна власть и отъ местните бейове, 
за да се изместятъ трудолюбивите българи или се убие у 
т-ехъ всеки духъ на непокорство и на стремежъ къмъ сво­
бода, с ъ  успели да разредятъ въ некои пунктове българските 
поселища. Стотици хиляди българи, преследвани отъ покваре­
ната администрация на Абдулъ-Хамида, която е пълнела съ 
техъ  затворите, и отъ нападенията на албанците, е требвало 
да емигриратъ въ съседните или по-далечните страни, особено 
въ България и Америка, за да спасятъ живота си. Така албан­
ците правятъ на западъ, по горния Вардаръ и край Дебъръ,
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Охридъ и Костуръ, нЪкои завоевания, които, колкото и гибелни 
за българите въ икономическо и социално отношение, не еж. 
били въ състояние да накърнятъ българската физиономия на 
тия предели. Нека се помни обаче, че въ областьта Гора, на 
северозападъ отъ Шаръ, и въ други части на вжтрешна Ал­
бания има и до сега много български селища, които еж остатъкъ 
отъ по-значително, насила помохамеданчено население. И както 
ние не претендираме да бждатъ тези места присъединени къмъ 
България, така и Албания нГма право , да претендира за бъл­
гарски области, въ които живее незначително албанско насе-. 
ление, съставено само отъ късни пришелци. ИзщЬло взета, 
Македония се представя и днесъ, въпреки всички насилствени: 
или доброволни изселвания на българското население, продъл­
жени систематично и подъ югославско управление, като бъл­
гарска въ етническия си ликъ, културния си животъ и иконо­
мическото си развитие. Турци, гърци или албанци не сж могли 
нито числено, нито стопански да се наложатъ като господ- 
ствуващи и да нарушатъ старата българска основа на страната.

IV

Колкото се отнася до и с т о р и к о - п о л и т и ч е с к о т о  
г л е д и щ е  по предмета, ще забележа следното.

До Берлинския конгресъ отъ 1878 год. не сжществуваше 
никакъвъ македонски въпросъ за европейските кабинети. Имаше 
само единъ общобългарски въпросъ — тоя за гарантиране 
гражданските свободи и културните права на българското 
население, което обитава средищната зона на Балканите — 
отъ Добруджа до Костурско и отъ Нишъ до Одринско. Въ 
своите познати на целъ  светъ предели българскиятъ народъ 
образува непрекженато и здраво ядро, което има единъ езикъ, 
една религия, една книжнина и еднакво силно развито народ- 
ностно съзнание. Гигантската борба на българите презъ XIX 
векъ  за духовно обединение, и то около една независима чер­
ковна власть, на която се падаше, по законодателните тра­
диции въ Турско, и светска юрисдикция, завърши въ 1870 г. 
съ създаването на българската автономна Екзархия. Съгласно 
съ фермана за учредяването на тази българска народностна 
институция, требваше да се произведе плебисцитъ въ частите 
на Македония, подвластни до тогава духовно на гръцката 
Патриаршия.Въпреки всички противодействия на тая Патриаршия, 
Македония се изказа, подъ преката контрола на турското 
правителство, въ преодоляващото си мнозинство въ полза на 
българската Екзархия. Така се установиха български владици 
въ Скопие, Дебъръ, Охридъ, Битоля и другаде, и български 
екзархийски наместници въ Костуръ, Леринъ, Воденъ, Енидже-- 
Вардаръ, и така въ диоцеза на тия епархии влезоха всички 
българи на Македония, включително и тия въ съседство съ



Македония като Българска земя 263

българо-албанската граница: въ Тетовско, Гостиварско, Кичевско, 
Стружко и т. н. На конференцията въ Цариградъ отъ 1876 г., 
на която беха свикани представителите на Великите сили за 
да установятъ автономията на некои народностни групи въ 
Европейска Турция, западната граница на България беше про­
карана, по силата на етническия принципъ, така, че Нишъ, 
Скопие, Тетово и Охридъ, съ целия Нишки и целия Скопски 
санджакъ, и градовете и околиите Костуръ и Леринъ оставаха 
въ проектираната българска държава. Договорътъ отъ Санъ- 
Стефано отъ 19 февруарий 1878 година, който определяше 
границата на новото българско княжество, даваше градовете 
Нишъ и Лесковецъ на Сърбия, но само като компенсация за 
участието й въ войната на руска страна, а оставяше на Бъл­
гария — колкото се отнася до западната и южната й часть — 
градовете Пиротъ, Враня, Качаникъ, Тетово, Дебъръ, Струга, 
Корча, Костуръ, Воденъ и Енидже-Вардаръ, заедно съ устието 
на Вардаръ. Берлинскиятъ конгресъ малко по-късно (13 юлий 
1878 г.), подъ влиянието на Англия, която по въпроса за Бъл-, 
гария беше успела да вземе предварителното съгласие на 
Русия, разпокжса българската земя на неколко части, като 
възвърна на Турция цела Македония и като посе съ това 
ново семе за размирици въ нашата нещастна страна.

Нема да излагамъ тукъ мартирологията на българския 
елементъ подъ новото робство, но ще изтъкна само, че 
българскиятъ духъ се прояви въ масови революционни дви­
жения, едно отъ които, Илинденското отъ 1903 година, доби 
сжщински епически замахъ. Никоя друга нетурска народностни 
група въ Македония не е показвала ни по-рано, ни по-късно 
нещо подобно, като манифестация на борческо народностно 
съзнание, по простата причина, че числено ни една отъ техъ- 
не е играла никаква особена роля. Войната отъ 1912 година, 
която изправи единъ християнски съюзъ на Балканите про- 
тивъ Турция, имаше за изрична предпоставка признаване отъ- 
сръбска страна на българското етническо надмощие въ Ма­
кедония. Чрезъ договоръ отъ 29 февруарий 1912 г. сърбите 
оставяха земите на изтокъ отъ линията Охридъ—Велесъ на 
България, като безспорно български, а тия на западъ отъ тая 
линия—та до Шаръ-планина и албанските планини—като спорни; 
требва да се каже, спорни само поради претенциите на сър­
бите да иматъ по-големи териториални придобивки отъ съюз- 
нишката война. И че въ тази втора зона живееха главно бъл­
гари и никакви сърби, доказваше решението на Лондонската 
посланическа конференция отъ 1913 г., което определяше и 
източните граници на Албания наспроти българска Македония. 
Българскиятъ характеръ на тази область б е  признатъ по-късно, 
въ 1923 година, и отъ самите албанци, въ лицето на техната 
революционна организация. Именно: Вжтрешната българска 
революционна организация въ Македония и Албанскиятъ ре-
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волюционенъ комитетъ сключиха тогава съглашение, по силата 
на което двете представителни тела, които се опираха на 
масите долу, даваха клетвенъ обетъ за отхвърляне сръбската' 
власть, като признаваха за народностна граница между бъл­
гари и албанци границата, която винаги е дЪлЪла двата на­
рода — Шаръ-планина и южните отъ нея височини, съ Тетово, 
Гостиваръ, Дебъръ, Струга, Кичево и Охридъ въ пределите 
на българска Македония.

Въ този редъ исторически актове и документи, които 
признаватъ ц-Ьлостния националенъ обликъ на Македония и 
българските права надъ нея, требва да поставимъ обаче на 
най-видно место договора отъ 6 септемврий 1915 година, 
сключенъ между Германия и България, по силата на който 
двете сили требваше да си сътрудничатъ въ случай на война. 
Съгласно съ § 1 отъ тайната спогодба къмъ този договоръ, 
Германия гарантираше на България цела Македония, завзета 
въ 1913 година отъ Сърбия, еднакво и „спорната“ и „без­
спорната“ зона, т. е. съ границата на западъ, която б е  въ 
сила до последното разгромяване на Югославия отъ априлъ т. г. 
А съгласно § 3 на сжщата спогодба, на България се връщаха 
земите, предадени по Букурещкия договоръ отъ 1913 г. на 
Гърция, — т. е. целата беломорска Тракия. България пъкъ 
даде безрезервно своето сътрудничество на високия си кон- 
трагентъ, което й струваше страшни жертви, и така отъ 
1915 год. до 1918 год. тя влезе въ владение на частьта отъ 
Македония, която беха заграбили вероломно сърбите въ 
междусъюзническата война отъ 1913 година. Сега, когато 
историята сякашъ се повтори, съ сжщото враждебно пове­
дение на Сърбия (респ. Югославия) и съ сжщата неизменна 
верность къмъ Германия отъ българска страна, нима този 
свещенъ договоръ „за миръ и приятелство“ отъ 1915 год. би 
требвало да бжде нащърбенъ въ една точка, която не досега 
никакви германски интереси, но гарантира най-авторитетно 
признатото отдавна българско народностно право? Македон­
ските българи сж полагали винаги героични усилия за своята 
независимость. Днесъ т е  иматъ всички основания да очакватъ 
свързването на целата си страна съ общото отечество, за да 
не ставатъ обекть на денационализация, а неправдата надъ 
техъ  — изворъ на бждещи опасни смутове.

Сждбовното значение на македонския въпросъ за бжде- 
щето на България се е съзнавало отлично отъ първите бъл­
гарски държавници току следъ Освобождението. Единъ отъ 
техъ, най-прозорливите, а именно Константинъ Стоиловъ, като 
разглежда въ 1882 г. обстойно въ единъ докладъ до князъ 
Александъръ I възможностите да се подготвимъ за една 
ревизия на решенията, взети въ Берлинския конгресъ, за да 
влезе и Македония въ „обетованата земя“, т. е. въ обединена 
България, казва: „Днесъ архимедовиятъ пунктъ на българския
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народенъ, па и на целия източенъ въпросъ, лежи въ Македония. 
Ако нашите индиции не ни лъжатъ, з а  М а к е д о н и я  и в ъ  
М а к е д о н и я  ще се разиграе последниятъ актъ на източната 
драма, и тъй като в ъ п р о с ъ т ъ  ще  се  р е ш и  с ъ  с и л а т а  
н а  о р ж ж и е т о ,  то всичко зависи отъ това, к о й  щ е  б ж д е  
п о - с к о р о  на  м е с т о т о ,  и с ъ  к о г о  щ е  б ж д е  н а с е л е ­
н и е т о . . .  Като погледнемъ малко по-надалечъ и си пред- 
ставимъ разните етапи на народната си политика, то нЪма 
ни най-малко съмнение, че въпросътъ за осжществяване на 
Санъ-Стефанска България, в ъ п р о с ъ т ъ  з а  п р е о б р ъ щ а ­
н е т о  е т н о г р а ф с к и т е  г р а н и ц и  на  б ъ л г а р с к а т а  
н а р о д н о с т ь  в ъ  п о л и т и ч е с к и ,  не е нищо друго, освенъ 
въпросъ за Македония“. Сякашъ въ съгласие съ тая теория, 
на местото, посочвано като невралгична область и оспорвано 
съ най-голямо ожесточение между балканците, се озоваха въ 
последния гол-Ьмъ двубой между двете световни групировки 
нашите съюзници и българските войски — и населението взе 
нашата страна, както я б е  взело въ душата си много отдавна. 
Така се намери и „архимедовиятъ пунктъ“, за да се даде 
едничкото правилно разрешение на българската проблема въ 
западните краища.

V

Нека засегна и к у л т у р н о - х у м а н и т а р н о т о  г л е ­
д и щ е  по въпроса.

Българското възраждане, въведено въ края на XVIII векъ  
чрезъ обгърналата цЯла Европа вълна на национално осъз­
наване на поробените народи, докосна равномерно всички бъл­
гарски земи, еднакво източни и западни. Въ него участвуваха 
революционери, просветители и писатели, които се вдъхновя­
ваха отъ идеала на първия български историкъ Паисий (1762 г.) 
за отхвърляне гръцкото духовно иго и гръцкото образование 
и заместването имъ съ българско народно духовенство и бъл­
гарски езикъ въ училищата и книжнината. Запомнете добре, 
че патриархътъ на възраждането ни, монахътъ Паисий, б е  ро- 
домъ отъ Македония, именно отъ с. Банско въ Разлога. Тъй 
наречениятъ черковенъ въпросъ б е  собствено, въ подбудите и 
крайните си последици, единъ културно-политически въпросъ, 
тъй като чрезъ него се догонваше не само свобода на религиоз­
ната съвесть, но и гражданско равноправие и официално при­
знаване иа българите като самостойна национална група. За­
почнатата първо въ Скопие, около 1830 г., борба противъ фе- 
нерската духовна олигархия се доближаваше въ методите и 
целите си до Немската реформация, съ нейния протестъ срещу 
грабителството на курията и нейната защита на простия на- 
р од ъ ,. държанъ въ невежество. Отъ Струга и Охридъ излезоха 
най-смелите апостоли на това колкото национално, толкова и 
нравствено движение, братята Димитъръ и Константинъ Ми-
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ладинови и увЪнчаниятъ поетъ Пърличевъ, успели да повдиг- 
натъ ц-Ьла Македония въ името на народна черква и просвета 
н страдали жестоко като жертва на фенерското коварство. 
Въ нфла Македония, въпреки гоненията на гръцкото духо­
венство и на турската власть, българската идея завлад-Ь 
стихийно умовете и доведе до триумфъ движението за на­
родна българска йерархия, чрезъ основаване на Екзархията. 
Редомъ съ това движение се засилваше и образователното дело 
въ страната. Книжовници като Кирилъ Пейчиновичъ и Иоакимъ 
Кърчовски (първиятъ отъ с. Теарце до Тетово, вториятъ отъ 
Кичевско) се опитваха да създадатъ още въ 1814 и 1816 г. 
поучителна литература на простонароденъ езикъ и въ бъл­
гарски националенъ духъ. Техните усилия б'Ьха продължени 
с ъ  ентусиазъмъ отъ н-Ьколко поколения патриотически на- 
дъхани водачи, голЬмъ брой отъ които спадаха къмъ най- 
добрите български писатели, учени и политически мжже. Тукъ 
беха и Неофитъ Рилски отъ с. Банско, първиятъ нашъ педа- 
гогъ, открилъ по поржка на В. Априловъ, габровското модерно 
училище (1835); и Константинъ Петковъ отъ Башино село до 
Велесъ, който въ стихове отъ 1859 г. учи: „Держи си харно 
свой родъ и племя“ ; и Теодосий Синаитски отъ Дойранъ, от- 
ворилъ въ 30-те години на XIX вТкъ българска печатница въ 
Солунъ; и Антимъ Ризовъ, човЪкъ съ широко образование, 
завършилъ университета въ Атина и станалъ учитель на Атонъ, 
отъ гдето поддържа българското възраждане въ Македония; 
и Константинъ Държиловичъ отъ Воденско, сътрудникъ на Ра­
ковски и печатарь въ Солунъ, следъ Теодосия; и разпалениятъ 
патриотъ Йорданъ Константиновъ Джинотъ отъ Велесъ, учи- 
тель въ родния си градъ и ревностенъ сътрудникъ на „Ца­
риградски вестникъ“ презъ 50-те години; и Натанаилъ Ох­
ридски отъ с. Кучевища (Скопско), действувалъ въ Русия за 
българското дело, подкрепялъ българската Екзархия и орга- 
низиралъ Кресненското възстание отъ 1878 г. за присъедине­
нието на Македония къмъ България; и Партений Зографски 
отъ Галичникъ (Дебърско), възпитаникъ и другарь на Дими- 
търъ Миладиновъ, авторъ на редъ книжовни трудове и бо- 
рецъ противъ гърците, като кукушки епископъ отъ 1859 год.; 
и Кузмаиъ Шапкаровъ отъ Охридъ, единъ отъ най-значителните 
български фолклористи, бранилъ цЪлъ животъ правата на маке­
донските българи съ перо въ рж.ка и описалъ най-подробно 
техния етнографски образъ; и Йосифъ Ковачевъ отъ Щипъ, 
първиятъ нашъ научно подготвенъ педагогъ, учитель въ Щипъ 
и Велесъ, а после професоръ въ Висшето училище въ София; 
и Райко Жинзифовъ отъ Велесъ, разпалениятъ родолюбецъ, 
който като поетъ и журналистъ си спечели големо признание 
въ Русия, гдето неуморно работи за възраждането и освобо­
ждението на отечеството си ; и много, много други, които вече 
съ родните си места очертаватъ верно пределите на бъл­
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гарския народъ въ Македония. Отъ този безкраенъ списъкъ 
на видни македонски българи не бихъ могълъ обаче да из­
ключа цвета на гЬхната най-издигната интелегенция, гордостьта 
на цЪла духовна България отъ 60 години насамъ, именно от­
личните наши университетски професори Любомиръ Милетичъ 
(Щипъ), Иванъ Георговъ (Велесъ), Димитъръ Матовъ (Велесъ), 
Никола Милевъ (Костурско), Александъръ Станишевъ (Кукушъ), 
Александъръ Балабановъ (Щипъ), Иванъ Сн-Ьгаровъ (Охридъ), 
после министъръ Андрей Ляпчевъ (Ресенъ), министъръ Ди­
митъръ Ризовъ (Битоля), генералъ Климентъ Бояджиевъ (Ох­
ридъ), министъръ Никола Генадиевъ (Битоля), писательтъ-ди- 
пломатъ Симеонъ Радевъ (Ресенъ), литературниятъ критикъ, 
вашъ достоенъ съгражданинъ, Йорданъ Бадевъ, и много други. 
Изобщо въ организирането на българската държава и въ из­
граждането на българското по-високо образование (чрезъ Ака­
демията на науките и изкуствата и университета Св. Кли­
ментъ Охридски въ София) приносътъ на македонските 
синове е билъ твърде значителенъ. Македония не се е делела 
никога отъ духовния животъ на България, била е винаги въ 
най-тесни просветно-обществени връзки само съ българската 
ржководна интелигенция и е отблъсвала всички опити да бжде 
използувана за противобългарски политически цели отъ Сър­
бия и Турция. Колко голема е била въ Македония привърза- 
ностьта къмъ майчиното българско слово като органъ на 
школното образование, личи вече отъ факта, че къмъ 1912 г. 
тукъ сж били издържани отлично уредени 1375 български 
основни и средни училища, съ 2266 учители и 77,889 ученици, 
както и 775 детски училища съ 19,214 ученици, срещу не- 
сравнено по-малъкъ брой училища и ученици, издържани отъ 
сръбската и гръцката пропаганда. И тези две външни пропа­
ганди, насърдчавани отъ турците, които сж прилагали прин­
ципа divide et impera, за да спратъ възхода на жилавия и 
природно даровитъ български народъ въ Македония, не сж 
могли да постигнатъ никакви обнадеждващи резултати, кол­
кото се отнася до разпокжсването на българската духовна 
целость и убиването на българската воля за национално обе­
динение.

VI

На четвърто место ще се спра на д ъ р ж а в н о т о  и 
с т о п а н с к о т о  г л е д и щ е  по македонската проблема.

При стария редъ въ Европа една отъ главните грижи 
на Великите сили, които имаха влияние върху Балканите, 
беше да се използува за егоистични цели разногласието на 
народите тукъ и да се прилага, при всека нова историческа 
обстановка, теорията за равновесие на държавите, създадени 
върху развалините на Османската империя. Не се е зачиталъ 
нито принципътъ на народностите, нито по-общиятъ интересъ
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на културния Западъ отъ едно трайно умиротворение на тази 
оспорвана область. Раздорите между балканските народи 
с ъ  се подклаждали било по силата на безмилостенъ импе- 
риализъмъ отвънъ, било по силата на дребнави шовинистични 
домогвания отвътре, и така въ югоизточна Европа кипеше 
непрестанно котелътъ на недоволството и на опасните авантю­
ристични замисли, способенъ да предизвика съ избухването 
си най-непредвидени кървави междуособици, нарушавайки и 
световния -миръ.

Починътъ на силите отъ Осьта, да организиратъ целия 
континентъ върху основата на правдата и необходимото 
жизнено пространство за всички, вдъхва пълна вера у раз­
покъсания до сега български народъ, че е ударилъ часътъ 
на неговото държавно обединение. Тъкмо за осъществява­
нето на това обединение, идеалъ на българите отъ векове, 
ние водихме редица войни, взехме участие въ световната 
война на страната на Германия и застанахме сега верно до 
силите на Осьта, за да допринесемъ за техния успехъ. На 
Балканите има единъ народъ, доказалъ своята доблесть и 
своята способность да служи на напредъка, и този народъ, 
българскиятъ, очаква днесъ да затвърди своето национално 
битие, като се обедини териториално въ името на безспор­
ните си права. Отхвърляйки всеко посегателство върху чуж­
дите земи, той иска да събере и закръгли своя доказанъ за 
всички националенъ патримониумъ, като не Жертвува въ угода 
на съседски безосновни притезания скъпи делове отъ него. 
Ако въ течение на последните неколко века некои плътно 
заселени съ българи области с ъ  преминавали въ гръцко, 
сръбско, ромънско или албанско притежание, както показватъ 
точните исторически справки, ние не мислимъ, че може да се 
върши такава неправда и сега, като се късатъ  нови части отъ 
българското отечество и се покрусва незаслужено българската 
душа. Наопаки, ние “сме убедени, че всички междусъседски 
въпроси ще б ъдатъ  решени едникчо възъ основа на народ­
ностните, геополитическите и стопанските начала, възприети 
днесъ като меродавни. Западномакедонските и южномакедон- 
ските краища, населени предимно отъ българи, именно тия по 
линията Скопие — Тетово — Дебъръ — Струга, и Охридъ — 
Костуръ — Воденъ, наложително требва да се свържатъ съ 
Вардарската и съ Битолската область, къмъ които принад- 
лежатъ отъ край време въ стопанските си интереси, съобщи­
телните си средства, културните си нужди и националните 
си въжделения. Границите на Македония на западъ и на югъ, 
както с ъ  очертавани до сега, представятъ естествена гео­
графска и етническа целость, която не търпи нарушение, тъй 
като би се стигнало до ощетяване на жизнени за населението 
нужди и разклащане на установените икономически и кул­
турни връзки.
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VII
Не бихъ могълъ, драги битолчани, да привърша моята 

кратка беседа, безъ да изтъкна и п о с л е д н о т о  гледище по 
македонския въпросъ, това на б ъ л г а р с к и я  п и с а т е л ь .

Касае се тукъ до мнения, чувства и вдъхновения на ония, 
които въздигатъ словото ни до орждие на изкуството; до 
изповедите и възторга на ония, на чиито произведения се 
възпитаватъ поколенията, за да обичатъ родината си и пазятъ 
завета на дедите си. Несъмнено, въ това царство на поезията 
големите национални въжделения сж намирали винаги своето 
законно место, тъй като поетите еж били тачените вожди и 
пророци на народа си. И ето, нема големъ български поетъ 
отъ Славейкова, Вазова, Христова и Яворова насамъ, който да 
не е изливалъ болката си за страданията на Македония, да не 
е изказвалъ любовьта си къмъ земя и народъ тамъ, да не е 
предричалъ триумфа на правдата и провалата на насилието 
между потомците на св. Кирила и Методия, св. Наума, Са- 
муила, отъ старо време, и на Паисия, Миладиновци, Пърличева 
и други, въ ново време. Българската поезия, посветена на Ма­
кедония, е огромна — и само това вече говори за сърдечния 
отзвукъ на македонската неволя у насъ. Защо у сърби и 
гърци нема нищо подобнф, въпреки толкова напъни на по­
литици и лъжеучени да доказватъ небългарския характеръ 
на страната, станала ябълка на раздора? Сигурно затова, за­
щото вдъхновението нито се поржчва, нито може да бжде не- 
искрено. Лъжата и лицемерието не сж били никога подбуда 
за въодушевение, за поетически полетъ на мисъльта. И така, 
ако никой сръбски или гръцки поетъ не е възпелъ Македо­
ния като своя родина, нито се е трогналъ отъ робската й 
еждба, нито пленилъ отъ хубостьта на народната й песень и 
на природата й, множество български поети, между които и 
първенците на българското мелодично слово, сж стенали при 
болките или ликували при успехите на македонеца. Т е  сж 
увековечили историята, природните красоти и борбите за сво­
бодата на Македония. Вместо много примери, ето само единъ- 
два, които ще ни трогнатъ или въодушевятъ отново, поради 
чистите си тонове и включената голема любовь къмъ роба. 
Иванъ Вазовъ, за когото новите издирвания установяватъ, че 
води потеклото си отъ южна Македония, понеже прадедо му 
Кирко Арнаудовъ е родомъ отъ с. Яновене, Костурско; увен- 
чаниятъ и най-популяренъ поетъ на България, който издаде 
цела сбирка, П е с н и  з а  М а к е д о н и я ,  гдето възпе войните 
за освобождение отъ 1912 и 1915 г .; този истински нашъ на- 
р о д е н ъ  п о е т ъ ,  на когото българската младежь се учи да 
се възхищава отъ българския езикъ, да обича беззаветно оте­
чеството си, въ най-широките му предели, и да усвоява голе­
мите национални и човешки добродетели; — той ни даде не
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само гениалната ода за Б р а т я М и л а д и н о в и ,  но и разкош­
ните по чувство, идея и форма М а к е д о н с к и  с о н е т и  отъ 
1883 г., първиятъ отъ които гласи:

Тамъ, тамъ душитЪ и сърдцата, братя I 
Тамъ нашитЬ стремленья и мечти,
Тамъ нашгЬ очи, умове, обятья,
Тамъ нека всичко българско лети; —

Тамъ дето дивний Шаръ търпи проклятия,
Де Охридското езеро ехти,
Де дрънкатъ железа, стърчатъ разпятья,
Де нашта Македония пищи.

Св^та и себе нека си забравимъ 
И на забравените да отправимъ 
Надежда, братски думи и лучи.

На щрекъ ! Готови ! Никой да не дреме :
На всекой викъ отъ тамо, що ечи 
Къмъ Бога — първи да се отзовеме!

Каква милость за македонеца-робъ блика отъ т-Ьзи ре­
дове, въ които поетътъ зове за изпълнение на свещенъ дългъ 
всички свои сънародници! И сжщата в-Ьрность къмъ братята 
на югъ и сжщата решителность да се брани тоя д1злъ отъ 
отечеството срещу дръзки посегателства на враговете диша 
и вториятъ сонетъ, „Не даваме я “ :

Не даваме я, не — земята мила.
Земята на светите ни отци.
Не даваме праха на Самуила,
Ни славата на двамата светци !

Тя наша е ! Тя съ нази е носила 
Отъ край яремъ и търнови венци,
Да, нашъ е Солунъ, Шаръ, Пиринъ и Рила,
И песните на нейните певци.

Не даваме я тъй какъ не бихме дали 
Завета на бащите си заспали,
Зеницата на нашите очи I

Не даваме, доръ Богъ стои отгоре,
Доръ въ онезъ гори, поля, простори,
Светото слово българско ечи I

Да, с в е т о т о  б ъ л г а р с к о  с л о в о  е ечало и продъл­
жава да ечи въ ц-Ьлия този край, въпреки всички налитания 
на враговетЪ ни да го зам-Ьстятъ съ чуждо, не свое! Въ сти­
хотворението си Ч е р н о т о  з н а м е  отъ 1885 г., възникнало 
при гледката на едно шествие въ паметь на Кирила и Мето- 
дия въ София, при което поср^дъ рой трицветни знамена се 
везяло като трагиченъ символъ и македонското знаме отъ черъ 
платъ, Вазовъ написва, изъ дълбоката си сърдечна болка, тия 
пророчески редове:
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Македонио, родйно мила I 
Люлко на гиганти и на слава,
Бездно, що надежда не огрява,
Бездио страшна на сълзи теглила 1

Но не си ти влязла още въ гроба,
Но сама ти нЪма тамъ да влЪзнешъ,
Но ти, майко, нЪма да изчезнешъ 
Освенъ съ нашта кръвь, сърдца и злоба I 
А х ъ ,  ще  д о й д е  д е н ь ,  и т о й  г о л Ъ м ъ  е. .
Но доръ скокнемъ за тебъ всички братя 
И те сграбчимъ волно въ обятья,

В-Ьй се черно знаме I

Деньтъ, който поетътъ предвижда съ такава искрена 
в-Ьра; денътъ, въ който българи отъ долините на Янтра и на 
Марица прегърнаха волно българите отъ долините на Вардаръ 
и Струма, — той дойде най-после, следъ люти борби и жертви, 
но дойде, за да не се/ в-Ье вече никога черно знаме при всена­
родните ни чествувания. Ще припомня още една пророческа 
дума на Вазова, този пжть отъ 1920 г., при вестьта за под­
писване на позорния ?миръ отъ Ньойи. Обзетъ оте скръбь, 
поетътъ не губи надежда за по-добри дни — и изказва като 
ясновидецъ, съ твърда ув'Ьреность въ скорошната провала на 
насилието, т'Ьзи мисли, които не можемъ да четемъ днесъ 
безъ вълнение:

„Уйлсонъ прогласи своите знаменити 14 точки, и т е  беха 
приети съ готовность отъ съюзниците му. И се посипаха възъ 
главата на героична и нещастна България благата на правдата 
и справедливостьта. Македония, българската, архибългарската 
страна, се отдаде на Сърбия...; даде се на Венизелбсова 
Гърция друга часть отъ българска М акедония..., даде й се и 
нашата беломорска Тракия; отнеха на България южна Добруджа, 
златната наша Добруджа и я харизаха на Румъния.. .  Въдво­
риха на Балканите мирътъ. Каква ирония! Каква подигравка 
съ велики принципи.. .  Какво светотатско посегателство върху 
разума, съвестьта и чувството! . . .  И омълча се Уйлсонъ! . . .  
И въдвориха победителите на Балкана миръ. Сиречъ, фърлиха се­
мената на бждещи раздори и кръвопролития. Защото насилието 
остая се насилие. И неправдата остая се неправда! И тя ще 
вика до небето, и тя ще подхранва въ душите на целъ народъ 
пламъка на негодуванието и неугасимата жажда за възтърже- 
ствуване на доброто възъ злото.. . “ И като говори по-нататъкъ 
за протестите на млада България срещу ограбването на отече­
ството ни, Вазовъ се обръща къмъ учениците, понесли черни 
знамена, съ припомняне за българските победи на югъ и на се- 
веръ, при Лозенградъ, Тутраканъ и т. н., и съ тия ободрителни и 
пълни съ дълбоко упование думи: „И вие ще се вдъхновите 
отъ техния (на бащите) примеръ на самопожертвуване и на 
доблесть, за да поправите з л о т о .  Не, а з ъ  в е р в а м ъ ,  че 
преди да порастете, много по-рано, т о  щ е  б ж д е  п о п р а ­
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в е н о  — к а к ъ ,  о т ъ  к ог о .  — т о в а  е б о ж и я  т а й н а . . .  
З а щ о т о  и м а  е д н о  П р о в и д е н и е  к о е т о  б д и  н а д ъ  
н а ш и я  ю н а ш к и ,  ч е с т е н ъ  и д о б ъ р ъ  н а р о д ъ . “

Тайната на сждбовната разплата сега се знае отъ всички 
ни. Провидението ни прати не само умопомрачението на вра­
говете, но и помощьта на приятелите и съюзниците. И тъй 
ние можеМъ, само два-три месеца следъ погрома надъ сърби 
и гърци, да се поздравимъ въ Битоля като свободни граждани 
на едно отечество, въ което Охридъ и Силистра еж. пакъ 
български и въ което български войници, български учители, 
български духовници подлавятъ своето строителско, брани- 
телско и възпитателно дело. Отъ сега нататъкъ ние ще се 
срещаме вече като горди съ извоюваните права сънародници, 
за които нема разлика въ политическо положение, културни 
придобивки и съкровени национални идеали. Университетътъ 
на св. Климента въ София ще разтвори вратите си за сино­
вете на Македония, за да се завърнатъ т е  като обновени 
душевно, обогатени умствено и вдъхновени отъ здраво народ- 
ностно чувство градители на образованието и обществения 
животъ тукъ, гдето призракътъ на сръбския гнетъ и на сръб­
ската асимилация е прогоненъ за винаги.

Изпитали дълбока радость отъ всичко видено и преживено 
въ Македония, ние, членовете на професорската колегия и на 
академическата управа на българския университетъ, ви благо- 
даримъ, драги битолчани, за топлия приемъ и за всички мили 
съчувствия, които ще запомнимъ като единъ отъ най-чести­
тете  мигове на посещението си въ родината на св. Кли­
мента. Пожелавайки на града ви, на всички ви всеки напре- 
дъкъ  и най-широко развитие при новите тъй благоприятни 
условия, нека въ тоя часъ на общо въодушевение извикаме: 

Д а живее обединена България! Д а живее върховниятъ 
ни вождъ, Негово Величество Царьтъ на българите! Да жи­
вее свободна Битоля, за да свърже новите си успехи съ слав­
ните традиции на миналото си при българските царе!



ПРИЛЕПЪ ВЪ НАШЕТО МИНАЛО
Отъ Иванъ Дуйчевъ  

(Речь, произнесена на 4. VII. 1941 г. въ гр. Прилепъ)

У в а ж а е м и  Г о с п о ж и  и Г о с п о д а ,
С к ж п и б р а т я  п р и л е п ч а н и ,

Преди повече отъ тридесетъ години „Прилепената спо­
магателна дружба въ София“ издаде една малка книжка, 
въ която гордо се заявява, че Прилепъ — това е „чудната и 
яка твърдиня на българщината въ Македония“ и че този 
градъ „презъ делото двойно робство е билъ истинска кре- 
пость на българщината въ този чуденъ български край“ 
Новите събития въ течение на последните години, когато 
югозападните български земи попаднаха подъ ново робство— 
по-тежко отъ всеко друго — подложиха на още по-страшни 
изпитания тези български земи. Вместо да сломятъ духа на 
тукашните българи, те  го калиха още повече и утвърдиха 
още по-силно тази твърдиня на българщината . . .  Днесъ тази 
древна българска земя — земята на светите солунски братя, 
на Миладиновци, на Пърличева, на Жкнзифова, на Джинотъ 
и на всички ония борци за българщина, чието име е безброй 
— отново се обедини съ майката Родина. Ние се връщаме 
тукъ като воини, които е требвало временно да отстжпятъ 
предъ врага равнините, но сж оставили тамъ, по планинските 
възвишения, своите верни стражи . .  Ние се връщаме при 
васъ следъ години, следъ десетилетия . . .  и ето стражите не 
спятъ, т е  сж будни до сетния часъ и духътъ имъ е несло- 
мимъ . . .  Поклонъ предъ вашето мжченичество, чрезъ което, 
запазихте на Родината прекрасенъ роденъ край. Пазихте го 
презъ вековете — безъ користь, безъ мисъль за награда, съ 
едничката мечта да го видите свободенъ и обединенъ съ 
всички български земи . . .  Родината нивга не ще забрави вашия 
подвигъ и вашето мжченичество! Това признание е най-до­
брата отплата за вашето дело.

Малко сж градовете по българските земи, които могатъ 
да съперничатъ на Прилепъ не само по здравината на своята 
българщина, но и по своята дълбока българска старинность. 
Изглежда, че началото на града се крие още въ ранното сред­
новековие — въ времето преди основаването на българската 
държава. При настаняването на славяните на Балканския полу- 
островъ презъ втората половина на VI векъ  или началото на 
VII векъ  границите между българските и сърбо-хърватските
Оф. год, 18
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славяни се очертали твърде определено: по течението на река 
Морава, отъ изворите й до нейното устие, после на юго-западъ 
до Адриатика при Шкодра. Най-ясната отлика между тези 
две различни славянски групи е билъ езикътъ. Говорътъ на 
българските славяни се е отличавалъ съ употребата на зву­
ковете щ, жд, носовките я;-он и А-ен, и най-сетне съ е-я. 
Запазените местни имена съ следи отъ този български изго- 
воръ сж. най-ценните белези за определяне пределите, въ 
които се настанили българските славяни. Името на града 
Прилепъ е засвидетелствувано твърде отдавна, още презъ 
самото начало на XI векъ , въ формата П р и л е п ъ  или, спо- 
редъ византийския написъ, Пр:Хагаз?, значи съ несъмнената 
употреба на е  — я. Това показва, че първоначалното селище 
е било основано и наименувано отъ поселилите се тукъ бъл­
гарски славяни. Малко по-късно, обаче, къмъ това чисто сла­
вянско население се присъединили известенъ брой първобъл- 
гари. Презъ втората половина на VII векъ  се установилъ въ 
Керамисийското поле — отъждествявано отъ едни учени съ Би- 
толското, а отъ други съ Прилепеното поле, — първобългар- 
скиятъ вождъ Куберъ. Куберъ, който се смета за четвърти синъ 
на Кубрата, опиталъ да основе съ съдействието на местното 
славянско племе другувити първобългарска държава. Стреме­
жите на Кубера били насочени да заеме естественото средо­
точие на всички македонски земи — града Солунъ, — да 
утвърди тамъ своята столица и после да разшири пределите 
на своята държава дори къмъ островите и самите малоазийски 
земи. Начинанието не успело, но съ идването на Кубера въ 
македонските земи тукъ се поселили известенъ брой първо- 
българи — туранци, което оказало влияние върху народностния 
съставъ на населението.

Когато основаната въ 681 год. първобългарска дър­
жава на Испериха се засилила и започнала да се разши­
рява къмъ югъ и юго-западъ, македонските земи били при­
съединени къмъ държавата безъ трудности. По времето 
на ханъ Пресияна (836—852) къмъ първобългарската дър­
жава били окончателно присъединени днешна средна и 
западна Македония, областьта между горни и средни Вардаръ 
и Черни Дринъ, заедно съ Косово поле, а на югъ — до Охридъ 
и Прилепъ. Християнизирането и славянизирането на българ­
ския народъ при князъ Бориса утвърдило още по-силно един­
ството на северните и югозападните български земи. Българ- 
скиятъ князъ приелъ въ своята държава изгонените изъ 
Моравско и Панония ученици на двамата български славяни 
отъ Солунъ свв. Кирила и Методия и съ това запазилъ сла­
вянската писменость. Двама отъ първите ученици на славян­
ските първоапостоли посветили живота си въ служба на ма­
кедонските българи: св. Климентъ прекаралъ цели тридесеть 
години въ македонските покрайнини като учитель на верата
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и епископъ, а св. Наумъ билъ учитель и пропов'Ьдникъ въ 
продължение на седемнадесеть години. Въ 893 год. Климентъ 
билъ назначенъ за „епископъ на Дремвица и Велика“. Учените 
твърде много сж спорили относно това, где е било епископ­
ското седалище на св. Климента. Споредъ едно отъ тия мнения 
св. Климентъ билъ назначенъ за епископъ на средновековната, 
крепость Дебрицэ, която се е намирала при днешното с. Деб- 
реще или Дебрище, на северо-западъ отъ Прилепъ, а съ вто­
рото име „Велика“ е означено селището Белица, на югъ отъ 
Кичево, при извора на единъ притоците на река Велика 
(Треска). Споредъ едно по-приемливо предположение, Дрем­
вица означава епархийското средище и ще да се е намирала 
точно въ областьта къмъ Кавадарци, гдето сжществува и 
днесъ с. Дебрища. Съ името „Велика“ е била означена об­
ластьта по средното течение на реката Вардаръ, която въ 
средновековието е носела името „Велика“. Гдето и да се 
постави, обаче, средището на Климентовата епископия, ясно 
е, че градътъ Прилепъ е спадалъ въ нейния обсегъ. Едно. 
отъ главните дела на свети Климента е изнамирането на по- 
простата и по-достжпна „кирилица“, която следъ 894 година 
е изместила глаголицата на свети Кирила. Климентовата азбука 
се разпространила и утвърдила въ македонските земи. Затова 
тукъ сж намерени едни отъ първите надписи на тази азбука. 
Най-стариятъ кирилски паметникъ е надписътъ на царь Самуила 
отъ 993 год., откритъ въ с. Германъ, до Преспанското езеро. 
Най-близкиятъ нему по старинность кирилски паметникъ про­
изхожда отъ непосредствените околности на града Прилепъ: 
това е така - назованиятъ „Варошки надписъ“ отъ 996 год., 
откритъ въ 1861 год. въ стария монастиръ свети Архангелъ 
при село Варошъ до Прилепъ. Въ този надписъ се споменува 
името на единъ епископъ, съвременникъ на царь Самуила: „Въ 
лето 6504 (отъ С. М., а отъ Р. Хр. 996) почина епископъ 
Андрей, на 17 февруарий . .  .“. Тези най-стари български памет­
ници показватъ, че делото на свети Климента пустнало дъл­
боки корени въ тукашните покрайнини. Въ самия градъ При­
лепъ се намирало епископско седалище, което съ своята про­
светна дейность продължило делото на светеца просветитель 
дори въ онези сждбоносни времена, когато героичниятъ царь 
Самуилъ съ нечовешки усилия отбранявалъ българската неза­
висимость отъ нападенията на ромеите. Градътъ Прилепъ 
свързалъ своето име съ най-славните-и трагични дни на Самуи- 
ловото царство. Въ края на юлий 1014 год. византийците 
успели съ изненада и измама да се явятъ въ гърба на бъл­
гарските войски въ Беласица и да имъ нанесатъ поражение. 
Царь Самуилъ едва могълъ да избЬга отъ местото на сраже­
нието и се спасилъ въ града Прилепъ. Градътъ, след., е 
притежавалъ яка крепость, гдето можалъ да се приюти въ най- 
опасното време владетельтъ на западното българско царство,
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О тъ Прилепъ царь Самуилъ преминалъ въ Преспа, гдето 
предъ него се явили хиляди храбри български воини, ослепени 
отъ византийския императоръ съ безподобна и нечовешка 
жестокость . . .  Въ средата на октомврий 1014 год. властьта 
надъ българите преминала въ руц ете  на Самуиловия синъ 
Гавриилъ—Радомира. Малко по-късно вестьта за тази промяна 
стигнала до византийския императоръ и той бързо се отправилъ 
съ войските си къмъ Битолското поле, за да нападне българ­
ския царь, който се намиралъ въ града Битоля. Василий II не 
успЪлъ да заеме града, но само опожарилъ дворците на царь 
Гавриилъ—Радомира. Вместо това той изпратилъ войски къмъ 
северъ, за да завоюватъ крепостите Прилепъ и Щипъ. Самъ 
императорътъ преминалъ съ салове и надути кожи реката 
Черна и презъ Островъ и Воденъ стигналъ въ Солунъ къмъ 
първите дни на януарий 1015 г. Отчаяно се борили македон­
ските българи за свободата на българската държава срещу 
много п у т и  по-мощния неприятель. Крепостите една следъ 
друга падали въ руц ете  на завоевателя. Най-сетне страшната 
съпротива била сломена, императорътъ Василий превзелъ града 
Охридъ и намиращите се тамъ „дворци на българските царе“, 
гдето „богатствата имъ се пазели въ съкровищници“ и се 
завърналъ въ своята столица. Победительтъ на „оная България, 
която се сметала неприступна, обширна и непревзимаема“ — 
по думите на единъ съвремененъ византийски писатель — 
приелъ гордото прозвище „българоубиецъ“ въ споменъ на това, 
че разгромилъ западно-българската държава на царь Самуила. 
Но императорътъ „българоубиецъ“ билъ прин}щенъ да при­
знае правата на покореното българско население. Той оставилъ 
управлението на завоюваните български земи на единъ „на- 
местникъ на България“. Още следъ завоюването на източното 
българско царство въ 972 год., седалището на българската 
патриаршия било пренесено въ останалите свободни български 
земи — първомъ въ Средецъ, после въ Воденъ, Мъгленъ, 
Преспа, докато най-сетне въ 1018 год., когато страната била 
покорена отъ ромеите, българскиятъ патриархъ билъ заваренъ 
въ града Охридъ. Така върховната власть на българската 
църква споделила судбата на българската държава и с ъ п у т - 
ствувала борците за българската независимость до .сетния 
часъ. Тази неразривна връзка между Самуила и неговите 
воини, отъ една страна, и представителите на българската 
доростоло-преславска патриаршия, отъ друга, е най-добриятъ 
доказъ, че Самуиловата държава е само продължение на 
източното българско царство — царството на Крума и на Симе­
она— а не, както искатъ да изтъкнатъ некой сръбски учени, 
некаква особена македонославянска държава. Византийскиятъ 
императоръ призналъ приемственостьта на охридската архие­
пископия спрямо българската доростоло-преславска патриаршия 
и издалъ нарочни грамоти за това. Споредъ волята на импе­
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ратора, главата на охридската българска църква ималъ подъ 
своята власть като „архиепископъ на щЬла България“ почти 
всички земи, владени отъ царь Петра и царь Самуила, сиречь 
земите на източното и западното българско царство. Въ гра­
мотата на императоръ Василия II отъ 1019 год. се повелява, 
между другото, предстоятельтъ на битолската църква да има 
подъ своята власть сжщо града Прилепъ, Дебреще (въ При- 
лепско, на пжтя къмъ Кичево) и Велесъ. Тази охридска архи- 
епископия-патриаршия просъществувала, въпреки настъпи­
лите промени въ политическото положение на полуострова и 
въпреки накърнението на нейните права, чакъ до 1767 година 
и представяла презъ векове най-доброто признание за народ­
ностния характеръ на земите, надъ които владеела.

Страшниятъ разгромъ въ началните години на XI векъ 
събудилъ народностното съзнание. Въ продължение на XI векъ  
българите дважди се надигали за борба противъ ромеите 
съ желанието да се освободятъ отъ чуждото владичество и 
да възстановятъ своята държава. Възстанията на Петра Деляна 
въ 1040 год. и на Константина Бодина въ 1072 год. иматъ за 
цель да възстановятъ предишната българска държава. Петъръ 
Делянъ билъ внукъ на царь Самуила и се борилъ съ ромеите 
като „царь на България“. Когато той и неговите привърже­
ници се спустнали отъ Белградъ, гдето било обявено възста- 
нието, по долината на Морава и се насочили къмъ сърдцето на 
днешна Македония, т е  провъзгласили, че е „сваленъ вратниятъ 
яремъ на ромейската власть“ Въ ръцете  на възстаниците 
преминали редица македонски градове — на първо место 
Скопие, назованъ „главенъ градъ на България“, защото тамъ 
пребивавалъ византийскиятъ наместникъ на българските земи. 
Въпреки големото въодушевление, възстаниците не били въ 
състояние — главно поради некой сторени грешки — да се 
борятъ до край съ същия усшЬхъ противъ византийските 
войски. Византийскиятъ императоръ Михаилъ IV Пафлагонъ 
(1034— 1041) потеглилъ съ силна войска срещу Петра Деляна, 
който се билъ установилъ при Островъ. Въ страшно сражение 
българските войски били разбити, ослепениятъ чрезъ ковар­
ство Петъръ Делянъ билъ заловенъ въ пленъ и откаранъ въ 
Солунъ. Въ крепостьта на Прилепъ се приютили сетните 
защитници на българската независимость. Тамъ се приготвилъ 
за последенъ отпоръ воеводата Мануилъ Ивацъ, синъ на единъ 
отъ най-видните Самуилови първенци. Византийските писатели 
разказватъ, че този български боляринъ преди това се нами- 
ралъ измежду най-близките придворни на императора и пазелъ 
самото императорско съкровище. Когато, обаче, узналъ за 
възстанието на българите подъ водачеството на Петра Деляна, 
той заграбилъ целото императорско имущество и заедно съ 
единъ отъ царските спалници го отнесълъ даръ въ стана на 
новопрогласения български владетель. Мануилъ Ивацъ оста-
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налъ вЪренъ на Деляна до крайния часъ. Следъ пленяването 
му той се установилъ съ своята войска въ крепостьта на 
Прилепъ, укрепилъ се тамъ съ дървени прегради и дочакалъ 
ромейскигЬ войски. Но и тази последна съпротива не спасила 
д елото : византийците нападнали съ големи войски, разрушили 
едва поставените прегради и пленили самия Мануилъ Иваца. 
Оставала още една крепость, именно Бояна (край София), 
гдето се намиралъ боляринътъ Ботко съ своите войски. Импе- 
раторътъ се отправилъ отъ Прилепъ къмъ Средецъ (София), 
разбилъ възстаниците, нападналъ и Боянската крепость и 
следъ силна битка я превзелъ. Ж ителите изъ областьта на 
днешната българска столица се борили заедно съ своите братя 
отъ македонските покрайнини за освобождението на страната 
отъ чуждо иго и за възстановяването на българската дър­
жава. Наистина техните жертви не постигнали цельта, но 
събудили духа на българското население и засвидетелствували 
жилавостьта и единството на българския народъ въ разните 
области на предишното българско царство.

Продължителното византийско владичество надъ бъл­
гарските земи не сломило духа на българското население. 
Избухналото въ 1185 година възстание донесло свободата 
на българския народъ. Възстанието на Асеневци започнало, 
наистина, въ североизточните български области, но бра­
тята освободители насочили наскоро своите погледи къмъ 
югозападните български земи. Съвремененъ византийски пи­
сатель изрично признава, че главната задача на Асеневци 
била „да обединятъ господството надъ мизите (сиречь надъ 
българите отъ северна България) и надъ българите (сиречь 
надъ жителите на тема България, или днешна Македония) 
въ едно — както било некога по-преди“ — съ други думи, 
да освободятъ и обединятъ българските земи въ техната 
целость. Въ крепостьта Просекъ край Вардара (при днешната 
Демиръ капия) се установилъ българскиятъ боляринъ Добро- 
миръ Хризъ. Въ 1201 год. Хризъ завлздЬлъ града Битоля, 
после Прилепъ и некой по-далечни области, но наскоро тези 
градове отново преминали подъ властьта на ромеите. Ромей- 
ското владичество, обаче, продължило твърде кратко време. 
Изглежда, че царь Калоянъ можалъ да въдвори своята власть 
и надъ тези области. Споредъ едно сведение, още по времето 
на този български царь били поставени български управители 
въ крепостите около Солунъ и въ Охридско. Следъ смъртьта 
на царь Калояна въ 1207 год., презъ царуването на Борила, 
въ държавата настжпило разцепление. Пръвъ се отцепилъ 
боляринътъ Стрезъ, племенникъ на царь Калояна и, споредъ 
некой указания, братъ на самия Борилъ. Стрезъ откжсналъ 
отъ държавата почти цела Македония и установилъ своята 
престолнина въ непревзимаемия Просекъ. Презъ 1214 год. 
българскиятъ боляринъ билъ убитъ предателски отъ сърбите,
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съ съдействието на архиепископъ Сава. Борилъ билъ твърде 
слабъ. за да си възвърне Стр1ззовигЬ владения, и те  били 
разграбени отъ цариградските латини и отъ епирския деспотъ 
Теодоръ Комнинъ. Въ 1216 год. Теодоръ Комнинъ заелъ, спо- 
редъ думите на единъ съвремененъ авторъ, „немалко земя 
отъ латините и много земя отъ българите, като си подчинилъ 
Тесалия, сжщо Охридъ и П рилепъ...“. Изкуствената държава 
на киръ Теодора Комнинъ просъществувала твърде кратко. 
Достатъченъ билъ единъ удъръ отстрана на българския царь 
Иванъ Асеня II — въ битката при Клокотница презъ мартъ 
1230 год., за да се разпадне тя напълно. Иванъ Асень II лесно 
си възвт рналъ всички македонски области. Въ нашите истори­
чески извори за тези съдбоносни събития се разказва, че бъл- 
гарскиятъ царь превзелъ „целата земя отъ Одринъ до Д рачъ“ 
и между другото, Серъ, Битоля, Прилепъ. . .  Въ грамотата, 
издадена на търговците дубровничани презъ втората поло­
вина на 1230 год., царь Иванъ Асень II имъ дава права на 
вносъ, износъ и пренссъ въ обширната своя държава — все 
едно дали отиватъ „въ Одринъ или въ Димотика, или въ 
Скопската область, или въ Прилепената, или въ Деволската 
область (на юго-западъ отъ Охридъ) или въ Арбанашката 
земя и въ С о л у н ъ ...“.

Съдбата на тези области следъ смъртьта на царь Иванъ 
Асеня II била твърде променлива._ Слабите и неопитни наслед­
ници на тоя владетель не могли да запазятъ завещаната имъ 
държава въ нейните широки предели. Още следъ убийството 
на Коломана I въ 1246 год. византийците завоювали почти 
цела днешна Македония и, между другото, крепостьта При­
лепъ. При възцаряването на Теодора II Ласкарисъ въ 1254 г. 
българите побързали да си възвърнатъ отнетите земи. Поя­
вата на българските войски въ тези области била достатъчна, 
за да премииатъ те отново въ българска власть, защото спо- 
редъ изричното признание на съвремененъ византийски авторъ, 
„тамошните жители били българи и на драго сърдце преми­
нали на страната на своите единоплеменници, като отхвърляли 
ярема на другоезичниците“. Ромеите сами требвало да приз- 
наятъ, че тези области били населени съ българи и поради 
това, въпреки подчинението на тези земи подъ ромейска 
власть, „тази покорность не успела да закрепне и т е  били 
винаги тайно враждебни на византийците. . Неколко време 
по-късно, именно въ 1257 год., за български царь билъ избранъ 
скопскиятъ първенецъ Константинъ Тихъ. Чрезъ това къмъ 
българската държава се присъединявали югозападните бъл­
гарски земи, назовани въ неговата Виргинска грамота (изда­
дена на монастиря св. Георги при Скопие) Долна земя, въ 
противовесь на „Горна земя“, сиречь северно - българските 
области. Въ пределите на българската държава влизали също 
Тетовско, Поречието и Прилепъ съ неговите околности. Въ
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своята грамота царьтъ потвърждава властьта на монастиря 
върху нЪкои имоти въ прилепската околность. Но още въ 
самото начало на царуването на Константинъ Тихъ сърбите 
опитали да проникнатъ въ областьта на Прилепъ. Сръбскиятъ 
краль Урошъ I (1243— 1276) нахлулъ и опустошилъ земите 
до Кичево и Прилепъ, безъ да успее да подчини на своята 
власть тези два града. Сведенията за тази епоха показватъ, 
че градътъ Прилепъ е представлявалъ крепость, която можела 
да устои на вражеските нападения. Владението на епирци и 
никейци надъ града сж само временни събития, които не 
били въ състояние да променятъ народностния съставъ на 
населението.

Последните десетилетия на XIII вЪкъ донесли тежки 
изпитания за българския народъ: отвънъ страната била запла­
шена отъ нашествията на страшните татари, а вжтре започнали 
да бушуватъ междуособни борби. Вниманието на народъ и 
управници било насочено главно къмъ тези големи външни 
и вжтрешни опасности и никой не можелъ да се заеме съ 
отбраната на югозападните български земи. Тъкмо въ този 
периодъ на вжтрешна слабость и на всеобща загриженость за 
отбрана на страната отъ външни врагове, сръбските владе­
тели се възползували, за да насочатъ войските си за п ъ р в и  
п ж т ь въ днешните македонски земи и да опитатъ да закре- 
пятъ тамъ своето владичество. До това време въ Македония не 
е имало н и к а к в и  с ъ р б и .  Въ сръбското настжпление къмъ 
Македония се долавятъ неколко отделни степени, при което 
винаги сж използувани благоприятно стеклите се обстоятелства. 
Презъ пролетьта 1283 год. краль Милутинъ заелъ Поречието, 
Кичевско и Дебърско, безъ обаче да установи своята власть 
и надъ градовете Щипъ, Велесъ, Прилепъ, Охридъ . .  . Тези 
градове, след., оставали все още извънъ обсега на сръбската 
власть. Като се възползували отъ измената на единъ визан­
тийски пълководецъ, сърбите заели едва въ 1334” година 
градовете Прилепъ, Охридъ и, вероятно, Струмица. Когато 
Стефанъ Душанъ завладКлъ града, той посетилъ и монастиря 
Трескавецъ и му издалъ дарствена грамота. Въ тази грамота 
сръбскиятъ владетель изтъква, че сторилъ това свое дарение 
„по подобие на древните византийски и български царе“ които 
преди него „владели тези земи. . . “. Самите византийци сжщо 
не забравили за народностьта на населението на града. Една 
отъ най-бележитите личности въ религиозните борби въ 
Византия презъ първата половина на XIV векъ  е монахътъ 
Григорий Акиндинъ, авторъ на занимливи богословски трудове. 
Неговите съчинения се сметатъ като едни отъ най-ценните 
извори за проучването на това духовно движение, което пред­
ставя „борба на западната рационална и трезва схоластика съ 
източната странна богословска мистика“ . Григорий Акиндинъ, 
дпоредъ изричното указание на нашите извори, е произхо-
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ждалъ отъ града Прилепъ и то отъ български родъ. „Акиндинъ 
произхождаше отъ български родъ, съобщава за него единъ 
отъ нашите исторически извори, отрастна въ Битолско и 
изучи елинската МАдрость въ големия градъ Солунъ..

Създадената отъ Стефанъ Душана сръбска държава 
бързо се разпаднала следъ неговата смърть. Въ македонските 
земи се образували три самостойни княжества, въ които къмъ 
1366 год. управлявали: Вълкашинъ и синътъ му Марко въ 
западна Македония, Углешъ въ югоизточна Македония, Дея- 
новци въ северна Македония. Най-известниятъ отъ тези вла­
детели е, безсъмнено, Вълкашиновиятъ синъ Марко — чутов- 
ниятъ юнакъ Крали Марко, възпенъ въ народните песни. 
Вълкашинъ, Марко и Деяновци с а  представени въ нашите 
и дори въ сръбските народни предания като българи и вла­
детели надъ българско население. Не една народнд песень 
споменува за „Марка българина“, за тази „българска земя“, 
надъ която Марко е управлявалъ отъ своята столица Прилепъ, 
за „Булгария кральевича Марка“. Много легенди с а  се създал» 
около името на Крали Марко, за неговите подвизи и гона- 
чества и чрезъ техъ така нашироко се е прославило навсжде 
по българската земя заедно съ името на героя и името на 
неговия престоленъ градъ Прилепъ. Тъкмо поради това про­
славено и познато е името на този градъ не само всредъ 
българи, но и всредъ онези, които опитваха да си присвоятъ 
онова, що принадлежеше къмъ миналото на българския народъ 
и съставяше негова гордость. Но щомъ Вълкашинъ и Крали 
Марко с а  наистина български владетели и сами с а  българи, 
това най-добре показва, колко кратковременно е било сръб­
ското владичество въ тези земи. Разпадането на Душановата 
държава и създаването на Прилепеното княжество на Вълка- 
шина и Марко поставя единъ хронологически пределъ на 
сръбското владичество надъ тези македонски земи: уста­
новено въ Прилепъ къмъ 1334 година, то не е продължило 
повече отъ три десетилетия. . .  Завладяването пъкъ на бал­
канските земи отъ турците въ края на XIV векъ поставя 
още по-безспорна граница на сръбското господство въ Маке­
дония, което въобще продължило само неколко десетилетия 
за отделните области. Естествено, това кратковременно и въ 
най-големата си часть твърде слабо и чисто външно проник­
ване на сърбите въ македонските земи не е било въ състо­
яние да измени народностния характеръ на населението и да 
убие неговите народностни тежнения. Това българско само­
съзнание на македонското население не закъснело да се прояви 
презъ всички времена на дългото турско робство. Въ тези прояви 
на българщината градътъ Прилепъ често има завиденъ делъ.

Сведенията за живота и състоянието на града презъ 
първите векове на робството не с а  много обилни, но т е  с а  
достатъчни, за да се схване будниятъ и несломимъ духъ на
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населението. Светогорскиятъ български монастиръ Зографъ е 
билъ презъ в'Ьковет% на турското робство едно отъ най- 
важните средища на българщината и на българската книжов- 
ность. Още презъ началните години на XVII векъ въ Зограф­
ския монастиръ е пребивавалъ и творилъ книжовно, на хубавъ 
български езикъ, прилепчанинътъ архимандритъ Лазаръ. Отъ 
неговата ржКа с а  оставени бележки на няколко зографски 
рлкописа. Въ Зографския поменикъ, писанъ презъ XVI вгЬкъ 
и допълванъ до ЗЛВН-я в., се споменуватъ имената на мнозина 
жители на града Прилепъ, които посетили като поклонници 
монастиря. Монастирътъ СлЪпче, на северо-западъ отъ Битоля, 
сащ о  е билъ книжовно средище презъ последните векове на 
турското владичество. Въ този монастиръ ще да се е отбивалъ 
често и единъ отъ първите български книжовници — отецъ 
Кирилъ Лейчиновъ, защото неговиятъ подписъ личи на единъ 
слЪпченски рак о п и съ . Българскиятъ духъ е билъ поддържанъ 
и въ монастиря ТрЪскавецъ. Въ една приписка отъ 1833 го­
дина е споменатъ „болгарцки монастиръ ТрЪскавецъ“. Некои 
отъ монастирскит'Ь стаи с а  били строени съ средствата на 
занаятчии отъ Прилепъ и отъ некои прилепски села. Надъ 
вратата на една такава стая стои надписъ отъ 1867 година: 
и ж д и в е н и е м ъ  б о л г а р с к ! о т ъ  т е р з ! й с к и  е с н а ф ъ . . .  
Въ известни случаи българското народностно съзнание е засви- 
детелствувано даже отъ люде по-прости и неуки. Така напри- 
мБръ, къмъ средата на XVIII векъ  въ фрушкогорския мона­
стиръ Фенеръ е живелъ като ратай българинъ отъ прилеп- 
ското село Смолани. За него е отбелязано, че билъ „родомъ 
от Болгарии изъ села Смольана“...

Презъ епохата на народностното Възраждане свидетел­
ствата за проявата на будния български духъ на населението 
отъ града и околните села се умножаватъ извънмерно много. 
Отъ прилепеното село Дабница произхождалъ Доситей Нова- 
ковичъ (1784—1854), който прекаралъ известно време като 
монахъ въ Зографския монастиръ, по-късно билъ въздигнатъ 
епископъ въ Зайчаръ, а после въ Неготинъ. Въ бележка отъ 
1831 година се споменува „нашия българинъ зографски . . . 
господина епископа Д о си тея ...“. Въ документъ отъ 1826/7 
година се указва изрично, че въ „Битоля, Тиквешъ, Прилепъ, 
Мъгленъ, Воденъ и другаде живеятъ чисти българи . .  .“. Въ 
дописка въ „Цариградски вестникъ“ отъ 1852 год. се казва, 
че „Прилепъ е красенъ градъ древно български“ ... ,  а въ 
ПАТните бележки на две чужденки отъ 1863 год. се споменува, 
че „населението на града Прилепъ и на неговата околность е 
българско“.

Презъ XIX вЪкъ българскиятъ народъ прежив-Ь разцв-Ьта 
на своето народностно Възраждане. Въ тежките борби за изво­
юване на духовна свобода отъ потисничеството на гръцкото 
духовенство, както и въ бунтовническите движения за осво­
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бождение на страната отъ турска робия Македония заема 
челно мЪсто. Изъ македонските покрайнини изпъкнали първите 
просветители борци противъ гръцкото духовенство и противъ 
турската власть. Населението въ Македония е въ допиръ съ 
неколко инородни елемента: гърци, албанци, турци и сърби. 
Това винаги е изостряло извънредно много неговото народ- 
ностно чувство и е засилвало съзнанието за народностната му 
обособеность. Този буденъ народностенъ духъ всредъ маке­
донското население станалъ най-добрата поддръжка на вечно 
живата книжовна традиция. Както презъ средновековието едни 
отъ най-ценните паметници на българската книжнина съ  съз­
дадени въ македонските области, така и сега, въ времето на 
народностното Възраждане, тукъ се появили първите бъл­
гарски книжовници. Всредъ събитията на нашето Възраждане 
неведнажъ се споменува името на града Прилепъ и то въ 
свръзка съ едни отъ първите ни възрожденци. Прилепъ е 
участвувалъ въ борбите за създаване на свободни български 
общини — за родна просвета чрезъ училища, за богослужение? 
на майчинъ езикъ и за родно духовенство. Въ 1836 год. 
дошелъ да се учи въ Прилепъ Неделко Бойкикевъ отъ село 
Кучевища (Скопско) — познатъ повече съ духовното си име 
Натанаилъ Охридски. Самъ той разказва, че постъпилъ при 
своя сродникъ духовника Манасий, който му намерилъ дома- 
шенъ учитель. Това станало понеже „въ Прилепъ тогава се 
учеха само по славянски църковни книги. Българското взаимно 
училище, пише той, тогава по тия страни не съществуваше, 
а за гръцки прочитъ или за училище гръцко въ тия времена 
не се и споменуваше нито въ Прилепъ, нито пъкъ въ Велесъ... 
Въ Прилепъ тогава бЪше учитель по църковни славянски 
печатни и ръкописни книги едно 18-годишно момче, именемъ 
Константинъ. . . “. Натанаилъ четЪлъ въ Прилепъ книги и ги 
превеждалъ „заради любящигЬ набожность прилепски юноши 
и старци“. Той заемалъ, освенъ това, книги и ръкописи отъ 
библиотеката на монастиря ТрЪскавецъ. Отъ тЪзи книги Ната­
наилъ избралъ нЪкои мЪста, които били използувани отъ отца 
Манасия за проповеди. Когато презъ май 1837 година Ната­
наилъ напусналъ града, за да замине за чужбина, той не 
скъсалъ връзки съ своит-Ь познайници и сътрудници въ общата 
народна работа. Изъ Киевъ той продължавалъ да имъ праща 
писма: „МоигЬ писма за наука се четЪха въ Македония, 
въ градищата Прилепъ, Велесъ, Скопие и другаде“, пише 
самъ той.

Въ новата часть на града Прилепъ презъ 1838 година 
била изградена българска църква, около която се обединила 
българската църковна община. Незабравимо е името на единъ 
отъ най-първигЬ деятели отъ онова време — Хаджи Христо 
Логотетъ, защитникъ на народа и неговъ представитель 
предъ гърци и турци. Помнятъ се неговитЪ пламенни уве-
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щания: „Крепете бугарското, оти овие (владицитЪ) сакатъ
да ни стопатъ! Тази църковна община поела тежката
грижа да уреди народно българско училище. И наистина, 
презъ 1843 год. въ двора на църквата „Св. Благовещение“ — 
името е предзнаменование! — било изградено училището. Въ 
него учителствували Жинзифовъ — бащата на единъ отъ пър­
вите наши лирици; Димитъръ Миладиновъ отъ прекрасната 
Струга, който събралъ народни песни и отъ тукъ; охридча- 
нинътъ Григоръ Пърличевъ, който въпреки съблазнителните 
предложения на гърците, останалъ вКренъ на своя народъ; 
Кузманъ Шапкаревъ отъ Охридъ, вещъ събирачъ наонародни 
умотворения... Въ 1858 година тукъ учителствувалъ Йорданъ 
х. Константиновъ — Джинотъ отъ Велесъ, който допринесълъ 
не само за уредбата на тукашното училище, но и за пробу­
ждане на народния духъ. Безпримерно е неговото родолюбие: 
„И ако ме пита некой: школски човекъ ли си (сиречь ученъ, 
привърженикъ на гърцизма) или си българинъ, азъ веднага 
отвръщамъ: българинъ съмъ! — пише той още въ 1851 го­
дина. — Защото не е честно за моето славянобългарство да 
върша зло и лукавство. Истинскиятъ българинъ не лъже, не 
завижда, не се лени, не лицемери не блудствува, за печена 
кокошка верата си не променя. . .  Заради това съмъ бълга­
ринъ,. . .  за това имамъ вйра, надежда и любовь“. „Азъ съмъ 
българинъ, плача за нашите изгубени братя, които сж въ 
Долна Мизия (северна България)“, пише той другаде и въ 
тези кратки слова е изразилъ мисъльта си за единството на 
българския народъ. Презъ време на своя престой въ Прилепъ 
Джинотъ развилъ голёма просветна дейность, като държалъ 
беседи противъ гръцкото духовенство и устроилъ просветенъ 
кржжецъ, който станалъ основа на читалището, основано въ 
1867 г. Движението въ Прилепъ дало отгласи въ некой отъ 
близките градове. Въ дописка отъ Битоля, поместена въ вест- 
никъ „Македония“ презъ 1867 година, се защищаватъ прилеп­
вани срещу укорите, че „биле прости, невежи и немарливи 
къмъ учението.. .  Прилепвани сетъ самата причина, що ние 
(въ Битоля) си отворихме колко годе очите, се опознахме, 
оти сме бугари, издействувахме да си имаме едно общена­
родно бугарско училище и най-после кладохме въ църквата 
Св. Неделя единъ попъ да ни служитъ на майчиния ни езикъ“. 
Наистина, Прилепъ се прославилъ съ своето добре уредено 
училище, което било посещавано отъ 400—500 ученика. Гри­
жите на прилепената българска община за училището се дола- 
вятъ и въ едно писмо отъ 1865 год., въ което се казва, 
че се дири новъ -учитель, „понеже преди три години българ- 
скиятъ ни учитель.. .  умре, потърсихме другъ да наместиме 
на овдовелото место“. Презъ 1866—1877 година учителству­
валъ пловдивчанинътъ Никола Ганчевъ - Еничеровъ, препо- 
ржчанъ отъ Якимъ Груева и Христо Данова. Нему се дължатъ
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първитЬ почини за организиране на учителството. Отъ 1874 
цо 1877 година билъ директоръ на училището щипянинътъ 
Йосифъ Ковачевъ, по-късно професоръ въ Университета. Не 
бива да бжде отминатъ съ мълчание сжщо и единъ отъ най- 
виднитЪ представители на нашата църква въ ново време — 
старозагорскиятъ митрополитъ Методи Кусевъ, чието име е 
така тЪсно свързано съ близкото минало на града Прилепъ.

Заедно съ просветното движение вървела и политичес­
ката борба, въ която участвували представители на всички 
български земи за общото освобождение на Родината. Въ 
втората българска легия, учредена въ Белградъ, се записали 
и българи отъ Прилепъ. Въ четата на Хаджи Димитра и 
Стефанъ Караджата презъ 1868 година участвувалъ и прилеп- 
чанинътъ Никола Ивановъ. Още по-големо е участието на 
прилепчани въ дейностьта на Вжтрешната революционна орга­
низация и на Върховния македонски революционенъ комитетъ.

Неизброими сж жертвите въ тЬзи полувЪковни борби ... 
Коя майка не е загубила сина, коя жена — мжжа, брата или 
близки, паднали въ тези борби! Това беха жертви за свобо­
дата на тази свидна българска земя. Но днесъ ние отново сме 
обединени и свободни. Осжществена е мечтата, въ името на 
която се бориха и загинаха тия безчетни борци за освобожде­
нието и обединението на българския народъ. Тези жертви днесъ 
сж изкупени и техното мжченичество днесъ е възнаградено. Но 
борбата не е свършена. Сега ни предстои да запазимъ, да 
утвърдимъ и възвеличимъ своето. Прилепъ има славно минало, 
чрезъ което прилепчани сж били винаги едииъ отъ стълбовегЬ 
на българщината. А българската народность ще бжде крепка 
и ще пребждне само когато т-Ьзи стълбове сж здрави и непо­
клатими. Миналото е живо наследие, а не мъртва приказка само 
тогава, когато ние сме достойни за него. А единъ народъ е 
достоенъ за своето минало, ако може да притури нови и свЪтли 
имена и д-Ьла къмъ имената и далата на бащи и д'Ьди. Нека 
се покажемъ достойни за нашето минало въ новата борба за 
утвърждаване и възвеличаване на българщината! Въ това ще 
участвуваме, както и досега, всички: вие майки, сестри и 
девойки, които така свето пазихте до днесъ нашия хубавъ 
български езикъ, нашата вЪра, нашигЬ обичаи и нашата украса 
— за да ги предадете на чада и внуци; вие бащи и братя, 
които съ кървави страдания бранихте отъ враговетЪ толкова 
дълго и така всеотдайно всичко българско. Само когато запа­
зимъ бодъръ и крепъкъ този духъ на българщината ние ще 
пребжднемъ единни и мощни!
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Още преди да се настани въ Балканския полуостровъ 
южното славянство не е представяло еднородно цело. Въ етни­
ческо и езиково отношение то се разпадало на две племенни 
групи — източна и западна, наречена още и сърбохърватска. 
Разделянето помежду имъ, започнало вероятно преди да 
напуснатъ своята прародина, е било вече достатъчно очертано 
по времето, когато те  се явили въ отвжддунавските земи. Тамъ 
племената отъ сърбо-хърватската гупа заели старата Панония 
(областьта на западъ отъ средния Дунавъ), а тия отъ източ- 
ната — пространството отъ басейна на р. Тиса презъ Тран­
силванските Карпати, равнините на Влашко, Молдава и 
южна Бесарабия до бреговете на Долния Дунавъ и Черно 
море. Тъй като часть отъ тия земи влизали въ състава на 
некогашната римска провинция Дакия, племената отъ тая 
група се означаватъ днесъ въ науката подъ общото име да- 
кийски славяни. Вече това имъ географско положение показва, 
че те  сж били по-многобройни отъ своите западни съседи.

Византийската империя, владетель на Балканския полу­
островъ по онова време, скоро почувствувала съседството на 
всички тия нови пришълци. ТехнитЬ нападения, които започнали 
презъ последните години на V в., въ продължение на цело 
столетие не оставяли на мира провинциите й на югъ отъ Д у­
нава. Многобройните въоржжени славянски тълпи бродели и 
въ най-отдалечените области къмъ Егея и Адриатика, проник­
вали дори и въ южна Гърция, като довършвали разорението 
на онова, което преди техъ било пощадено отъ предшествени­
ците имъ — германски племена и хуни. Крепостите и живата 
военна сила на империята не били въ състояние да се спра- 
вятъ съ техния натискъ и нейната власть въ по-големата часть. 
на полуострова фактически вече не сжществувала. Презъ 
последната четвърть на VI в. отделни славянски групи почнали 
да се настаняватъ въ обезлюдените балкански провинции. 
Задъ техъ  настжпвали други и пороятъ на преселението про- 
дължавалъ неколко десетолетия, за да затихне едва къмъ 
средата на VII в., когато отъ него вече били залени повечето 
отъ балканските земи.

Силата, трайностьта и обхватътъ на славянските напа­
дения тукъ не еж били навсекжде еднакви, както не били 
еднакви и последиците имъ, Различието се е дължало на
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нЪколко причини. Докато на югъ отъ заселените въ Панония 
сърбо-хърватски племена се простирала планинска и мжчно 
проходима область, предъ дакийските племена лежали плодо­
родните полета на Мизия, Тракия и Македония. Съблазъньта, 
която будЪлъ югътъ, следователно, не била еднакво силна 
за едните и за другите. Освенъ това, презъ втората половина 
на VI в. въ среднодунавската равнина заседнали аварите, 
единъ полудивъ азиятски народъ. Т е  наложили властьта си 
надъ всички славянски племена отъ източните Алпи до бре­
говете на Днепъръ. Но докато за по-големата часть отъ 
дакийското славянство аварската зависимость била външна и 
формална, а скоро и съвсемъ престанала, върху сърбохърват­
ските племена тя тежала съ всичката си сила, като ги лиша­
вала отъ всека свобода на действие и движение. Въ походите 
си срещу Византия те  участвували само като аварски поданици. 
При тия условия славянската опасность за тогавашна Византия 
идела изключително отъ дакийските племена. Отъ техъ  сж 
били предприемани големите нападения, съ които е изпълнена 
историята на Балканския полуостровъ презъ VI в., и те  били, 
които първи се заселили въ него. Все поради сжщата причина 
преселението на сърбо-хърватските племена започнало по-късно, 
едва презъ втората четвърть на VII в., когато те  успели да 
се освободятъ отъ аварското иго.

За териториите, които били заети тукъ отъ сръбските 
племена, имаме едно известие отъ средата на X в.. Византий- 
скиятъ императоръ Константинъ Багренородни съобщава, че 
те  обхващали днешна Черна гора съ южнодалматинското 
побрежие, следъ това Херцеговина, южна Босна и областьта 
на реките Дрина и западна Морава съ техните притоци. 
Линията, до която на югъ и югоизтокъ стигало сръбското 
етническо разпространение, почвала отъ Адриатическо море 
негде северно отъ Дримъ, минавала северно отъ Шаръ планина 
и стигала Дунава кжде устието на р. Сава. Земите, които лежали 
на югъ и изтокъ отъ тая линия, между техъ  и цела Маке­
дония, сж били заети отъ дакийските славяни. Въ адриати­
ческата область отъ двете страни на тая линия, въ днешна 
северна Албания и въ Черна гора, живеели като пастирско 
население и прадедите на днешните албанци и куцовласи.

Но освенъ съ чисто историчските свидетелства за това, 
че славяните, които по онова време заели Македония, сж обра­
зували едно цело съ ония, които се настанили въ източната 
половина на Балканския полуостровъ, и представяли нещо 
отделно отъ сръбските племена, науката разполага съ дока­
зателство и отъ езиково естество. Колкото близки и да сж. 
били пъкъ и днесъ да си оставатъ езиците на българи и 
сърби, между техъ сж сжществували и сжществуватъ и дъл­
боки различия. Докато изговорътъ на е = е а ,  ja  у сърбските 
славяни е билъ замененъ съ е, а носовките а и ж минали



Историческа сждба на Македония 2 8 9

съответно въ е и у още презъ периода на т-Ъхната пред­
история (до IX в.), у останалата часть на балканското славян­
ство старинното произношение на тия букви се запазило до 
XII—XIII векове, а въ н-Ькои южни македонски покрайнини не 
е изчезнало и до днесъ. Характерни за всички северно-бъл- 
гарски и македонски говори са освенъ това звуковете жд 
(отъ д)), шт (отъ т]); вместо гЪхъ у всички сръбски диалекти 
се явяватъ дж и ч. Докато въ сръбския езикъ падежните 
сжществуватъ, а членътъ е непознатъ, въ езика на македон­
ците и на всички северни българи склонението отдавна е 
разложено и заменено съ употребата на предлози, а появата 
на определения членъ у техъ  е всеобща. Въ много места на 
Македония и въ Родопите се срещ атъ дори три вида членувани 
форми. Разликата между двете езикови групи е намерила 
изразъ и въ техния речникъ. Днесъ въ всички български 
диалекти, които се чуватъ изъ целата область отъ Добружа 
до Солунъ, Костуръ и Охридъ се срещ атъ думи, които лйп- 
сватъ у сърбите.1 ^

Опитите на Византия да възстанови положението си въ 
полуострова, като подчини пришелците, започналъ въ южните 
балкански провинции по-рано, отколкото въ другите. И тукъ 
обаче, както на северъ, къмъ Добруджа, тя се стремила да се 
затвърди по крайбрежията и отъ техъ  настжпвала къмъ вж,- 
трешностьта. Наредъ съ това тя използувала за настжплението 
си и големия воененъ пжть, който отъ Цариградъ и Одринъ 
презъ средищните земи на полуострова стигалъ до Белградъ 
на Дунава. Въ неколко военни експедиции, отъ средата на 
седмия векъ  до края на осмия, тя успела да подчина славян­
ските племена въ егейската область. Възстановена била и 
властьта й въ северна Тракия. Отъ тамъ проникването къмъ 
северозападъ продължило и имаме сигурни известия за това, 
че презъ в т о р а т а  половина на VIII в. въ здраво укрепената 
Сердика (днешна София) вече имало силенъ византийски гар- 
низонъ. Явно е, че намерението на империята било да раз- 
кжса на две части големата маса на дакийските славяни въ 
източната и южната половина на полуострова, да ги изолира 
една отъ друга и тъй да се справи по-лесно съ едната и 
другата.

Появата на туранските прабългари съ Испериха въ 681 г. 
осуетила изпълнението на тоя планъ не само относно северо- 
изтока, но и въ Македония.

Изглежда, още на първите прабългарски владетели е било 
ясно, че основаната въ Мизия техна държава не би могла да

1 Т. напр. докато еднакво въ говора на северните българи и на маке­
донците срещаме думите б р а ш н о ,  ж е л е  з о, г о л е  м ъ, к у ч е и т. н., 
у сърбите срещу техъ се явяватъ м у к а ,  г в о ^ е ,  в е л и к ъ, п а с. Думата 
”,х у б а в ъ “, дошла отъ персийския и разпространена еднакво въ Македония 
и въ северните български земи, сжщо е непозната на сръбския езикъ.
Оф. 19
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се задържи срещу своя единственъ противникъ презъ онова 
време, Византия, ако не си осигури подкрепата на многоброй­
ното славянство. Тази е била причината, която подбудила 
Испериха да установи договорни отношения съ заварените въ 
Мизия славянски племена, на които била възложена отбраната 
на пограничната зона въ Хемусъ. Колко разумна е била тая 
м-Ьрка, станало явно още презъ първия вЪкъ отъ същ еству­
ването на държавата, когато тя въ продължение на много 
години требвало да отбива военните експедици на империята 
срещу си. Безъ преданостьта, съ която нейните славянски 
поданици тогава вършили възложената имъ задача, тя едва 
ли би успала да се запази. Тая необикновено важна служба 
на славяните издигала значението имъ въ общото държавно 
ц-Ьло, изравнявала ги все по-вече съ господствуващия прабъл­
гарски елементъ и заличавала различията, които въ държавно- 
правно отношения ги дЪл-Ьли отъ него. Създадената отъ 
Испериха туранска България се превръщала въ все по-гол-Ьма 
степень въ политическа ор^низация и на обединеното отъ 
нея славянство.

Но съ това нейното съществувание далечъ още не е било 
обезпечено. Византия постоянно подновявала напора си срещу 
й и при решителното превъзходство на силите, съ които разпо­
лагала, могла да го доведе до желания отъ нея край. За да из- 
б-Ъгнатъ тоя край, прабългарите с ъ  имали само единъ начинъ — 
да увеличатъ своите собствени сили и средства. А това е могло 
да б ъде постигнато единствено като къмъ съществуващия 
съюзъ съ мизийските славяни б ъд атъ  привлечени и сродните 
тем ъ  племена въ балканския югъ. По онова време, презъ вто­
рата половина на VIII в., — византийците вече здраво се били 
установили въ Тракия: нейните широки равнини не с ъ  давали 
условия за естествена защита на тамошното славянство, по­
ради което съпротивата му е била рано сломена. Гарнизоните 
на многобройните византийска крепости тамъ били доста­
тъчни за да го държатъ въ пълно покорство. По тази при­
чина българската държава сама, и дълго време следъ създа­
ването си, не е могла да се утвърди въ тая область, при все 
че тукъ лежели почти всички бойни полета, гдето българите 
не еднажъ нанасели тежки поражения надъ византийските армии.

Обратното е било на югозападъ, въ Македония. Оградена 
и кръстосана отъ разхвърлени на всички посоки планини, тя 
осигурява на тукашното славянство доста благоприятни усло­
вия за защита. Поради това то въ продължение на цели два 
века  смогвало да опази въ една или друга степень вътреш ­
ната си независимость отъ Цариградъ. Известията отъ тази 
епоха наричатъ Македония съ събирателното име „С л а  ви ­
ни и“, — земя на славянските княжества. И наистина, изглежда, 
че славянските племена въ нея съ  били свързани въ нека- 
къ въ  воененъ, а може би и политически съюзъ, предизвиканъ
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отъ византийската опасностъ. Съ съединени сили гЬ не ед- 
нажъ нападали Солунъ, тогава главна изходна база на визан­
тийското настъпление срещу имъ.

Къмъ края на VIII в. натискътъ на империята тукъ осо­
бено се засилилъ, като действувалъ едновременно отъ няколко 
посоки. Явно било, че македонските славяни не ще бъдатъ  
въ състояние още дълго да му се противопоставятъ. Византия 
обаче не е била за тЪхъ само държава-неприятель въ обик­
новения смисълъ на думата, но представителъ и на една 
съвършено чужда и враждебна тЪмъ култура. Политическите 
и социални начала, легнали въ основите на нейния строй, съ  
били несъвместими съ ония, върху които е билъ изграденъ 
целиятъ имъ битъ. Поради това утвърждаването на визан­
тийската властъ надъ македонските славяни е могло да означава 
за техъ  не само загуба на политическата имъ независимостъ, 
но и разложение на тоя битъ и, по-нататъкъ, — неизбежната 
имъ асимилация отъ византийската култура. Положението на 
славянството въ Тракия е показвало нагледно, каква съдба е 
очаквала неговите сънародници на западъ. За да я избегнатъ, 
тия последните съ  имали само едно средство: да се присъе- 
динятъ къмъ политическата сила, която тукъ, въ полуострова, 
се явявала по онова време единствениятъ сериозенъ против- 
никъ на империята — българската държава.

Но тежненията на македонските славяни къмъ нея не съ  
били последица само на тоя, настъпилъ сравнително въ по- 
късно време, усетъ за гредущи опасности. Не по малко зна­
чение въ случая е имало отколешното познанство и тесните 
връзки между двете страни. Още въ отвъддунавските земи 
дакийските славяни съ  били непосредствени съседи на пра­
българите, разпилени групи отъ които съ  живели и средъ 
самите техъ . Известия изъ оная епоха говорятъ и за общите 
имъ на падения въ византийските провинции, а сигурно е, че 
близкиятъ имъ досегъ е воделъ и къмъ расово кръстосване. 
Обстоятелството, гдето двама прабългарски владетели, Го- 
тунъ и Безмеръ, ранни предшественици на Испериха, съ  но­
сили чисто славянски имена, показва че процесътъ на смес­
ване между двата народа още тогава е билъ доста напред- 
налъ. Повече се е засилилъ той на югъ отъ Дунава и не само 
въ пределите на българската държава, гдето славяни и ту- 
ранци заживели заедно и съ общи сили требвало да я кре- 
пятъ, но и въ Македония, която останала извънъ нея. Защото 
по времето, когато Исперихъ съ своите прабългари се явилъ 
въ Мизия, друга маса отъ туранци, придружени отъ варва- 
ризирани потомци на некогашни, отвлечени въ аварски пленъ 
жители на балканските земи, се преселили въ западна Маке­
дония, изъ областьта на Прилепъ и Битоля. Указание за етни­
ческата принадлежность на тия пришелци ни даватъ гръцки 
известия, отъ които се вижда, че въ тогавашната аварска
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държава живели много прабългари. Нейните територии пре­
селниците сега напуснали следъ въоржжено възстание. И името 
на техниятъ вождъ Куберъ, въ когото съвременни учени 
виждатъ единъ отъ синовете на Кубрата — основатель на 
некогашната Велика България въ областьта на реките Донъ 
и Кубанъ и братъ на Испериха, — свидетелствува, че те  сж 
били именно часть отъ тия под власти на аварите прабългари.

Опитътъ на Кубера да превземе Солунъ и да създаде 
въ Македония нова държава пропадналъ. Но племенните връзки 
между македонските славяни и ония въ българските тери­
тории на североизтокъ еж били още по-вече затвърдени отъ 
приежтетвието на едни и сжщи турански елементи и тукъ и тамъ.

Българската държава, по тоя начинъ се явила въ съзна­
нието на населението въ балканския югозападъ като нещо 
близко и свое. И това съзнание се е усилвало колкото, въ 
стремежа й да се разпростре надъ целото настанено въ по­
луострова дакийско славянство, по-резко изпъквало политиче­
ското й съперничество съ Византия и колкото по-ясно е треб­
вало да подчертава тя отрицанието си къмъ културната 
сжщность или къмъ социалните и политически тенденции на 
византинизма. Тъй едни и сжщи опасности и еднакви задачи,, 
сложени предъ една племенна общность въ земи простран­
ствено отдалечени и организационно откженати една отъ 
друга, създали условията за политическото имъ обединение и 
го улеснили.

Началото на разширението на българската държава къмъ 
македонските земи започва къмъ края на VIII в. Спрено следъ 
това за три десетилетия, то се развръща отново презъ вто­
рата четвърть на IX в., когато въ разстояние само на неколко 
години цела Македония бива включена въ нейните предели. 
Забележително е, че тоя резултатъ е билъ постигнатъ безъ 
каквито и да било особени усилия. Никой отъ старите лето­
писци или историци, които говорятъ за събитията въ евро­
пейския югоизтокъ презъ онази епоха, не споменува за ни- 
какъвъ воененъ походъ на пробългарите въ Македония, а още 
по-малко за некое спечелено сражение, което ги е направило 
нейни господари. Тя става часть отъ българската държава 
безшумно и просто, като че ли вследствие на едно предвари­
телно постигнато споразумение. Достатъчно било неколко де- 
сетолетия по-рано българите да завладеятъ София, главната 
византийска твърдина въ центъра на полуострова и вжзелъ 
на пжтищата за Македония, за да рухне изградената съ тол­
кова усилия византийска военно-охранителна система около 
нея и да отпаднатъ отъ империята всички покрайнина отъ 
Хемусъ до Пиндъ. Това не е било завоевание, а политическо 
обединение на области, чието население само очаквало случая 
за да се подслони подъ крилото на една своя власть.
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Няколко години следъ като македонските области влезли 
въ състава на българската държава, тази последната, за да 
закржгли границите си на северо-западъ, поискала да присъе­
дини и земите на некои сръбски племена. И при тоя именно 
случай изпъква разликата съ извършеното въ Македония. 
Сърбите се вдигнали да бранятъ независимостьта си и опи- 
тътъ на българите останалъ безуспешенъ. Десетилетие по- 
късно, къмъ средата на IX в., той билъ повторенъ, за да 
свърши сжщо безъ уагЬхъ. Едва въ началото на X в. на мо- 
гжщия български царь Симеонъ се удало да сломи съпроти­
вата на сръбските племена и да превърне князете имъ въ 
свои васали. Тия последните обаче не преставали да използу- 
ватъ неговите борби съ Византия и съ нейно съдействие не­
престанно се стремели да стърсятъ зависимостьта си отъ бъл­
гарите. Убеденъ, че те  не ще се примирятъ никога съ бъл­
гарското върховенство, Симеонъ се виделъ поради това при- 
нуденъ да прибегне до крайно средство: щЬла тогавашна 
Сърбия била превърната въ обикновена провинция на българ­
ското царство. Сърбите требвало да се подчинятъ на необхо- 
димостьта, но не преставали да считатъ българската власть 
за чуждо иго, отъ което требвало да се отърватъ. Неколко 
години следъ смъртьта на Симеона те  възстанали и отново 
добили свободата си.

Въ Македония не става нищо отъ тоя родъ. И тоя фактъ 
самъ по себе си представя най-убедителното доказателство, 
че жителите на тая земя и въ етническо отношение и по 
съзнание сж представяли още въ оная далечна епоха нещо 
съвсемъ отделно отъ тогавашните сърби: били сж часть отъ 
народа, който именно тогава се формиралъ политически и ду- 
ховно подъ общото име б ъ л г а р и .  Туранските прабългари, 
незначително малцинство средъ масата отъ славяни, възприели 
езика й и изчезнали претопени отъ нея, като й завещали 
своето народностно име.

Присъединението на македонските области къмъ българ­
ската държава било извършено наскоро преди времето, ко­
гато християнството става официална религия въ нея. Малко 
по-късно при двора на българския князъ Бориса намерили 
убежище учениците на Кирила и Методия. Всредъ учените 
слависти много отдавна е изказанъ пъкъ и днесъ има сери­
озни привърженици възгледътъ, че двамата братя — родени 
въ Солунъ, — сж били отъ славянски произходъ. Колкото 
вероятно и да изглежда това предположение, то едва ли некога 
ще бжде документално доказано. Несъмнено е само едно, — 
че езикътъ, на който те  превели свещените книги и който 
станалъ писменъ езикъ на средновековна България, е сжщиятъ, 
чийто старинни елементи сж запазени и днесъ средъ бълга­
рите въ най-югозападните краища на Македония. Не е чудно
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поради това, че Борисъ, първиятъ християнски владЪтель на 
България, възложилъ грижата за духовното наставничество 
тъкмо на тая область на най-даровития измежду всички ки- 
рило-методиевски ученици, — на св. Климента, първиятъ и 
най-великиятъ измежду всички учители на българската земя. 
Неговото средновековно житие разказва, че въ продължение 
на тридесеть-годишната си работа тамъ той приготвилъ 3500 
ученици; те  като свещеници, учители и книжовници разнасяли 
просвета средъ своя народъ. Тъй разностранна и плодотворни 
е била дейностьта на тоя забележителенъ човекъ, че неговата 
паметь и днесъ, цЬло хилядолетие следъ смъртьта му, жи­
вее необиковено свежа въ съзнанието на тамошните българи­
те го считатъ за свой светъ покровитель и застъпникъ. Предъ 
неговия гробъ въ една отъ охридските църкви, както и предъ 
гроба на неговия другарь и сътрудникъ св. Наума въ мона- 
стира му при южния край на Охридското езеро, идватъ съ 
молитви всички, които търсятъ лекъ  срещу своите недъзи или 
помощь въ бедите си.

Дейностьта на св. Климента е носила не само обгцохри- 
стиянски, но и национално-просветенъ характеръ. И не малко 
ней се дължи това, гдето наскоро следъ неговото време Ма­
кедония се издига като най-здравото и верно хранилище на 
българския народенъ духъ и държавни завети. Византинизмътъ, 
който заедно съ християнството нахлу въ тогавашна България, 
за да предизвика разложение на националния битъ и да лиши 
държавата отъ необходимите й вътрешни опори, срещна въ 
Македония непреодолима съпротива. И когато похабениятъ 
отъ неговите влияния български североизтокъ не намери сили 
у себе си, за да се справи съ надвисналите надъ народъ и 
държава опасности и се сгромоляса, а последните представи­
тели на старата царска династия — паднали заедно съ Преславъ 
въ ръцете  на завоевателя — требваше да украсяватъ неговия 
триумфъ въ Цариградъ, щЬла Македония застана задъ Самуила 
въ борбата за спасение на погиващата народна независимость. 
Преспа и Охридъ заеха тогава местото на старите столици 
на североизтокъ. Тукъ, заедно съ прогонения отъ византий­
ците последенъ български патриархъ на Дръстъръ, се уста­
нови и управата на българската народна църква, а все тукъ 
се стекоха изъ поробените земи всички ония, които не можеха 
да се помирятъ тамъ съ властьта на чужденците. Тъй, като 
продължение на царството, създадено некога въ равнините 
между Дунава и Черно море и като носитель на неговите за­
вети, се издигна Западното или Охридско българско царство.

Неговото късо, едва полувековно съществувание (969— 
1018 г.) е най-хероичната, но заедно съ това и най-трагичната 
епоха въ целата българска история. Усилията на Самуила да 
освободи източна България, следъ времененъ успехъ, останаха 
напраздни. Не даде очакваните резултати и стремежътъ му
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да увеличи силите си чрезъ завладяването на области извънъ 
българските етнически граници на югъ и северозападъ. Неща­
стието бе  тамъ, че Византия, срещу която Охридска България 
имаше да се бори на животъ и смъртъ, сега следъ много десе- 
толетия на непрестаненъ възходъ, се намираше' на върха на 
своята военна и държавна мощь. При това редко на нейния 
тронъ бе  седелъ човекъ съ тъй неукротима енергия и спо­
собности на големъ пълководецъ, какъвто бе тогавашниятъ й 
императоръ Василий II. И отчаената борба, която българите 
съ редки прекъсвания требваше да водятъ цели 40 години, 
не можеше да не доведе до пълно изчерпвиие на всички 
техни сили. Една следъ друга българските земи падаха подъ 
натиска на византийците, докато най-сетне въ планините 
отвъдъ  Преспа и Охридъ намериха своя край сетните защит­
ници на българската национална независимость.

Завоевателните апетити, които Македония презъ най-ново 
време събуди средъ ръководните слоеве на некои балкански 
страни, потърсиха теоритично оправдание. Следъ опитите да 
се представи населението на тая земя като безлична маса, 
която не принадлежала нито къмъ една отъ съществуващите 
въ полуострова народности, както и езикътъ му не можелъ 
да бъде отнесенъ къмъ никой отъ оформените славянски 
езици, -явиха се опитите да се фалшифицира и нейната история. 
И понеже епопеята на Самуила е най-крупната проява еъ 
македонското минало, съвсемъ естествено се породи желанието 
да се отрече нейниятъ национално-български характеръ. Но 
стремежите на заинтересуваните се съгласяваха само до тоя 
пунктъ. Отъ тамъ нататъкъ всеки отъ -гЬхъ търсеше да пред­
стави Охридското царство въ светлина, която му беше най- 
износна. Тъй изникнаха за това царство теории не само несъв­
местими, но и въ крещещо противорочие една съ друга. 
Докато сърбите искаха да докажатъ, че то представяло 
една просто „славянска държ ава“, която нито по етническата 
принадлежность на населението й, нито по съзнанието му не 
могла да бъде считана за българска, румънски учени си беха 
поставили задачата да убедятъ света, че истинските създатели 
на това царство били балкански власи, същ о както влашки 
номади съ  били и всички ония, които леели кръвьта си за 
неговото създаване и запазване.

Тия внушения може би оказаха известно въздействие надъ 
обществата, всредъ които сами беха изникнали. За учените, 
незаинтересувани и добре осведомени върху миналото на бал­
канските земи и народи обаче, т е  представяха лишенъ при- 
м еръ за низините, до които може да б ъде смъкната науката, 
когато отъ нея б ъде поискано да намери оправдание за всеко 
замислено или извършено насилие.

За събитията около възникването и падането на Охрид 
ското царство научното изследване разполага съ известия
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почти съвременни нему, и навсЪкжде, гдето въ гЬхъ се говори 
за земята, надъ която Самуилъ царувалъ, за нейните жители 
и за войниците, които я бранели, — навсЬкжде се явяватъ 
наименуванията „България“ и „българи“. Самиятъ Охридъ, 
гдето споредъ тия известия сж се намирали „дворците на бъл­
гарските царе“, се нарича отъ гЬхъ „главенъ градъ на цела 
България“. Тъкмо защото най-големото дело на императора 
Василий II бе смъртниятъ ударъ, нанесенъ отъ него на Охрид­
ското царство, тогавашните византийци му дадоха прозвището 
„Българоубиецъ“ (ВоиХуарохтауо?), съ което той остана въ исто­
рията и което, хиляда години по-късно, следъ нещастната за 
българите война въ 1913 г., съ гордость си прикачи единъ 
неговъ малъкъ приемникъ, гръцкиятъ краль Константинъ. 
„Славяни“ тогавашните жители на Македония беха толкова, 
колкото и техните сънародници въ балканския североизтокъ. 
И едните и другите говореха славянски, но както и сега, тоя 
славянски езикъ и тогава бе българскиятъ. А, независимо отъ 
езика, и едните и другите живееха съ с ъ з н а н и е т о ,  че сж 
части отъ единъ и сжщи народъ — българскиятъ и именно 
това съзнание бе изворътъ на нравствената сила у всички 
ония, които мреха по бойните полета, гдето се решаваше сжд- 
бата на Охридска България. Що се отнася до власите, за техъ  
презъ тая епоха сжществува едно единствено известие: некжде 
въ южна Македония между Преспа и Костуръ отъ „скитници 
власи“ (ттарос тсусм Щосхсм бЗга&у) е билъ убитъ братътъ на 
Самуила, Давидъ,

Следъ като Охридското царство бива унищожено, подъ 
византийска власть падатъ всички български земи. Отъ техъ  
били образувани неколко административни провинции. Но харак­
терното въ случая е, че докато за означение на всека отъ 
техъ  било намерено по едно ново название, името България 
оставало да означава само провинцията, която била образувана 
отъ македонските земи. Нейниятъ административенъ центъръ, 
първоначално наверно въ Охридъ, билъ преместенъ по-късно 
въ Скопие. Какъ сж гледали тогавашните Византийци на 
Македония и на нейното население, се вижда и отъ другъ 
фактъ. Техното господство надъ всички български земи траело 
по-вече отъ векъ  и половина. Презъ целия тоя периодъ обаче 
съ името „българи" т е  означаваха само жителите на маке­
донската си провинция. Българите, които живеели на северъ 
отъ Балкана, били наричани отъ техъ съ архаизиращето име 
„мйзи“ или жители на „Загора“ (т. е. на земята „отвждъ 
планината“).

Следъ като българската държава изчезнала, променено 
било и правното положение на българската църква. Нейниятъ 
върховенъ глава билъ оставенъ да резидира и занапредъ въ 
Охридъ, но му било отнето патриаршеското достойнство и отъ 
сега нататъкъ той требвало да се задоволи съ титлата архи-
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епископъ, При все това подъ неговата духовна власть била 
оставена по-голЯмата часть отъ областитЯ, надъ които бъл­
гарските патриарси заповядвали и по-рано, презъ епохата на 
старото Преславско царство. Тая Охридска архиепископия, 
която съществува презъ цЯлото срЯдновЯковие и преживЯва 
Византия, бива унищожена отъ османскитЯ султани едва презъ 
втората половина на XVIII в. Презъ течение на своето много- 
вЯковно съществувание тя трябвало да носи последиците на 
много отъ политическите превратности въ полуострова. Съот­
ветно на това се мЯнЯли и границитЯ на диоцеза й, който не 
еднажъ билъ свежданъ само върху земитЯ на югозападна 
Македония. ВъпрЯки това обаче споменътъ, че тя се е 
явила като общобългарска църква, а отъ тукъ — че нейнитЯ 
права теоритически се разпростиратъ върху всички български 
земи, никога не изчезвалъ. Ето защо, дори и до последнитЯ 
години отъ съществуванието й, нейнитЯ началници, макаръ и 
гърци, продължавали да носятъ гордата титла архиепископи 
„на Охридъ и на цЯла България“ кяаг^ ВоиХуар1'«?). Както 
по времето на византийското робство презъ XI—XII вЯкове, 
тъй и много по-късно, презъ мрачната епоха на османското 
господство, името б ъ л г а р и н ъ  и свързаната съ него нацио- 
нална традиция не изчезватъ само въ Македонските земи.

Съ толкова по-голЯма сила тая традиция и съзнанието, 
което я крепЯло, съ  живЯели срЯдъ македонските българи 
презъ периода следъ разгрома на Охридското царство. По­
ради това, докато тЯхнитЯ сънародници на северъ и изтокъ — 
смазани отъ понесенитЯ нещастия, се мъчели по единъ или 
другъ начйнъ да се примирятъ съ чуждото иго, македон­
ските българи не губЯли вЯрата въ възможностите да си въз- 
върнатъ загубената свобода. Достатъчно било да минатъ тъй 
само две десетолЯтия, за да се вдигне цЯла Македония на 
кървата борба за освобождение. За български царь билъ про- 
възгласенъ внукътъ на Самуила Петъръ ДЯлянъ. Какво е 
значението на тоя фактъ показва следното обстоятелство. 
Въ планинитЯ на днешна Черна гора съществуваше по онова 
време едно сръбско княжество, рожба същ о тъй на въз- 
стание срещу Византия. Но това възстание, избухнало едва 
две години по-рано въ область тъй близка до Македония, 6Я 
минало безъ всЯкакъвъ отгласъ въ нея. Защо македонското 
население не подхвана тогава дЯлото на своитЯ сръбски съ­
седи и не се присъедини къмъ тЯхъ ? Защо и сега, когато 
само грабнало оръжието, то не потърсило помощьта имъ, нито 
каквато да била опора въ тЯхъ, а по свои пътища и съ 
собствени срЯдства поискало да извоюва свободата си? — За­
щото още тогава е чувствувало то сърбитЯ като чужденци и 
защото идеята за освобождение е била свързана у него съ 
друга — идеята за възстановяване на б ъ л г а р с к о т о  царство.
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Една фаталность осуетило тая цель, тъкмо когато тя: 
била предъ своето осжществяване. Но неочакваната и страшна 
катастрофа не сломила духътъ на македонските българи. Три 
десетолетия по-късно тЬ вдигатъ ново възстание (1072 г.). 
Сега вече въ Македония не бе останалъ нито единъ пото- 
мъкъ на българската царска династия, който би могълъ да 
застане на чело на освободителната борба. При все това 
скопските боляри, които беха я повели, и тоя пжтъ не по­
мислили, че за да отърватъ своите сънародници отъ една 
чужда власть, можели да ги направятъ поданици на друга,, 
като допуснатъ присъединението на отечеството си къмъ 
съседната сръбска държава. Чувствувайки обаче нуждата отъ 
една личность, която съ авторитета на своя високъ про- 
изходъ би могла да осигури единство на движението, те  при 
липсата на всека друга възможность, се обърнали къмъ вла­
детеля на съседната Сърбия съ молба да имъ изпрати за 
водачъ своя синъ Константина Бодинъ. Но когато сръбскиятъ 
принцъ се отзовалъ на поканата имъ и се явилъ средъ техъ, 
т е  — за да подчертаятъ, че делото, за което билъ повиканъ, 
нема нищо общо съ сръбската държавность — още при по­
срещането му го провъзгласили за б ъ л г а р с к и  царь. За да 
го почувствуватъ напълно свой, той требвало да се откаже 
дори отъ името си и да вземе това на вожда на първото 
възстание —■ Петъръ.

Това ново освободително движение, следъ като въ кжсо 
време измело византийската власть изъ по-големата часть на 
Македония, на свой редъ свършило съ пъленъ разгромъ. 
Възстаналата. область била повторно подложена на безпо­
щадно разорение и кървите и пепелищата, съ които била 
покрита, до такава степень изчерпали нейните сили, че въ 
по-нататъшната история на българските земи тя за дълго 
време останала на заденъ планъ.

Ржководното место тогава отново се заело отъ българския 
северъ, гдето векъ по-късно трето големо възстание положило 
основите на тъй нареченото Търновско царство (1186— 1396 г.).. 
Още въ самото начало освободителната борба била подхваната 
и отъ македонските българи. Сега обаче те  имали да се раз- 
правятъ не само съ византийците, но и съ единъ другъ факторъ, 
който въ даденото време за пръвъ пжть изпъква въ между­
народните отношения на Балканския полуостровъ: сръбската 
държава. Тя вече бе  преодолела центробежните сили у себе 
си и стжпила върху пжтя на здраво развитие. Но посоките 
за териториалното й разширение на северозападъ, къмъ обла­
стите населени съ сръбски племена, б4ха заприщени. Тамъ 
стоеше Унгария, която отдавна се стремеше да се затвърди 
върху далматинските брегове. Къмъ тия брегове и областьта 
задъ техъ беха насочени аспирациите и на моглицата Венеция.
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Принудени да държатъ сметка за тия факти, сърбите се от­
правиха по линията на по-малката съпротива. Византия, вла­
детелка на македонските земи, се намираше въ пъленъ упа— 
дъкъ и неудържимо се разлагаше. Освободителната борба на 
българите, особено въ Македония, още далечъ не бе приклю­
чена. Сърбите поискаха да изгюлзуватъ тъй благоприятните 
за техъ  обстоятелства и да заграбятъ некои отъ югозапад­
ните български покрайнини. Но тия техни опити, повтаряни 
неколко пжти, свършваха винаги нещастно и накрай цела 
Македония влезе въ състава на българското царство. В ъ ­
трешни противоречия обаче скоро разслабиха неговия орга- 
низъмъ. Династически междуособици и непрестанни войни,, 
отначало съ маджари и латинци, а следъ това съ византийци, 
изтощиха силите му, прибавиха се и разоренията на татарите 
изъ отвжддунавските земи.

Вследствие на всичко това Търновска България загуби 
къмъ средата на XIII в. почти всички свои южни провинции 
и презъ значителна часть отъ своето по-нататъшно сжще- 
свувание требваше да остава въ тесните предели между 
Дунава и Балкана. На югозападъ нейна оставаше само Со­
фийската область. Македония тогава се превърна въ плячка, 
за която се бореха византийци, епирци, морейски франки и неа- 
политански анжуйци. Въпреки това нейното население, което 
посрещаше съ пълно равнодушие смената на политическите 
си господари, никога не престана да копнее за присъедине­
нието си къмъ българската държава. И когато еднажъ, презъ 
презъ втората половина на XIII в., царь Михаилъ АсЬнь на­
мери сгодния моментъ за да отговори на тия очаквания, до- 
статъчно бе  изпратените отъ него войски да се явятъ къмъ 
Вардара, за да се уверятъ византийците за лишенъ пжть,. 
колко недостатъчни сж били тукъ опорите на техното вла­
дичество. Но обхванатата отъ разложение българска държава 
се оказа и сега сжщо тъй малко способна да задържи вла­
дението си надъ македонските земи, както и устарелата Ви­
зантия. Пълниятъ упадъкъ на тия две сили, които до тогава 
беха си успорвали преобладанието въ полуострова, разчисти 
пречките за сръбското разширение. Къмъ края на XIII в. 
сърбите завзеха северна Македония. Използувайки все по-го­
лемите вжтрешни мжчнотии на българи и византийци, те  
половинъ векъ  по-късно слагатъ ржка и върху останалата й 
часть. Нейното население, преживело толкова много преват- 
ности требвало поне външно да се помири съ сждбата си.

Съ изключение на албанците сърбите отъ онова време 
беха най-изостаналиятъ въ културно отношение народъ на Бал­
каните. И това правело да се чувствува още по-силно проти­
воречието, върху което требваше да се крепи техната дър­
жава, станала по едно щастливо стечение на обстоятелствата 
владетель на области съ многовековно културно развитие..
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Това противоречие, засилено и отъ факта, че въ Македония 
сърбите се явявали чужденци по езикъ и кръвь, обрекло 
тъй бързо нарастналата имъ държава на още по-бързо раз­
падане. Нейниятъ създатель Душанъ, поради усета за ефи- 
мерностьта на своето дело, напраздно търсЬлъ да предот^ 
врати неизбЪжниятъ й край. Концесиите, които прав'Ьлъ на 
старите културни и политически традиции на тая българска 
земя, имали само единъ реаленъ резултатъ — да отчуждятъ тоя 
сръбски владетель отъ собствения му народъ. И следъ него­
вата смърть развръзката настжпва по единъ тъй естественъ 
начинъ, че дори самите сърби я посрещнали съ чувство на ис­
тинско облекчение. Македония първа се откжснала отъ сръб­
ските земи. За по-големата й частъ сръбското господство не 
б'Ь траело дори четвърть вЪкъ.

Като наследници на Душановото царство тука изникнали 
щКколко малки държави, най-видната отъ които бе тая на 
Вълкашина и на неговия синъ и наследникъ Марко. Съ сто­
лица въ ПршгЬпъ, тя обхващала по-големата частъ отъ западна 
и средна Македония. Всички тия приемници на Дунава обаче 
били принудени да се приспособятъ къмъ действителностьта, 
която и техниятъ предшественикъ не е билъ въ състояние да 
измени. Макаръ бивши сръбски велможи и сърби по произ- 
ходъ, т е  требвало да бждатъ представители на българската 
държавна и национална традиция. За български владетели ги 
считали техните поданици, а такъвъ е споменътъ запазенъ за 
техъ  дори и въ сръбския народенъ епосъ.

Въ това състояние Македония не остава дълго време. 
Презъ последните години на XIV в. тя бе завладена отъ ос­
манците, а все тогава нейната участь бе споделена отъ всички 
останали български земи. За пръвъ пжть следъ единъ дълъгъ 
периодъ на държавна разпокжсаностъ т е  се видеха събрани 
подъ едно управление. Македонските българи вече не беха 
отделени чрезъ изкуствени граници отъ своите сънародници на 
северо-изтокъ. Но благотворното влияние, което тая промена 
можеше да упражни върху българския народъ, бе спънато отъ 
цела редица други крайно неблагоприятни обстоятелства. 
Българинътъ заживе подъ единъ режимъ на пълно безправие. 
Ж ивотътъ, честьта и имотътъ му зависеха всецело отъ произ­
вола на завоевателите. Задушени беха всекакви обществени 
прояви; дори публичното изпълнение на некои религиозни 
обичаи и обреди се оказваше невъзможно. Политическото роб­
ство бе  последвано и отъ духовно. На чело на църковната 
йерархия застанаха чужденци — гърците, и те  скоро, заедно 
съ моралната поквара, която разнасяха, обърнаха религията 
въ срФдство за безсрамна търговия. А въ онова време върху 
църквата лежеше грижата за нравственото напжтване и за 
духовното издигане на масите. Всичко това забави, а въ 

.много отношения спре развитието на българския народъ и
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ц-Ьлото му битие застина върху едно крайно понизено рав­
нище. Докато при всеки единъ отъ свободните европейски 
народи развитието водеше къмъ все по-големо разширение- 
на съществуващите общности и включваше въ техъ  нови 
слоеве и части, тукъ действуваха тъкмо противоположни тен­
денции. Българинътъ търсеше да се самозатвори и намали 
връзките си съ общностьта, тъй като въ само това можеше да 
намери относително по-големо спокойствие и сигурностъ. Пре­
димно самъ требваше той да произвежда и онова, което бе 
необходимо за да задоволява материалните си нужди. Све- 
тътъ, въ който обикновено се движеше, бе  местната община, 
а въ най-благоприятни случаи неговите познанства не се про­
стираха по-далечъ отъ границите на дадения окръгъ или от­
делната областъ. Некаква връзка между различните български 
покрайнини се е поддържала единствено отъ редките странст- 
вуващи монаси, които събирали помощи за своите монастири.. 
При тия условия, въпреки това че целиятъ български народъ 
живееше въ пределите на османската империя, неговите части 
беха осъдени да поминуватъ отделно една отъ друга, безъ 
да бъдатъ  въ непосредственъ и живъ досегъ помежду си и 
да подържатъ съзнанието за своята общность.

Общиятъ упадъкъ на Турция отъ края на XVII в. насамъ 
още повече влоши положението на християнските населения въ 
нея. Но заедно съ това все по-големата й зависимость отъ евро­
пейските сили я принуждаваше да излиза отъ своята изола­
ция и да разтваря земите си за външния светъ. Търговията 
й съ него, водена до онова време изключително чрезъ граж­
дани на Дубровникъ, сега вече привличаше поданици и на 
други държави и постепено включваше въ своя кръгъ всички 
български земи. Презъ тоя периодъ положението на македон­
ските българи въ много отношение се оказа дори по-благо- 
приятно отъ онова на сънародниците имъ некои други об­
ласти. Македония лежеше въ сърдцето на европейските вла­
дения на османците, на страна отъ пътищата на султанските 
армии и далеко отъ бойните полета, на които те  требваше 
да бранятъ щЬлостьта на империята. Поради това Македония 
оставаше запазена и отъ разоренията, които тия войни носеха 
за българския северъ. Ж ивотътъ въ нея течеше всредъ по- 
малко смущения и благосъстоянието на тамошното население 
бе  по-добро отколкото на онова въ другите български земи. 
И когато започна стокообмената между Турция и средноевро­
пейските страни, първите българи, които завързаха търговски 
връзки съ техъ  беха македонците. Некои отъ техъ  имаха 
свои представители въ Будапеща, Виена и Лайпцигъ. Други 
насочиха своята дейностъ къмъ средиземноморските страни.

При тая обстановка настъпи епохата на общобългарското 
народно възраждане. И Македония не само че не остана на­
страна отъ него, но отъ нея излезоха и първите му искри. 
Тъй се разкри едно чудо, което външниятъ светъ и сега не
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може да разбере, защото съвсемъ естествено 6Я изжив-Ьното 
минало да доведе до съвсемъ други резултати. ПримЯри за 
това могатъ да се наброятъ много, но достатъчно е да спо- 
менемъ тукъ единъ отъ тЯхъ. Люлка на руската история 6Я 
Киевска Русия: въ нея се създаде руската народность и тамъ 
въ продължение на три вЯка и половина се намираше култур- 
ното и политическо срЯдище на всички руски земи. Още много 
рано обаче южна Русия имаше да страда отъ нападенията на пе- 
ченЯзи и кумани. Татарското господство, подъ което по-сетне 
попадна цЯла Русия, се стовари същ о тъй съ най-голЯма сила 
върху тия южни руски провинции. Поради това части отъ 
тЯхното население бЯха принудени да емигриратъ къмъ се- 
веръ, гдето съ течение на времето се създаде новъ държа- 
венъ и националенъ центъръ — Москва. Между това ли- 
товци и поляци бЯха успЯли да завладЯятъ старитЯ киевски 
земи, надъ които запазиха върховенството си повече отъ два 
вЯка. И когато Москва изстъпва като събиратель на рускитЯ 
земи и присъединява Киевска Русия, оказва се, че тукъ живЯе 
единъ народъ, който и по езикъ и по култура представя 
нЯщо съвсемъ отдЯлно отъ руситЯ въ московското царство. 
ВЯковетЯ и нееднаквитЯ условия на историческо битие въ 
дветЯ отдЯлени една отъ друга страни, бЯха създали отъ 
нЯкогашната руска племенна общность две съвсемъ различни 
народности: велико-руска и украйнска.

Общо взето времето, презъ което македонскитЯ българи 
бЯха живЯли откъснати отъ останалата часть на българския 
народъ, 6Я много по-голЯмо, отколкото онова при украйнци и 
руси. Чуждото господство, което за севернитЯ български земи 
настъпи съ турското завоевание и трая почти петстотинъ го­
дини, за Македония 6Я започнало много по-рано и съ мимо- 
лЯтни прекъсвания продължи цЯли деветь вЯка. Презъ тоя 
периодъ като нейни господари се явяваха едно следъ друго 
византийци, сицилийски нормани, франки, отново византийци, 
сърби, турци и повторно сърби. Какъ 6Я възможно тая нейна 
дълга политическа изолация отъ останалата часть на българ- 
скитЯ земи и влиянията, на които 6Я изложена отъ всички 
тия чужденци, да не доведатъ до последици същи, както въ 
Русия — до разпокъсване на нЯкогашното българско народно 
единство и обособяване на дветЯ му части въ отдЯлни народи ?

ЧужденцитЯ, които отнасятъ отъ Македония бЯгли впе­
чатления, недоумяватъ и предъ нЯщо друго. Когато искатъ да 
се осведомятъ за нейното минало и слушатъ да се говори за 
Бориса и Самуила или чуватъ имената на Климента и Наума, 
тЯ неволно си задаватъ въпроса: нима правата надъ една 
земя могатъ да б ъдатъ  основани върху действителность по­
гребана подъ праха на цЯло хилядолЯтие? Специално днеш- 
нитЯ нЯмци напр. си спомнятъ че едно тЯхно племе, фран- 
китЯ, 6Я основало нЯкога френската държава, на която 6Я 
дало и своето име; че германецъ е билъ и Карлъ Велики,



Историческа сждба на Македония 3 0 3

който освенъ това запов'Ьдалъ и надъ голема часть отъ днеш­
ните немски земи. Т е, днешните немци, обаче не считатъ 
Карла Велики за свой и отдавна еж го отступили на францу­
зите, както не считатъ и Франция за страна, върху която мо- 
гатъ да предявятъ некакви исторически права. Защо бълга­
рите въ случая се явяватъ съ съвсемъ други разбирания? 
Нема ли Македония своя по-нова история, която нарочно се 
потулва, и какво е народностното начало изявено въ нея?

Отговорътъ на всички въпроси отъ тоя родъ е съвсемъ 
простъ. — Ако имената на Климента и Самуила греятъ тъй ярко 
въ съзнанието и на македонеца и на северния българинъ, то 
е защото представятъ символъ и заветъ. Символъ на българ­
щината, която именно презъ онова далечно време се утвърди 
на македонска почва и се подготви за подвига, чиито внуше­
ния преживеха вековете. И заветъ да се пази оставеното отъ 
д еди те достояние. Всичко, което следъ това настлши, бе съ 
ред ки  прекъсвания само безкрайно политическо робство. И 
ако, въпреки носените отъ него беди и страдания, македон- 
скиятъ българинъ не измени на своята народностна същность, 
а съ страстна привързаность пазеше отъ чужди влияния своя 
■битъ и езикъ, това се дължеше именно на живите предания 
за оная пълна съ културни постижения и кървави подвизи 
епоха, когато нему бе  се паднала завидната но и тежка участь 
да бъде първиятъ зидарь на своята народность и последниятъ 
воинъ въ делото за спасение на нейната държавна независимость.

Ето защо, следъ като бе люлка на българската средно­
вековна просвета, Македония стана родина и на новото бъл­
гарско възраждане. М онахътъ Паисий, отъ чиято „Българска 
история“ (1762 г.) то получи началния си тласъкъ, бе синъ на 
македонската земя. Отъ нея излезоха и двама отъ първите 
новобългарски книжовници — Йоакимъ Кърчовски и Кирилъ 
Пейчиновичъ. Първата българска печатница (1838 г.) бе отво­
рена същ о тъй отъ единъ македонецъ — монахътъ Теодосий 
■Синаитски и въ Македония.

Възродителното движение средъ българите отначало се 
изразяваше въ стремежъ къмъ просвета и създаване на соб­
ствени училища. Но тукъ то срещна съпротивата на гръцката 
църква. Нейните представители вече живееха съ мечтата да 
възкресятъ старата византийска империя и не можеха да се 
■отнесатъ благосклонно къмъ свестяването на народа, чийто 
земи требваше да образуватъ главната съставна часть на ней­
ните владения. Тъй въ стремежа си къмъ народностно само­
определение българите по необходимость требваше да започ- 
натъ борба за освобождение отъ гръцката църковна власть и 
за независима национална църква.

Поради това, че измежду всички български земи Маке­
дония лежеше най-близко до старите гръцки области, натискътъ 
на гърцизма въ нея бе по-силенъ отъ всекжде другаде. 
Поради това и борбата, която тукашните българи имаха да
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издържатъ, бе най-ожесточена. Т е собствено и най-рано ят 
подхванаха. Гражданите на Скопие първи прогониха своя гръцки 
владика (1833 г.). Техниятъ примеръ скоро бе последванъ отъ 
другите български градове на северъ и на югъ. Клеветени 
предъ турската власть, водачите на това движение, идещи 
изъ всички обществени слоеве, беха пращани по заточение или 
гниеха въ затворите. Двама отъ най-видните измежду техъ, 
братята Миладинови, заплатиха съ живота си за своята вер- 
ность къмъ родъ и родина. Но техната трагична участь удвои 
броя на ония, които идеха да ги заместятъ, защото задъ 
техъ  стоеше вече целъ народъ. И когато тая борба завърши 
съ учредяването на българската независима църква, македон­
ските българи можеха да посрещнатъ това събитие съ гордото 
съзнание, че то се дължеше толкова на техните сънародници 
на северъ, колкото и на самите темъ.

Наистина, гърците и следъ това не искаха да се прими- 
рятъ съ станалото, а усилията имъ да спасятъ поне часть отъ 
положението си въ некои македонски покрайнини продължиха 
до най-ново време. Но тия усилия носеха всички белези на 
безнадеждкостьта.

А едва що одържали победа надъ единъ противникъ, 
македонските българи съвсемъ неочаквано се озоваха срещу 
другъ. Това беха сърбите. До седемдесетите години на ми­
налия векъ  те  се отнасеха съчувствено къмъ българския на- 
ционаленъ подемъ, а считаха и Македония за българска земя. 
Но времената вече беха се изменили. Сърбите, които верваха, 
че сж призвани да бждатъ водачи на балканското славянство, 
изеднажъ видеха да се навдига редомъ съ техъ  единъ мно- 
гоброенъ народъ съ вера съ себе си и съ ясно съзнание за 
своите бждещи задачи. И разбраха, че ако процесътъ на пъл­
ното му обособяване продължи съ сжщия темпъ, всички техни 
планове за политическа хегемония на балканите сж обречени 
да останатъ една химера. Опасностьта требваше да бжде 
предупредена и сърбите не се поколебаха да си послужатъ 
за това съ всички средства.

Задачата имъ бе улеснена отъ положението, настжпило 
въ Балканите следъ войната въ 1877— 1878 г. Създадената 
чрезъ Санъ-Стефанския договоръ България, въ чиито граници 
влизаха почти всички български земи, бе разпокжсана отъ 
Берлинския конгресъ. Наредъ съ васалното на султана бъл­
гарско княжество образувана бе автономната область Източна 
Румелия, докато цела Македония бе оставена въ старото си 
положение на обикновена турска провинция. Преди да мине 
едно десетолетие обаче, тази изкуствена система получи 
първия си у д ар ъ : Източна Румелия се присъедини къмъ 
княжеството. Просто погледнато, тоя актъ представяше посе­
гателство само върху суверенните права на султана. Но сър­
бите го посрещнаха като актъ насоченъ срещу техъ, тъй като 
чрезъ него равновесието въ полуострова било нарушено въ
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гЬхна вреда. За да го възстановятъ, т е  почнаха война срещу 
България, но тя свърши печално за гЬхъ. Това обаче не ги 
отчая. Нуждно бе да се взематъ мерки, за да не се повтори 
въ Македония онова, което вече бе станало съ Източна Ру­
мелия. И предъ тъй поставената задача се оказа, че сърбигЪ 
могатъ да разчитатъ на ценни съюзници. Това 6% на първо 
место самата турска власть. За тогавашна Турция българската 
държава вече се явяваше най-опасниятъ измежду всички бал­
кански съседи, както, отъ друга страна, и македонските бъл­
гари б'Ьха най-ненадеждните отъ всички султански поданици. 
Гърците, за да запазятъ въ Македония онова, което още имъ 
оставаше, бЪха не по малко готови да окажатъ съдействие на 
всеки противникъ на ненавистните имъ българи.

Богато платените агенти на сръбската пропаганда плъз­
наха тогава изъ македонската земя, за да създаватъ сърби въ 
нея. Срещнали стихиенъ отпоръ всредъ населението й, т е  съ 
мълчаливото съдействие на турската власть прибегнаха до 
тероръ надъ него. Тъй, чрезъ подкупи и насилия, изникнаха 
сръбски училища въ некои места на северна Македония, гдето 
никога сърби не е имало и въ които поради това броятъ на 
сръбските 3'чители бе по-гол Ьмъ отъ тоя на техните ученици. 
Въ услуга на тая сръбска политика въ Македония се яви и 
царска Русия. За да откжсне сърбите отъ тогавашна Австро- 
Унгария и ги използува като орждие въ европейската си поли­
тика, тя чрезъ своята дипломация съдействуваше да се уве- 
личатъ концесиите, които султанското правителство и безъ 
това имъ правеше въ Македония. Тамошните българи, изложени 
на непрестаненъ натискъ, требваше да отбиватъ удари идещи 
отъ най-различни страни. Създадената презъ 90-те години на 
миналия векъ Вжтрешна революционна организация, чиято 
цель бе чрезъ въоржжено възстание да подготви освобожде­
нието на Македония, требваше поради това да води борба на 
неколко фронта — не само срещу турската власть, но и срещу 
негласните й съюзници. Опреяа върху подкрепата на цялото 
българско население въ областьта, тя дълго време свеждаше 
къмъ нищо всички минутни успехи на противниците си. Но 
отъ големото македонско възстание въ 1903 г. тя излезе зна­
чително разнебитена. Поради това и съпротивата й срещу 
въоржжените банди, които Сърбия изпращаше да тероризиратъ 
разореното и покрусено отъ неуспеха на революционната борба 
население, вече не можеше да бжде тъй плодотверна.

Останалото е добре известно. Българите понесоха най- 
големата тяжесть въ войната, която балканските държави 
почнаха презъ 1912 г. срещу Турция. Резултатъ бе, че следъ 
като Македония бе освободена отъ дотогавашните си госпо­
дари, сърби и гърци се споразумеха задъ гърба на третия си 
съюзникъ и за тази страна, поделена между техъ, започна 
периода на ново робство, много по-тежко отъ преживЬното.
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Университетската хидробиологическа станция въ Охридъ.



УНИВЕРСИТЕТСКИ ИЗДАНИЯ
„УНИВЕРСИТЕТСКА БИБЛИОТЕКА“

№  лева
1 История и система на Римското право т. 1, отъ Паулъ Жирардъ

(изчерпана) * .......................................  . . . .  . . .
2 Междудържавно право, отъ Д-ръ М. Поповилиевъ (изчерпана).
3 Дескриптивна геометрия, отъпроф. Шоурекъ (изчерпана).
4 Форма и отношение, отъ проф. Д. Михалчевъ (изперпана). . .
5 История и система на Рим. право, отъ Жирардъ, т. II. (изчерпана).
6 Иполитъ-Тенъ, отъпроф. Н. Алексиевъ (изчерпана). .
7 История и система на Рим. право, отъ Жирардъ III. т. (изчерпана).
8 История на бълг. езикъ, отъ проф. Б. Цоневъ т. I. (изчерпана).
9 Обща биология, отъпроф. М. Поповъ (изчерпана) .

10 Неорганична химия, отъ проф. Караоглановъ, ч. I. (изчерпана).
11 Основи на неорганичната химия, отъ проф. Караоглановъ, ч. II. метали

(изчерпана) . . . . . . .  . . .  ......................
12 Уводъ къмъ изчисление на кристалите, отъ проф. д-ръ Г. Бончевъ 80 

— Кирилъ и Методий, редица „помагала“, отъ проф. А. Т. Баланъ 50
13 ХистолОгия на човека и на гръбначните животни, отъ проф. М. Поповъ

(изчерпана) . . . . . . . . . . . .
14 Сравнителна анатомия на гръбначните животни, отъ проф. М. Поповъ

(изчерпана) . . . .  . . . ,
15 Перкусия и аускултация, отъ д-ръ X . Фирортъ, преводъ отъ д-ръ М.

Балаиъ и д-ръ Б. К л ай н ъ ....................................................... • ■ 15
1о Отговорите на Папа Николай I, отъ проф Д . Дечевъ (изчерпана).
17 Нова и най-нова история — Реформационна епоха, томъ I. отъ Г.

Дерманчевъ . • • ■ •  160
18 Съчинения на Г. С. Раковски, отъ проф. д-ръ М. Арнаудовъ 220
19 Обща хирургия, отъ проф. Д-ръ Пар. Стояновъ (изчерпана).
20 Българско население въ Влашко и Молдова, отъ професоръ д-ръ

Ст. Романски • •  • . . .  . . .  . . 370
21 Фармакология, отъ проф. Д-ръ Вл. Алексиевъ (изчерпана).
22 Акушерско-гинеколог. пропедевтика, отъ проф.Д-ръ О. Полано, превелъ

Д-ръ М. Славчевъ (изчерпана) . . .
23 Г. С. Раковски, животъ — произведения — идеи, отъ проф. д-ръ

М. Арнаудовъ ■ •  90
24 Секционна техника отъ д-ръ Големановъ . • 22
25 Аналитична механика, ч. I, отъ проф. Ив. Ценовъ • ■ 400
26 Симптоматология на заболяванията на нервната система, отъ проф. Д-ръ

Янишевски (изчерпана) . . . ......................
27 Основи на общата психопатология, отъ проф. д-ръ Н. М. Поповъ 65
28 Държавно право, отъ проф. К. Н. Соколовъ • ■ • • 40
29 Начала на нёорганическата химия, отъ проф. д-ръ Ас. Златаровъ изчерп.
30 Диференциално интегрално сметане, отъ К. Поповъ (изчерпана)
31 Руководство по аналитична химия, I ч., качественъ анализъ, отъ проф.

3 . Караоглановъ (изчерпана) . . .  . . .
33 Руководство по аналитична химия, II часть количественъ аиализъ, 

овъ проф. 3 .  Караоглановъ (изчерпана) . ■ • •
34 Патологични процеси, отъ д-ръ С. Абрамовъ 390
35 Общо скотоводство, отъ проф. Ж . Ганчевъ. 155
36 Физиологична химия, отъ проф. В. Завьяловъ 145
37 Аналитична механика, II ч., отъ проф. Ив. Ценовъ ■ 270
38 Студии върху българските обреди и легенди, отъ професоръ д-ръ

М. Арнаудовъ . • ■ • . . . .   155
39 Р у к о в о д с т в о  за практически занятия по химия, отъ проф, д-ръ А с

Златаровъ ................................  . . .    160
40 Кратъкъ курсъ по зоология, отъ проф. Ст. Консуловъ (изчерпана)
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41 Нова и най-нова история, томъ И, отъ Г. Дерманчевъ • • 250
42 Дидактика и методика на обучението по бълг. езикъ, отъ проф. Д-ръ

П. Цоневъ (изчерпана) • ■ • • • . . .
43 Хранене на домашните животни, отъ проф д-ръ О. Келнеръ, прев.

проф. Ж . Ганчевъ . . . . . .  145
44 Източниятъ въпросъ, ч. I, огь проф. Г. П. Геновъ 110
45 „ „ „II, „ „ Г. П. Геновъ 175
46 Геодезия, отъ проф. Иор. Ковачевъ . . . . 115
47 Курсъ по сравнителна история на стопанския строй, отъ проф. Ив.

Кинкель . . . . - . . 8 0
48 Руководство по оперативна медицина, отъ проф. д-ръ П. Ив. Стояновъ 310
49 История на философията, т. I, отъ проф. Ив. Георговъ . . . 200
50 Съвременни схващания по патологията и лечението на сифилиса, отъ

д-ръ И. Кирле, прев, отъ д-ръ Н. Вълчевъ  25
51 Руководство по физиологична химия, отъ проф. д-ръ В. Завьялов. 90
52 Оперативно акушерство, отъ прсф. д-ръ Г. Е. Рейнъ . . . 250
53 Кратко руководство по препаративна органична химия, отъ Т. П.

Райковъ , . . . . . .  70
54 Курсъ по обща теория на правото, т. I, отъ проф. В. Ганевъ 185
55 Р у к о в о д с т в о  по специална хирургия, отъ проф. д-ръ П. Ив. Стояновъ

(изчерпана) ...................................... .................................................
56 Основи на проективната геометрия, отъ проф. А. Шоурекъ 190
57 Частно лесовъдство, отъ Т. Димитровъ......................  170
58 Анатомия на човека, ч. I. отъ проф. Д-ръ И. Шапшалъ (изчерпана)
59 Обща дерматология, отъ проф. д-ръ Б. Беронъ - • . . .  210
60 Практическа хигиена отъ проф. Д-ръ Т. Петровъ (изчерпана).
61 Енциклопедия на правото, отъ проф. д-ръ Н. В. Рененкампфъ 50
62 Лекции по история на бълг. право, I половина, Н. П. Благоевъ 70
63 Висша математика, отъ проф. Ив. Ценовъ • • • 200
64 Палеонтология, отъ проф. П. Бакаловъ • 220
65 Геология на България, отъ проф. Г. Н. Златарски • • 90
66 Анатомия на човека, ч. II проф. Д-ръ И. Шапшалъ (изчерпана)
67 Граматика на гръцкия библ. езикъ, отъ проф. д-ръ Н. Глубоковски 150
68 Уводъ за изучване новата и най-новата история, отъ проф. П. Бицилли. 110
69 Лекции по неорган. химична технология, отъ проф. Ив. Трифоновъ. 260
70 Църковно право, отъ проф. С. С. Бобчевъ . . . .  . . • 130
71 Уводъ въ общото езикознание, отъ проф. д-ръ Ст. Младеновъ 100
72 Обща ботаника, ч. I, отъ проф. д-ръ Ст. Петковъ . . . .  210
73 Специална ботаника, отъ проф. д-ръ Ст. Петковъ • • 240
74 Биологични основи на зоотехнията, отъ проф. Ст. Петровъ 130
75 Библейска археология, отъ проф. Ив. С. Марковски . . . .  200
76 Учебникъ по органична химия, отъ проф. д-ръ А с. Златаровъ (изчер.)
77 Петрография, огъ проф. д-ръ Г. Бончевъ ■ . . . .  - 7 5
78 Критика на теориите за нуждната отбрана, отъ д-ръ Н. Жабннски 175
79 Методи на микробиологични и серологични изследвания, отъ проф.

д-ръ Вл. Марковъ * . . . .  . . . . . .  165
80 Сборникъ отъ решени задачи по аналитична механика, отъ проф. Ив.

Ценовъ .............................  ■ . . . .  . . . .  . 220
81 Учебникъ по нервни болести проф. Д-ръ А.; Е. Янишевски (изчерпана)
82 Преступление, деяние и причинна връзка отъ проф. д-ръ Н. Дола-

пчиевъ. • ■ . . .     100
83 Уводъ въ теорията. на аналитичните функции, отъ проф. д-ръ Л.

Чакаловъ. ■ • • • ■.............. ...................... . . . .  . 225
84 Българска граматика, д’Ьлъ I, часть I, отъ проф. д-ръ А . Теодоровъ-

Бланъ. • • •......... .....................................................  • • 16С
85 Обща минералогия, отъ проф. д-ръ Г. Бончевъ • ■ • ■ 155
86 За  индивидуалните и колективни нужди, часть I, книга I, отъ д-ръ

Ив. Байновъ • •  . . . . . .  . . .  115
87 Хигиена на месото, отъ проф. д-ръ Гр. Диковъ 170

№ лева
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no л лева
88 Анатомия и физиология на домашните бозайници, отъ П. Петковъ 180
89 Основи на наказателно-процесуалната наука, отъ д-ръ Н. Сарановъ 215
90 Определитель на европейските птици, отъ д-рь А . А . Силантьевъ,

прев, отъ А . Железкова-Паспалева • • ■ • • * 5 5
91 Алманахъ на Софийския, университетъ, 1888—1928 година 420
92 Основи на висшата геодезия, отъ проф. Иорд. Ковачевъ ■ 200
93 Висша алгебра, томъ I, отъ проф. Н. Обрешковъ • • 225
94 Сравнителна физиология на животните, отъ проф. д-ръ Ст. Консуловъ 115
95 Нова и най-нова история, томъ III, отъ Г. Дерманчевъ • • 220
96 Начала на неоргавическата химия, ч. I, отъ проф. Ас. Златаровъ

(изчерпана) ■ • . . .  . . . . . .
97 Начала на неорганичната химия, ч. II, отъ проф. д-ръ Ас. Златаровъ изчерп.
98 Медицински и отровни растения, отъ проф. Н. Арнаудовъ • 80
99 Анатомия на човёка, часть III, отъ проф. И. Шапшалъ • • 210
100 Обяснение на листа Царибродъ отъ геоложката карта на България

въ мерка 1:126,000. Ст. Бончевъ. Съ една карта • 110
„ Белоградчикъ • 15
„ Брегово 15
„ Орехово 30
„ Ломъ • ■ • . 30

101 Сравнителна анатомия на гръбначните животни, отъ проф. д-ръ Т.
Моровъ • • • . . .  . . .  250

102 Ветеринарна хигиена, часть I, отъ проф. Ст. Петровъ 225
103 Руководство по ентомология, съ огледъ на вредните насекоми, отъ

Д: Иоакимовъ . • • • . . . 215
104 Основите на царската власть и престолонаследието, отъ проф. д-ръ

JI. Владикинъ • • • . . .  2
105 Обща биология, отъ проф. д-ръ Ст. Консуловъ • - 1 1 5
106 Психология на литературното творчество, отъ професоръ д-ръ М. 70

Арнаудовъ . . .  . . . . .  215
107 Форма н отношение, приносъ къмъ учението за познанието, второ

преработено издание, отъ проф. Д. Михалчевъ • • 190
108 Курсъ по укрепяване пороищата, отъ проф. Т. Димитровъ • 240
109 Патогенни микроорганизми и имунитетъ, отъ проф. д-ръ Вл. Марковъ 300
110 Сборникъ отъ задачи и теореми по висша алгебра, отъ проф. д-ръ

Н. Обрешковъ . • • • ^   . . . .  220
111 Астрономическа география, отъ Иор. Д. Ковачевъ • 125
112 Р у к о в о д с т в о  з а  о п р е д е л я н е  н а  м и н е р а л и т е ,  Fuchs-Brauns, п р е в ,  о т ъ

7-то немско издание Н. Николовъ и Ст. Димитровъ • • 70
113 Технологично изследване на каменни вуглища, коксъ, циментъ и

глина, отъ проф. Ив. Трифоновъ .....................  • ■ • 60
114 Лекции по эемедёлска ботаника, отъ проф. И. А . Стояновъ 210
115 Чиновническо право, томъ I, отъ Петко Стайновъ, ч. хон. доц. ■ 185
116 Въведение въ Светото писание на Вехтия заветъ, отъ професоръ Ив.

Марковски • . . . .  . . . . . 140
117 Извънкланиченъ месопрегледъ, отъ проф. Гр. Диковъ 195
118 Частна зоотехния, отъ проф. П. Б и ч ев ъ ...................... 135
119 Теория на статистиката, отъ проф. Г. Т. Данаиловъ • • • 200
120 История на християнската църква, ч. I и II отъ М. Е. Понсовъ 190
121 Педагогическа психология, отъ проф. д-ръ Мих. Герасковъ • 120
122 Еклога, отъ Н. П. Б л агоев ъ ...................... • • • 90
123 Хигиена, ч. I, отъ проф. д-ръ Т. Петровъ, изчерпана
124 Наука за хранене на домашните животни, отъ Ст. Петровъ - 190
125 Сравнителна анатомия на гръбначните животни, 2-ро преработено

издание отъ проф. Методи Поповъ  160
126 Основи на наказателно-процесуалната наука, томъ II, отъ д-ръ Н.

Сарановъ .   . . . .  . . .  175
127 Флора на България, отъ проф. Н. Стояновъ и Б. Стефановъ 410
128 Курсъ по биохимия, отделъ броматология, отъ д-ръ Ас. Златаровъ 195



129 Основи на гинекологията, ч. II. проф. Д-ръ Д . Стаматовъ (изчерпана)
130 Органична химична технология, ч. I, мЬстни индустрии, отъ проф.

Г. Н. Колушки • •   • • 140
131 Международно частно право отъ проф. Д-ръ Ст. Даневъ (изчерпана)
132 Курсъ по горска таксация, отъ проф. Т. Иванчевъ ■ ■ • 109
133 Курсъ по гражданско право, облигационно право, обща частъ, т. III.

отъ проф. Л. Диковъ (изчерпана) . . . ......................
134 История на българския езикъ, томъ II, отъ проф. Б. Цоневъ, по-

смъртно издание ■ . . . .  • • 250
135 Уводъ въ векторното сметане съ приложения и задачи, отъ проф.

Г. Ив. Маневъ • • • • • ■ 185
136 Основи на гинекологията ч. III, болести на влагалището и вулвата

отъ проф. Д-ръ Д . Стаматовъ (изчерпана). . . .
137 Болести на културните растения, отъ проф. д-ръ Д. Атанасовъ съ

221 фигури въ текста -   • ■ ■ • 300
138 Обща биология, отъ проф. Д-ръ М. Поповъ, 2-ро прераб. изд. (езчер.)
139 Чиновническо право, томъ II, отъ Петко Стайновъ • • • 110
140 Кратъкъ курсъ по зоология, отъ проф. д-ръ Ст. Консуловъ 200
141 Полска граматика, отъ проф. Боянъ Пеневъ, посмъртно издание 120
142 Животновъдство, отъ проф. Г. С. Хл’Ьбаровъ . • • • 230
143 Лекции и практика по земеделска химия, отъ проф. Мих. Д . Хаджиевъ 235
144 Дендрология, отъ проф. Б. Стефановъ . . . . .  210
145 Литературна история на възраждането въ Италия, отъ проф. Ив. 190

Д . Шишмановъ, посмъртно издапне . . . . . . .
146 Кирилъ и Методи—II, редица „Помагала“ бр. 3, отъ проф. А . То-

доровъ—Бланъ . . . .  125
147 Метеорология, отъ проф. Р. Райновъ . . . .  . . 190
148 Междудържавно право, отъ проф. Г. П. Геновъ (изчерпана).
149 Частна зоотехния, отъ проф. П. Бичевъ . . . . . . .  155
150 Основи на аналитичната геометрия, отъ проф. Д. Ст. Табаковъ 320
151 Органическа химия, ч. I, отъ проф. П. Н. Райковъ 370
152 Византийски текстове, подбралъ и наредилъ П. Мутавчиевъ 100
153 Лесоохрана, отъ проф. инж. Т. Димитровъ . . . . 240
154 Основи на дидактиката отъ проф. Д-ръ М. Герасковъ (изчерпана)
155 Обща сравнителна ембриология, отъ проф. д-ръ Теод. Моровъ 160
156 Курсъ ио общо държавно право, ч. J. проф. Д-ръ Л. Владикинъ

(изчерпана) . . . . . .
157 Органична химична технология, ч. II. Вжглеводни индустрии, отъ

проф. Г. Н. Колушки . . . .  260
158 Руководство по хигиена на млекото, отъ проф. Гр. Диковъ . . 175
159 Основи на гинекологията, гинекологична симптоматология, II. доп.

издание отъ ироф. Д-ръ Д. Стаматовъ (изчерпана)
160 Почвознание, отъ проф. Ив. Т. Странскя 200
161 Лозарство, отъ проф. Н. Неделчевъ . . . .  .,140
162 Елементарна хидравлика, отъ част. доц. инж. Б. Ангеловъ 145
163 Висша алгебра, т. II, отъ проф. Н. Обрешковъ . . . 205
164 Александрийска поезия, отъ проф. д-ръ В. Бешевлиеаъ 105
165 Старобългарски разкази, отъ проф. Йорд. Ивановъ . . . 115
166 Сравнително и бълг. конст. право, ч. I., отъ проф. Ст. Г. Баламезовъ

(изчерпана) - . . . . . .
167 История на философията, т. IV, отъ проф. д-ръ Ив. А . Георговъ 140
168 Сравнително индоевропейско езикознание, отъ проф. д-ръ Ст. Младеновъ 195
169 Лекции н практика по земеделска химия, ч. I, отъ проф. М. Д.Хаджиевъ 215
170 Кратъкъ курсъ по металургия, отъ проф. Ив. Тркфоновъ . 100
171 Фармакология, отъ проф. П. А . Поповъ 225
172 Генетика, отъ проф. М. Христовъ . , , . . . .  155
173 Болести на ухото, носа и гърлото, отъ проф. д-ръ С. Белиновъ

(изчерпана) ■ ................................  ...........................................

№ лева
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174 Организация иа демократ, държава, отъ проф. Л. Владикинъ

(изчерпана)  ..........................   . .
175 Специална минералогия отъ проф. Г. Бончевъ . . . . 155
176 Въведение въ Св. Писание на Вехтия Заветъ, ч. II, отъ проф. Ив.

С. Марковски. . . .   130
177 Сравнително и бълг. конст. право, ч. II. отъ проф. Л. Владикинъ

(изчерпана) . . . . . .  . . ,
178 История на Русия отъ IX до XVIII в., отъ проф. В. Я . Мякотийъ 120
179 Учебникъ по диференц. и интегр. смятане, II издание, отъ проф.

д-ръ К. Поповъ . . . . . . . . . . .  245
180 Солунъ въ българската духовна култура, отъ проф. Ив. СиЁгаровъ 135
181 Ржководство по практическа хигиена, 2-ро издание, отъ проф. д-ръ

Т. Петровъ. . . . . . . . . .  . . 180
182 КурСъ по българско гражданско право, т. II. Семейно право отъ проф.

Д-ръ Любенъ Диковъ (изчерпана) . . . .  .
183 История на български езикъ, т. III, отъ проф. Б. Цоневъ, посмърт-

но издание . . . .    210
184 Ржководство по аналитична химия, ч. I. II изд., отъ проф. 3 .  Кара-

оглановъ . . . . . . . .  . . .  190
185 Курсъ по лесоустройство, отъ проф. Темелко Иванчевъ . 220
186 Горска технология, отъ проф. В. Стояновъ. . . 180
187 Обща психология, отъ проф. Д-ръ С. Казанджиевъ изчерпана
188 Петрография, отъ проф. д-ръ Г. Бончевъ . . .  . . 190
189 Теоретиша физика, ч. I. Учённе за материята, отъ професоръ Г.

Ив. Маневъ . ................................. . . 230
190 Прагматизъмъ, отъ проф. Из. В. Саржилневъ. . . .  . 9 0
191 Историческа граматика на гръцки езикъ, отъ професоръ д-ръ В.

Б еш ев л и ев ъ ........................... . . . . .  . . . 160
192 Учебникъ по обща теория на правото, т. II, ч. I, отъ проф, В. Ганевъ 270
193 Курсъ по българско гражданско право, Облигационо право, обща

часть, т. III, 2-ро издание, отъ проф. д-ръ J1. Диковъ изчерпана
194 Сравнително и българско конституционно право, ч. I, 2-ро прерабо­

тено издание, отъ проф. Ст. Баламезовъ изчерпана
195 Акушерство отъ проф. Д-ръ Д . Стаматовъ (изчерпана)
196 Рибознание и болести по рибите, отъ д-ръ М. Иордановъ 165
197 Ампелография, съ една карта, отъ проф. Н. Нед^лчевъ . . 110
198 Учебникъ по микроскопска анатомия на домашните животни, отъ

проф. д-ръ М. Московъ . . . . . .  ' . 210
199 Дидактика и методика на обучението по бълг. езикъ въ основните

и средни училища, отъ проф. Д-ръ П. Цоневъ .  210
200 Дескриптивна геометрия, ч I. Проективна геометрия, отъ проф. Д.

Табаковъ . . . .  . . . .  . . 240
201 История на Софийския университетъ „Св. Клим. Охридски“, отъ 0

проф. М. Арнаудовъ . . .  ,2 7
Кратка история на Софийския университетъ . . . 35

202 Общо учение за държавата отъ проф. Д-ръ Л. Владикинъ (изчерпана)
203 История на българския езикъ, т. I, изд. 2-ро, отъ проф. Б. Цоневъ 175
204 Горска патология, отъ проф. д-ръ Д. Атанасовъ 155
205 Готска граматика, отъ проф. д-ръ К Гължбовъ 115
206 Земеделска икономия, отъ проф. Я . С. Молловъ . „... , . .. 225
207 Алманахъ на Софийския университетъ Св. Климентъ; 'Охрйдсгси,

II изд., за 50-годишнината на университета, 1888—1939 год. 350
Юбилейни тържества по случай 50-годишнината на университета 

1888—1938 . . . . . 200
208 Междудържавно праЕО, ч. II, отъ проф. Г. П. Геновъ . . 259
209 Ембриология на домашните животни и на човека, отъ Д-ръ А.

Петковъ .  140
210. Учебникъ по ветеринарно обдукациоино учение, отъ проф. Д-ръ К.

Ивановъ • • • • . . . .  . . . .  . 153



211. Основи на гинекологията, ч. I, II изд., отъ проф. д-ръ Д. Стаматовъ 75
212 Православио-християнско учение за нравственостьта (Нравствено

богословие), отъ проф. Г. Ст. Пашевъ . . . 205
213 Отговорите на папа Николай I по допитванията на българите, отъ

проф. Д. Дечевъ . . . . . .   60
214 Дескриптивна геометрия, ч. II. Проекционни методи,отъ проф.Д.Табаковъ 250
215 Сърдце отъ анатомо-клиническо гледище, отъ Д-ръ М, Ц. Миневъ 205
216 Мл^карство, отъ проф. А с. К антардж иевъ......................  • • 125
271 Практическо руководство по физиология, отъ Д-ръ Т. Гоцевъ 105
218 Палеонтоложки определитель по В. Ю. Черкесовъ, отъ П. Бакаловъ

и В. Цанковъ . . . .    135
219 Психология на възприятието, II изд. отъ проф. Д-ръ Казанджиевъ. 75

Международни актове и договори засягащи България, отъ проф.
Г. П. Геновъ.   . 1 5 0

220 Обработване на почвата, отъ проф. Ив. Т. Странски . . . .  140
221 Земеделска таксация и земед. сметководство, отъ проф. Я. С. Молловъ 100
222 Оценка на горите съ горска статика, отъ проф. Темелко Иванчевъ 210
223 Сферична астрономия, отъ проф. Д-ръ Никола Боневъ . . . 285
224 У водь въ теоритичцата физика, ч. II. учение за етера, отъ проф.

Г. Ив. Маневъ . . . . . 300
225 Основи па гинекологията, ч. II. Второ преработено и допълнено из­

дание, отъ проф. Д-ръ Д. Стаматовъ . • 5
226 Лекуване на Белодробната туберкулоза чрезъ изкуотвенъ пневмо-

тораксъ, отъ Д-ръ Р. Р у с е в ъ ........................................................................... 30
227 Курсъ по Римско право, томъ I., отъ проф. И. А. Базановъ 230
228 Курсъ по Римско право, томъ II., отъ проф. И. А . Базановъ • 120
229 Основни насоки въ историческото развитие на Европа, отъ проф.

П. Бицилли    125
230 Неорганична химия, отъ проф. Д-ръ Д. Баларевъ . . 185
231 Общо учение за държавата, отъ ирсф. Д-ръ Л. Владикинъ трето

издание (изчерпана) •   • • . . . .
232 Новото училище (Идеалъ и възможности), отъ проф. д ръ П. Цо-

невъ, II издание  .....................................................     • • 70
233 Курсъ по българското гражданско право, томъ II (Семейно право),

отъ проф. Д-ръ Люб. Диковъ, II издание •  190
234 Военно-административно, право, отъ проф. Петко Стайновъ • 75
235 Организация на демократичната държава, отъ проф. Д-ръ Л.

Владикинъ, второ преработено издание (изчерпана) • • • «
236 Сборникъ отъ задачи по проективна и дескриптивна геометрия, отъ

проф. Д. Табаковъ . . .  . . 250
237 Основи на акушерството, II преработено издание, отъ проф. Д-ръ

Д . Стаматовъ . . .  . 300
238 Полска книжовна речь, отъ проф. Стоянъ Романски . 300
239 Междудържавно право, И изд. отъ проф. Г. П. Гевовъ 230
240 Обща психология, II изд., отъ проф. д-ръ Сп. Казанджиевъ • 180
242 Кратъкъ учебникъ по паразитология, отъ проф. Д-ръ МетодийПоповъ 70
243 Кооперацията въ земеделското стопанство, отъ проф. Янаки Млловъ 60
244 Уводь въ модерните теории на интегрирането, отъ проф. Д-ръ

Кирилъ Поповъ . . . . .  45
245 Кратъкъ курсъ по аналитична химия, отъ проф. 3 . Караоглановъ 135
246 Основи на гинекологията. Часть III. Болести на влагалището и вул-

вата, отъ проф. Д-ръ Д . Стаматовъ . 35
247 Русия, великите сили и българския въпросъ следъ избора на князъ

Фердинанда (1888-1896). отъ Д-ръ Ив- Панайотовъ • ■ ■ 135
248 Основенъ курсъ по демография, отъ проф. Д . Мишайковъ 130
249 Лесоползуване, отъ проф. инж. В. С т о я н о в ъ ...................... 210
250 Машинознание за иидустриална химия, отъ проф. Б. Илиевъ 165
251 Обща биология, отъ проф. Д-ръ М. Поповъ. Трето преработено издание 185
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252 Зоология Анатомия и систематика на безгръбначните животни, отъ
проф. Д-ръ Ст. Консуловъ • •  285

253 Въведение въ анатомията на дървото, отъ проф. Б. Стефановъ • 140
254 Конституционно право, часть първа. Трето преработено издание отъ

проф. Ст, Баламезовъ   ■ 15
255 Международно частно право, отъ проф. Г. П. Геновъ . 245
256 Песеньта за Роланда, отъ проф. Т, Томовъ . . . .  315
257 Учебникъ по органична химия, отъ проф. Д-ръ Д. Ивановъ 475
258 Болестите на ухото, носа и гърлото. Второ допълнено издание, отъ

проф, Д-ръ С. Белиновъ . . .  ................................. ■ т75
259 ............................................
260 Организация на демократичната държава. Трето допълнено издание,

отъ Д-ръ Л. Владикинъ (подъ нечатъ) • • • ■ • . . .
261 Основи на гинекологията, отъ проф. Д-ръ Д . Стаматовъ 70
262 Пособие по християнска апологетика, отъ проф. архимандритъ

Д-ръ Евтимий (подъ печать) . . .  . . . . • .
263 Библиография на Софийския Университетъ „Св. Климентъ Охридски“

1904— 1642, отъ Асенъ Ст. Ковачевъ (подъ печать) • • • ‘
264 Сборникъ по диференциално сметане, отъ Д-ръ Г. Брадистиловъ

(подъ печать) . . . .  ................................  ......................
265 Ръководство по аналитична химия. Втора часть — Колнчествевъ

анализъ. Второ издание отъ проф. 3 .  Караоглановъ (подъ печать)
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